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ONsOz

FELSEFE ontolojivi terk edeli cok oldu. Béylece asil kay-
nagindan uzaklagti. Felsefenin sorular agirlikli olarak varolan
varliga degil de varolanin ¢esitli gériintimlerine yoneldi. Oysa
varolan her seydi ve her sey varolandi. Onun goriniimleriyle
ugrasmak yerine bizzat kendisine doniik dustinsel bir pence-
re agllmast gerekirken, gértiniim, gériinen bicimiyle felsefe-
nin merkezine yerlestirildi. Bu, felsefeye zemin kaybettirdi ve
gelisimin son perdesini olusturdu. Lakin varlik cekip gitmedi.
O, hep bizimleydi biz de onunla idik. Onun kendini gosteris
bicimleriyle gevrili olsak bile, bu bigimlerin altinda yatan varlik
bize hep bir yerlerden seslendi. Gortintimlerle ugrasirken de
varlik bize hep bir anahtar sundu. Bu anahtarin gevrilmesi,
kapinin acilmasi, varlikla yeni bir cagda ve yeni bir bicimde
yuizlesmek gerekir. Varligi ve dolayisiyla kendi varligini ¢ézim-
leyemeyen biling sadece golge oyununda aktorlik yapiyor
demektir. Boyle bir biling, icinde goéziinii actigi ve varliga gel-
digi hayat1 bile ¢oéziimleyemez. Varligin sundugu bu anahtar
ise “zaman”dir. Cozimlemeye zamandan baslamak lazimdur.

Zamana kapilip gittik ve zamani kaybettik. Bu demektir ki
felsefenin asli ve temel sorusunu felsefi cabanin dogasi olan
hikmet ve hakikat arayisindan ¢ikarip attik. Varlik nedir? Ka-
dim caglardan beri, hikmete ve hakikate meftun olan filozofla-
rin her biri bu soruyu cevaplamaya calisti; ama tim cevaplari
htkimstz kilan bir cevap verilemedi. Modern ¢aglarda da bu
soru artik sorulmaz oldu. Artik ¢6ziim ve hakikat kesfi gorevi-
ni dog@a bilimleri tistlendiklerinden, filo-sofia etkinligi, hikme-
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te duyulan sevgiden dogdan hakikat arayisi bagska sorunlara
yonelebilirdi. Cozim 6zellikle doga bilimlerine devredildigi
yahut soruya doga bilimleri el koydugu icin, felsefe bir giin
bu bilimlerin kesin cevaplar verebilece@ine kani olarak, bagka
sorunlara daldi. Bu bilimler maddenin derinliklerine indi; ama
varlik sorusunu aydinlatamadi. Bu nedenle varlik, varolus ve
bu baglamdaki sorular halen mevcudiyetini stirdiirmektedir.
Bu ylzden de varligi yeniden giindeme tasimak gerekmek-
tedir.

Ontolojiden niye kagalim?

Varligin bilinmesi isi doga bilimlerine havale edilmis olsa
ve bunda haklhlik payt bulunsa bile, doga bilimleri olup bi-
tenlerin degismeyen ve hep gegerli olan bagintilarini herkesge
ayni anlasilan “yasalar” halinde éniimtize getiriyor olsalar da,
onlarin her biri, varligin belli bir varolus durumunu, esas al-
diklar: bir kesitten hareketle inceliyorlar. Ornegin biyoloji hiic-
re hareketini, hiicrenin igyapisini, onlarin biitinligiintn iglev-
sel birlikteligi olarak canliyi, fizik maddenin ve onun etrafinda,
hatta onun icinde olan olaylar dizisini arastirir. Ancak higbiri
bize buttinctl bir varlik aciklamasi sunmaz. Varlik ve varolus,
hep 6niimiizde durmaktadir. Varlik halen tizerinde tartigiimayi
beklemektedir.

Ontolojiden kagmanin ilk nedeni, doga bilimlerinin muaz-
zam bilgi birikimine vakif olmaktaki gtiglik, ikincisi kanitlan-
mis basarilarina dayanarak dog@a bilimlerinin varligi felsefeden
daha kesin sekilde aciklayabilecekleri kabulidiir ve bu kabul
pek de dile getirilmez. Oysa bilinmelidir ki, doga bilimlerinin
inceleme alani varlik degil, bir varolanlar grubu, varolanla-
rin bir tiriidar. Ontolojiyi terk etmenin diger nedeni, Kant'in
felsefenin yoniini zihne doéndirmiis olmasidir. Belki Kant
“ontolojiyi birakma” talimati vermedi, ama onun izinden gi-
denlerin 20. ytizyil distincesindeki egemenligi bu sonuca yol
actl. Gerekce de suydu: “Kendinde sey”, dogasi geregi biz-
den ayri/apayrdir. Elimiz ona uzanamaz. Olsa olsa, onun bi-
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linmesinin zihindeki temeli ve kosullar1 ortaya konabilir. Ona
el uzatamayiz ama kendi mulkiyetimiz olarak zihni ve onun
bilme kosullarini ele gegirebiliriz. Kant buna gerekge olarak,
metafizikcilerin varlik diinyasinin yasali yapist hakkinda hic-
bir sey sdylemeyen spekilasyonlarini gosterdi. Bu ytizden,
insanli@1 bos kavgalardan kurtarmak i¢in metafizikcilere isten
el cektirmeliydi. Oyle de oldu. Lakin varlik sorunu yine de
¢oziilemedi.

Peki varlik sorusuna dog@a bilimlerinin verilerinden hare-
ketle 6tekinden daha net cevap verebiliyor muyuz? Hayur.
Doga bilimlerinin varliga iligkin tespitleri insanin dinyadaki
yeri hakkinda dogru ve tatmin edici bir konum ve aciklama
sunuyor mu? Hayir. Kendi yerimizi, varlik dizeni ile iliskimizi
simdi cok daha dengeli belirleyebiliyor muyuz? Hayir. Yani
Kant varligi felsefi diistiniise kapatti, ama felsefe, bilme yeti-
mizin kesfi cabasi disinda, ¢ok da gelisip genislemedi. Bu yliz-
den yeniden ontolojiye donmek gerektigini diistintiyor, zama-
ni1 da bunun anahtari olarak gértiyoruz. Daha 6énemli bir nok-
ta var: Hayatin icinde mevcut olan bir vakia olarak zaman...
Bir bilin¢c unsuru olarak zaman... Neler yapiyoruz? Olaylart
konumlayip siraliyoruz. Gegip gitmis olanlar da déhil, olaylar
toplami iginde kendi yerimizi belirliyoruz. Giindelik yasantida,
islerimizi organize edip yurtitiiyoruz. Zaman cetvelini fiziksel
diinyaya bir sablon gibi oturtup bu diinyayi daha iyi algillayip
anliyoruz. Olmus, olan yahut olacak olanlar tizerine tasarim
gelistiriyoruz. Olup bitenleri birbiriyle karsilagtirabiliyoruz.
Kendi yarinimiza iliskin tasar1 yapabiliyoruz. Hayatin icindeki
zamanin iglev ve gériiniimlerinden bazilart bunlar. Zamanin
bizatihi kendisi ise me¢hul kalmaya devam ediyor.

So6zln 6zi: Bu kitap bir felsefi inceleme olma iddiasinda-
dir. Konusu da zamandir... Zaman sorununu gorsel anlatim-
la degil kavramlarin soyut ve anlam yikli glcliyle ele alma,
sorunu once isaret edip ardindan da kili kirk yarici bicimde
¢oztimleyerek cevabi agi@a cikarma pesindedir. Kitabin ilerle-
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yen sayfalarinda birtakim tekrarlar gozlemlenecektir. Problem
belli kavramlar etrafinda yogunlastidi icin belli bilgileri tekrar-
lamak bazen zorunlu olmustur. Bazi kisimlarda da, yeni yapi-
lan degerlendirmeleri 6nceki yargilara baglamak igin tekrara
gidilmistir. Bir de; artik terimlesmis iki stzcik vardir; ontik ve
ontolojik. Bu kavramlar genel olarak “varolussallik” mana-
sinda kullanilmustir. Iki kavramin cogu kez titiz bir aymmina
gidilmemistir.

Zaman sorunuyla eglenceli bir dille yiizlesmeyi arzu eden-
ler gorsel anlatimli eserleri tercih etmelidir. Gértintiintn dili,
kolay anlagilan ama analitik olmayan, ¢ok yénli olmayan bir
dildir. Distinmeyi azaltip temasayi ¢ogaltir. Kavramlar ise di-
siinmeyi gerektirir. Felsefenin dili kavramsaldir. Zaman soru-
nuyla derinlemesine ugragmak isteyenler de felsefenin dilini
se¢cmelidir. Zamani deruni bir problem olarak gérenler felsefe-
nin diliyle tanismalidir.

Zamani merak edenler de zamana zaman ayirmalidir; tabii
sayet varsa!

Denizli, Eylil 2017 Prof. Dr. Milay KOKTURK



Giris
ZAMAN UZERINE

Kadim anlamiyla hikmet sevgisi, yani felsefe, dolayisiy-
la bu sevginin yolundan gidenler ilk basta varligin hakika-
tini kesif ve ilan etmeyi dncelikli problem olarak gordiiler.
Elbette bu, dogas1 bilinmeyen ve bilinmek istenen varlik
diinyasiyla kusatilmisligin dogal ve zorunlu sonucuydu.
Mademki varlik diinyasi, olup bitenler sir dolu mevcudi-
yetleriyle bilincin 6niinde uzanip gitmekte ve var olmaya
devam etmektedir; ama ayni zamanda onlara taniklik eden
biling “nedir” diye sorarak onlar1 adeta sabitlestirmekte-
dir; Gyleyse kendini gdsteren bu varlik alaninin agiklan-
mas1 gerekmektedir. Bu da yetmez, bir de, bilincin somut
varolandan farkli olan mevcudiyetini de agiga ¢ikarmak la-
zimdir. Ya varolanlar olmus olduklar1 veya olmakta olduk-
lar1 haliyle duyusal tanikli§in nesnesini teskil ediyorlardir
ya da onlar, tanik olunan goriiniimden farkli olmalidir. Her
ikisi birden de s6z konusu olabilirdi. Bu bilinmezlik diigii-
mi, bilen bilince goére degismeyen, nasilsa o sekilde olan
hakikat kesfedilince ¢6ziilebilir. Bilinmezlik diigtimlerinin
basinda ise zaman gelmektedir. Ya da en azindan boyle var-
sayilmaktadir.
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1. Zaman problem midir?

Giincel yasantimizi siirdiiriirken zamanin varligindan
cok eminiz ve onun bizi, diinyayi, eylemlerimizi kusattigini
varsayariz. Zamanin ne oldugunu diisiinmeye baslayinca,
varsayimimiz ile varolan arasinda kopukluk oldugunu fark
ederiz. “Zaman hakikaten kusatici olduguna gore, orada
bir yerlerde kendini gdstermeliydi” diye diisiiniiriiz. Iste
bu olmayinca, problemle bir sekilde temas etmis oluruz.
Algiladigimizi yahut hissettigimizi diisiindiiglimiiz zaman
ile taniklik ettigimiz olaylar dizisinin, var olmak bakimdan
birebir iligkilendirilemedigini goriiriiz. Kesinlik yargisi be-
lirsizlige doniisiir. Bilfiil gerceklige ve varolusa sahipmis
gibi kendini gdsteren bu sey, biz onun dogasini kavrama-
ya c¢alisirken adeta kilik degistirir; sanki arkasinda bir sey
barindiran veya bir seyin arkasinda barinan bir sey olur.
“Simdiki an”da elimin altindaymuis gibi gérdiigiim sey, onu
varlik ve olaylardan ¢ekip ayirmaya ve onun kendinde va-
rolusunu yakalamaya calistigimda buharlasip gider ve ge-
ride sadece varolanlar kalir. Zamani kavramaya calisinca,
tipka bir sihirbazin gosterisinde oldugu gibi, basta karsim-
da olmakta olanla sonug olarak karsilastigim seyin varo-
lus ve nedensellik iliskisinin koptugunu goériirim. Zaman
lizerine tefekkiir edenlerden, su yargilara benzer yargilar
ve sorular duyariz: “Zamanin var oldugunu diistiniiyorum.
Ciinkii buna dair pek ¢ok ipucum var: Biiyliyorum, geg-
misimi animsiyorum, gelecege dair planlar yapabiliyorum.
Ne yasadiklarimi geri getirip o ana donebiliyorum, ne de
gelecekte yasayacaklarimi vakti gelmeden yasayabiliyo-
rum. Fakat var olduguna inandigim zaman kavramini ta-
nimlayamiyorum. Onu algilayisim da duruma gore farkli-
lasiyor. Elimde iki saatim olsun. Cok sevdigim bir insanla
gecirecegim iki saatle hi¢ hoslanmadigim bir ortamda ge-
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cirecegim iki saat arasinda daglar kadar fark olur. Sevdigim
insan yanimdayken su gibi akip gecen zaman, istenmeyen
bir ortamda gegmek bilmiyor. Oyleyse neden?”

Bu ifade ve sorular karsisinda, hemen soralim: Biiyii-
mek, gecmisi animsamak yahut gelecek planlari yapmak,
zamana dair ipucu mudur? Yoksa bu etkinlikler, kendi bas-
larina ve kendilerinde etkinlikler midir ya da bunlarin ipu-
cu oldugunu mu varsayryoruz?

Varmus gibi goriinen bir seyin, varliginin gerektirdigi
varolus kosullarina uymamasi veya onun varolus duru-
muyla gercgeklik tablosunun birbirini desteklememesi,
hakikaten varoldugunu varsaydigim seyin gercekligini ve
ayni zamanda bilincin gerceklik kabuliinii yaralar. Varolan,
varolugunu her daim bir sekilde sergilemeli ve o da bilin-
cin bir sekilde kesfine agik olmalidir. Oysa zaman, kendini
hep gizleyen bir seymis gibidir. Bu, hayret verici bir tablo-
dur. Iste zaman hakkindaki biiyiik kusku boyle dogar. Bii-
yiik kuskuyu tasiyanlardan biri de Augustinus’tur. Onun
kuskusunun nedenleri de, kuskusunu dile getiris bi¢cimi
de, ¢ozlimleyisi de essizdir.

Zaman lizerine yapilan felsefi incelemelerin hemen
tlimiinde Augustinus’un su sozlerine yer verilir: “Ondan
s0z edince kesinlikle onu anliyoruz; bir baskasi ondan s6z
edince de gene anliyoruz. Oyleyse zaman ne? Eger hic kim-
se benden bunu sormasa biliyorum; ama soran kisiye agik-
lamak istesem bilmiyorum.”!

Augustinus’un bu yargilari, zaman hakkinda en ilging
ve en ¢arpici yargl ornegi olarak zikredilir. Ancak Augusti-
nus’un bu diisiincesiyle neyi isaret etmek istedigi tizerin-
de pek durulmaz. Gergekte ise, 6zellikle “hi¢ kimse ben-
den bunu sormasa biliyorum; ama soran kisiye agiklamak
istesem bilmiyorum” ifadesiyle dile getirilen sey, soziini

! Aurelius Augustinus, “Itiraflar”, Cev. Betiil Cotuksdken-Saffet Babiir,
Ortagagda Felsefe, 2. Baski, Kabalci Yayievi, Istanbul 1993, s. 83.
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ettigimiz bliyiik kuskudur. Kaldi ki, “sorulmasa bile” za-
man iizerine diisiinmeye girismeden yapamiyoruz. Bizde
barinan ve bizimle mevcudiyet kazanan zaman, ona eli-
mizi uzattigimizda sanki sisin dagilip gitmesi gibi kaybol-
makta, onun yerinde, somut varolusuyla nesne diinyasi-
nin uzandigini gérmekteyiz. Bunun sonucunda ise, uzakta
duran belirsizlik tablosu daha da yakinimiza yerlesiyor.
Tablo herkes icin boyle gerceklesiyor. Bu da bireylerdeki
kuskuyu besliyor.

Kusku zihni kemiren bir kurt gibidir ve giderilmeden
durulamaz. Bu i¢ gerilim, bilinci, geregini yapmaya zor-
lar; en ¢ok da diistinen diisiinceleri. Elbette sadece hikmet
pesinde olan degil, temel ve kusatict bir hakikat pesinde
olmayan, i¢ine dogdugu toplumsal g¢evrede yahut doga
diinyasinda yasantisini siirdiirmekle yetinen bir insan da,
glincel yasami asan, yasama pratikleriyle dogrudan iliskili
olmayan olgu veya kavramlar1 diisiinme konusu yapabi-
lir. Ama diisiindiigii konuda derinlesmek yerine, hemen
lizerini Ortmeyi tercih eder. Zira bu kavramlar, sozii edi-
len bireyin yasantisini belirleyecek veya yasama siirecinde
biikiilmeye yol agacak agirlikta bir konum isgal etmezler.
Zaman da bu bireyin yasantisinin i¢indedir. O birey her
seyden once biyolojik bir varliktir. Heniiz yaganmamis
“an”lar1 yasamakta, sonra bu anlar ¢ekip giderken geride
biyolojik yikim birakmakta ve adina 6miir denilen yasam
icinde olma hali yavas yavas sona ermektedir. Oliim, ya-
sam i¢inde olusun, yasam denilen bilingli varolus biitiin-
liiglimiiziin titkenmesidir. Bunun failinin, duyan-diisiinen
ve hisseden varolusu tiiketen asil etkenin zaman oldugu
var sayilir. SOyle diisiinlip sormaya baslariz: “Zaman ya-
sam, insan yasami. Plan olusturmaya etki eden zorunlu-
luk. Saatlerin ve yillarin ortaya ¢ikmasina sebep olan sey;
ama genellikle kisa denir. Hatta 6miir s6z konusu olunca,
kisitlilik yargisi isin igine girer. Zamanin kisa olmasi han-
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gi zamana gore adlandirilmis? Yani insan omrii gercek-
ten kisa m1? Yoksa onu kisaltan ve kisitlayan biz miyiz?
Eger zaman kavramini olusturmasaydik bir seyleri neye
gore planlar veya yasardik? Zaman diizenin zorunlulugu
mudur?” Bu sorularin cevabi bir yana, hakikat her ne ise,
hitkmiint icra etmektedir. Muazzam kuvvetiyle bireyin
her hiicresinin kontroliinii elinde tutan bir gii¢ bireyi be-
raberinde siiriiklemektedir. Insan bir giin simdi oldugu
gibi olamayacagini ve baska bir sey olmaya dogru ilerle-
digini bilmekte, ama bu siirece karsi koyamamaktadir. Bu,
yavas yavas ve bilen bilincin gozii 6niinde olmaktadir. Bii-
yiik kusku boylece gittikce daha da biiytimektedir.

Zaman varolusumuza sonradan eklenmez. Varolusu-
muz zamanin 6zdesidir. Her ikisi birden, sanki bir ve ayni
sey olarak vardir. Birinden s6z edilince zorunlu olarak di-
gerinden de soz edilir. Diinyaya dogmakla fiilen zamana
batmis olmaktayiz. Deyim yerindeyse onun girdabinda
yavas dibe ¢ekilmekte, biz varolmadan 6nce de var olmus
ve bizimle birlikte varolmaya devam etmekte olan diinya-
y1 biz dogmadan 6nceki varolus diizeni i¢inde birakarak
cekip gitmekteyiz. Bu, bilfiil mevcut durumdur. Bunu fark
etmek de duyan diisiinen varligimizin trajedisidir. Bu tra-
jediyi iliklerine kadar hisseden insan onun ezici tahakki-
miinden kurtulmak i¢in kendini yasam ugrasilarina vak-
feder; ama biyolojik isleyis hep onunla beraberdir. Insan,
bakislarini kendine her cevirisinde, istese de istemese de
bu tahakkiim eden giicii diisiiniir. Bu gii¢ asil ve temel
belirleyici oldugu halde, belirtildigi {izere, hep kendini
gizler. Hatta onu, kendimize ait kabul etsek bile, o hep
belirsizlige mahkdm gibidir. Diistinmeye devam ederiz:
“Zaman kavrami aslinda ne zaman basliyor bilmiyoruz.
Bizden 6nce zaman vardir; ama belki de o zamanin bizim-
le alakas: yoktur. Bizim i¢in zaman bizim dogumumuz ile
baslayip dliimiimiizle biten bir seyse, bireylere bagli oldu-
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gu icin, birey varken var yokken yoktur. Lakin hep sormak
zorunda kaliyoruz, o nedir ve nerededir?”

Zaman sadece varolussal bir sorun degildir. Toplumsal
ve bireysel yasama siirecinden dilsel iletisime kadar, va-
rolusun agiga ciktigr her vakiaya sinmistir. Dilden zaman
kiplerini kaldiralim; neredeyse tiim anlatim imkéanlarini
kaybederiz. Bilen ve algilayan 6zne olarak zaman bilincini
kaybettigimizde, tiim zihinsel yetilerimiz sakatlanir. Bu ve
baska bir¢cok neden dolayisiyla zamana kayitsiz kalamayiz.
Onun var olmasi gerektigini diisliniiriiz. Clinkii olmama-
st durumunda, dogan boslugu dolduracak baska bir sey
yoktur.

Kendinde her seyi kusatici bir gii¢ tasidigina inanilan
zamanin akip gittigi diisiiniiliir. Giindelik yasamin kaygi-
larina gémiilen insan, kendi sonunu hazirlayan bu seyin
akis siirecinde islerini yoluna koyar ve yasama ritmini ona
gore diizenler. Cilinkii zaman, kendi trajedisinin bilincin-
de olan insan da dahil olmak iizere, her seyi beraberinde
gotiiriir. Kendisi de siiriiklenen insanin zamanla iliskisi,
daha ¢ok onu 6lgme ve kullanma yoéniindedir. Bu insan
islerini zamana gore diizenlerken ve dis diinyada olup
bitenlere taniklik ederken, onun olup olmadigini diisiin-
mez. Zaman vardir ve kisi de onu kullanmaktadir. Belki de
zamanin olduguna iliskin yargi sadece bireyin tasarimidir.
Belki de dis diinyada zaman tasarimina aykir: diismeyen
ve onu yanlislamayan, onun kavramsal varligini imkansiz
kilmayan bir sey mevcut ve biz ona zaman demekteyiz!
Ama pratik yasamin akist bu beklentinin kesinlesmesine
bagli degildir. Zamanin var olmasi iyi bir seydir. Belirtil-
digi gibi hem giincel yasanti icin hem de olup bitenleri
uzun soluklu siraya dizebilmek i¢in. Yani zaman olaylarin
bitimsizce akisinda yerimizi belirlememize imkan verdigi
gibi, biyolojik varolus bakimindan esitlik sunar. Herkes
oliir; imparator da oliir dilenci de! Bu vakiada kimileri
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mutlak adaleti, kimileri yakici ve kaginilmaz sonu, kimile-
ri yasamin niteligini goriir. Bu gérme bigimleri, zamanin
anlamiyla baglantilidir. Demek ki zaman tek anlamli bir
olgu veya kavram degildir. Diger yandan, zamanin oldugu-
nu varsayan sokaktaki insan, onun varliginin kanit: yahut
kendisi olarak giinesin hareketini, glindiiziin geceye, ge-
cenin giindlize donmesini, giindiiz ile gecenin boliimleri-
ni ve bunlarin araliksiz birbirini izleyisini diisiiniir. Belki
gecen ve tanimlanamayan bir sey vardir ve onun dogasina
akil sir ermez; belki de bu sey gilinesin hareketinde so-
mut hale gelir. Olup bitenleri daha derinlemesine diisii-
nen insan, gelip gecenin aslinda olaylar dizisi oldugunu
fark eder. Onlar arasindan, sadece bizi mesgul eden yahut
yasant1y etkileyenler dikkati ¢eker. Bir yasama sahip olup
sadece bunun geregini yapmayi yeterli géren insanin diin-
yasinda “zamanin gercekte ne oldugu” sorusu ertelenir.
Zaman ge¢mektedir ve bu da bazen iyi bazen kotiidiir.
Zamani diisiiniince ilk kurgumuzun, onu giines hare-
ketiyle 6zdeslestirmek oldugunu ifade ettik. Giines dogup
batmaktadir. Iste buna zamanin gecisi deriz. Bu, insanin
dogay1 sistematik bicimde anlama ¢abalarinin ilk kez or-
taya ¢ikisindan beri boyledir. Yiizeysel bakisla, zamanla
bdylece temas etmis olmaktayiz. Oysa zamani giines hare-
ketiyle iliskilendirmek 6nemli sorular dogurmaktadir. Gii-
nesin dogusu ve batisi sadece giinesin dogusu ve batisidir
ve bagka bir sey degildir. “Zamanin gegip gitmesi giinesin
hareketidir” diyorsak, gecip giden sey, zamanin kendisi de-
gil giinesin kendisi oldugundan, bu iliskilendirmeyle, za-
manin varolusu biisbiitlin kuskulu hale gelir. Zamani gii-
nesin hareketine dayandirdigimizda, onun giinesi kendine
perde yaptigint ve kendisinin hep karanlikta barindigini
sOylemis gibi oluruz. Diger yandan, zamani algilamakta ve
béliimlendirmekte, elimizde gilinesten daha giiglii bir veri
de yoktur. Bu durumda “artik olmayan” bir giines hareke-



22 Zaman UZzERINE

tine ge¢mis, “heniiz olmayan” giines hareketine ise gele-
cek deriz. Aslinda genel olarak bakinca goriiriiz ki, olup
biten sadece giines hareketi degildir. Bu esnada her varo-
lan varolmaya, eylem yetisi olan eylemine devam eder. Her
seyden dnce, bireyin sahip oldugu biyolojik varolus dilimi,
tiikenisini siirdiiriir. Insan zamana, bu vakiadan hareketle
bakmaksizin yapamaz. Kendi yasami iizerinden, ge¢mis,
simdi ve gelecek bakimindan zamani diisinen insanin
“Once”si onun pesini birakmaz. Diinya ile ilk bilingli tema-
sin1 kurduktan sonra, insan, diinyay1 miilkiyeti altina alma
siirecini muhakeme eder. Ne olmaktadir ki diinya adeta
simdi elinin altinda bulunuyor ve bir giin elinin altindan
kay1p gidecek? Insan bu durumda ne yapmali?

Insan hep gelecek tasarimiyla, heniiz yasanmamis olasi
gercekliklere iliskin beklentileriyle birlikte hayatini siir-
diiriir. Zaman o noktada, heniiz olmayan ama onu kendi-
ne ¢eken bir gii¢ olarak vardir. Halbuki yasamin bizatihi
kendisi gercekte yasandigi “an”dir ve simdidedir. Insan
yine ayn1 soruyu sorar: Nedir bu zaman? Teorik ilgi ve dii-
siinme burada baslar. Hemen her insanin gergegi olan bu
olguyu felsefenin ele almamasi diisiiniilemezdi. Mademki
o en temelde yatan bir seydi, bir hakikat arayis1 olarak fel-
sefe onun 6zsel dogasini sorusturmaliydi. Zaman tartis-
mas! buradan dogdu.

Zamanin var oldugu kabuliiniin nesnedeki temelini
aramadan onun dogasini kesfe calismak, zamani bilme
cabalarini sonugsuz birakir. Zaman bilfiil gergeklik olarak
mevcutsa eger, onun dogasi yine kendinde bariniyor de-
mektir. Ciinkii gercekten varolan, kendisi olarak ve dogasi
kendinde olarak varolandir. Kendi dogasi kendinde olma-
yan bir varolan kendisi olmayandir. Oyleyse bu varolan,
varligini onayladigim bir varolan olmaz ve baska bir sey
olmus olur. Bu nedenle zamanin dogasi onun varolusunda
aranmalidir.
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Varolan salt varolusu bakimindan ve ne ise o olarak,
apacik ve aracisiz kavranan bir gerceklik olarak kendini
sunmayabilir. Gériinenle, onun kendini bana sundugu se-
kilde karsilasirim ve ona vakif olurum; onun bu sekildeki
varligini onaylarim. Goriiniim budur. Goriiniim, goériine-
nin bana goriindiigii bicimiyle varolus tarzidir. Goriinenin
goriinimi onun 6zsel dogasini perdeleyen nitelikler topla-
mu1 olabilecegi gibi, goriinen 6zsel dogasini apagik sergile-
yebilir de! Tkinci durumda, gériinen varolanin varolusuna
iliskin kusku ya hi¢ yoktur ya da pek azdir. ilk durum ise
tepeden tirnaga kusku doludur. iste goriinenlerin bu iki
tlrli mevcudiyetleri karsisinda, zamanin payina bunlar-
dan hangisinin diistiigline bakmak lazimdir. Zaman, apa-
¢ik varolus tarzi ile var degildir. Farkli gériintimleri zaman
ile bagint1 icine sokmaktayiz. Bu da sunu gdstermektedir:
Zamanin goriiniimii ile hakikati arasinda kopukluk vardir.
Bu nedenle, zamanin 6zsel dogasini zamana iliskin yahut
bizzat zamana ait cesitli goriinlimlerden adeta siizerek
cikarmak, bu goériiniimlerle onun hakikati arasindaki ko-
puklugu yahut -varsa- ¢eliskiyi ortadan kaldirabilir. Belki
de bu goriiniimlerin bizatihi kendileri vardir. O takdirde
bu demektir ki gercekten varolan, zaman diye adlandirilan
bir sey, varlik, varolus ya da gii¢ degil, bu goriintimlerdir.
Varolduguna hitkmedilen “zaman” ise, bilincin {ist-genel
tasarimindan baska, yani sadece tiiretilmis bir kavramdan
baska bir sey olmamis olur.

Zaman olgusunun problemlili§i sundan kaynaklanir:
Temasa edilen veya yasanan ile muhayyilede olan, nelik,
gerceklik ve kimlik unsurlari bakimindan ortiismemekte-
dir. Hatta {izerinde daha derin diisiiniince, temasa edilenle
mubhayyilede olan arasinda bir ¢eliski oldugu bile gézlem-
lenir. Bu, tuhaf bir durumdur. Ciinkii {izerinde diisiinme-
yince, zamanin gerceklik bagintis1 sorunu hi¢ de ilgimizi
ve dikkatimizi ¢ekmez. Tki tutum sergilenebilir: ilki, mu-
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hayyilede olanin varolanlar diinyasinda karsiliginin oldugu
kabul edilir; ikincisi, bu karsiliktan emin olmayinca, soz
konusu iliski sorunu sorgulanir. Su var ki, muhayyiledeki
zaman kavrami keyfi olarak tasarlanmis bir sey de olamaz.
Aksi halde zamanin genel zihinsel bir mevcudiyetinden
degil 6znel varligindan s6z edilebilirdi! Ayrica dis diinyada
olup bitenler onu yanlislayabilir. Bu bakimdan, her bir tu-
tum sorun teskil etmektedir.

D1s diinyadaki karsilig1 kesin ve net bi¢cimde gosterile-
mese de, zamanin dis diinya ile biisbiitiin iliskisiz olmadi-
g1 anlasiliyor. Dolayisiyla zaman sorunu, muhayyile veya
biling igerigi ile dis diinya iliskisinin yeniden yorumlan-
masint gerektiriyor. Dis diinyaya sirtimizi donerek, orada
sanki zamana iliskin veya zamana kaynaklik eden bir sey
yokmus gibi de davranamayiz. Orada, yani dis diinyada
ne var ki, bizde zaman diye bir tasarim var olmakta ya-
hut olusmaktadir? Baska bir deyisle zaman ya gercekten
kendini hep gizleyen, baska baska goriiniimler altinda veya
onlar1 maske gibi kullanarak varligina iliskin izler sunan,
kesfi zor bir sey; ya da zaman, onu apagik algilamaya veya
kavramaya calistifimda kesinlikle basarisiz oldugum me-
tafiziksel bir sey! Onun varolmayan bir sey olmasi ise diger
bir ihtimal... Birincisi, zamani bilmenin biiyiik bir prob-
lem oldugunu anlatir. Ikincisi, zamani akilc1 yoldan bilme
cabalarini ve zamana iligskin tiim deneyimleri bosa ¢ikar-
dig1 gibi, hem nesne diinyasini kavrayisimizda biiyiik bir
catlak olusturur hem de kabulii adeta imkansiz bir olguy-
la bizi kars1 karsiya birakir. Sayet zaman metafiziksel bir
seyse, fiziksel bir seyde kendini gdsteren ve hatta fiziksel
seyleri kusatan, varoluglarini belirleyen, onlarin tamamini
beraberinde siiriikleyen ama fiziksellikle hicbir iliskisi ol-
mayan bir sey olmus olur. Ugiinciisii ise, yani zaman diye
bir seyin mevcut olmamasi vakiasi, zamanin tamamen bir
mitos haline geldigini anlatir. Bu da daha trajik bir sonuca



