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Sean R. Roberts: George Washington Universitesi Elliott Uluslararas ilis-
kiler Fakiltesinin Uluslararasi Kalkinma Arastirmalari direktoriidiir. Sout-
hern California Universitesinden Gorsel Antropoloji alaninda bilim uzmani
derecesi, Kiiltiirel Antropoloji alaninda doktora sahibidir. 1990 yilinda Uy-
gur ana vatanina yaptigi ilk yolculuktan bu yana, 30 yildir Uygurlar tizerine
calismaktadir. 1996 yilinda yiiksek lisans tezi kapsaminda Cin-Kazakistan
siirindaki Uygurlara dair bir belgesel hazirlayan Roberts, 2003 yilinda Uy-
gur toplumuna dair doktora arastirmalarini tamamlamistir. O zamandan
beri diinyanin cesitli bolgelerindeki Uygurlara dair arastirmalarina devam
etmekte, Uygur dilini konusup okuyabilmektedir. Elinizdeki kitap, bu uzun
soluklu arastirmanin bir irtinii olup Uygurlarla yapilan soylesiler, Uygur
diline dair belgeler ve videolar gibi, daha 6nce akademik calismalarda ele
alinmayan birgok farkli Uygurca kaynaga dayanarak hazirlanmistir.

M. Bahadirhan Dingaslan: Liseyi Nevsehir Fen Lisesinde okudu. Univer-
site egitimine Yildiz Teknik Universitesi Biyomiihendislik B&liimiinde bas-
lasa da yarida birakarak, Kiltiir Universitesi iletisim Sanatlar1 Boliimiine
basladi. Siyasal Bilgiler ve ingiliz Dili Edebiyati alaninda yiiksek lisansini
stirdiirtiyor.

Lise yillarindan itibaren Tiirk milliyetciligi i¢in calisti, 6rgiitlenme ¢alis-
malari yapti, bu vadide yazilar1 ve miistakil telifleri yayimlandi, nihayet bir
aktor olarak siyasete atildi. Kurmaca eserleri ve iki siir kitab1 olan Dingas-
lan, cesitli kurumlarda yayin yonetmenligi, miidiirliik gibi gérevler yaptik-
tan sonra, TamgaTirk’t kurdu.

Muhammed Akif Kalayci: Tokat’ta diinyaya geldi. Niksar Prof. Dr. Mus-
tafa Erol Turacli Anadolu Ogretmen Lisesinden mezun olmasinin akabinde
Hacettepe Universitesine girdi. Burada Ingiliz Dili Ogretmenligi Béliimiin-
de 6grenim goren Kalayci, tamgaturk.com’da editor olarak calisti. Tamga-
Tirk’teki gorevi sirasinda Uygur soykirimi meselesi tizerine egilen Kalayci,
su siralarda Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 biinyesinde go-
rev yapmaktadir.
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CEVIRMENLERIN NOTU

Kitabin orijinalinde, Uygur isimlerinin transliterasyonuna dair kii¢iik bir
boliim yer almaktaydi fakat Tiirkce ¢eviride bu boliime gerek kalmadigi i¢in
cikarttik. Metnin ana kisminda gegen isimleri Tiirkiye Tiirkgesi imlasiyla
vermeyi tercih ettik. Ancak dipnotlardaki isimlerde yazarin imlasina do-
kunmadik zira arastirma yapacaklar i¢in internette yapilacak arama, ancak
yazarin kullandig1 imla ile sonug verecektir. Yine, Uygur kanaat 6nderlerin-
den Dolkun Isa, bunun bir Cin propaganda araci oldugunu belirttigi igin
“Han Cinlisi” ifadesini kullanmadik. Kitabin asliyla ilgili bu tiir ayrismala-
rin ilk 6rneklerine birer ¢evirmenin dipnotu (-¢n.) ekledik ki okuyucuya ge-
virmenin tasarrufuyla karsi karsiya oldugu bir kez daha hatirlatilmis olsun.
Bunlarin disinda, orijinal metinde dipnotlar kitabin sonunda ayri1 bir bolim
teskil ediyorlard: ancak dipnotun gectigi sayfada goriilmesi, arastirma ya-
pacaklarin isini kolaylastiracaktir, bu yiizden uygulanan bir diger sekil de-
gisikligi de bu oldu. Bununla birlikte yazarin, yerine gére 6zel anlam ifade
ettigi haller disinda “Dogu Tiirkistan”, “Sincan” ifadeleri yerine “Uygur ana
vatan1” seklindeki kullanimina sadik kaldik. Ayrica kisaltmalarin tamami-
n1 Tiirkcedeki halleriyle kullanmak yerine Ingilizcede yaygin olarak bilinen
halleriyle (HRW gibi) kullandik. “Giizel Tiirkistan” dinleyerek, ekseriyetle
simsiki kenetlenmis bir ¢eneyle, gézlerimiz 6fke ve hiiziin gozyaslariyla do-
larak yaptigimiz bu geviri, imit ediyoruz ki Tiirkistan’daki soydaslarimizla
gostermeye calistigimiz dayanismanin dise dokunur bir 6rnegi olur ve bu
dogrultuda bir kamuoyu olusmasina katkida bulunur.
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BEN EMMERSON'UN TAKDIMI

Son iki y1l boyunca uluslararasi toplum, Cin Komiinist Partisi’nin
Dogu Tirkistan’da yasayan Uygurlara uyguladigi insafsiz zulmiin
gitgide daha fazla farkina varir oldu. Bu kadim topluluk, ana yur-
dunu isgal eden yekpare Cin devletinin diismani olarak yaftalan-
di. S6zde “egitim” maksadiyla toplama kamplarinda esir tutulmak
suretiyle toplu cezalandirmaya maruz kaldilar. Bir ila ii¢ milyon
Uygur, bu distopik hapishaneler zincirine atilarak gézden kaybol-
du. Cin hiikiimeti, bu kurumlarin Dogu Tiirkistanli Miislimanlar
arasindaki asirilig1 yok etmeyi amaglayan goniilldi egitim kamplari
oldugunu iddia ediyor. Hakikatte ise bu hapishaneler, Uygurlarin
etno-kiiltiirel kimligini yok etmeyi amaglayan ve onlar1 ayr1 bir et-
nik grup olarak haritadan fiilen silen ¢ok daha genis bir stratejinin
parcalaridir.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 ve Anti-Terorizm Ozel Yetkili
Raportdrii gorevim nedeniyle, son alt1 yilimi farkli devletlerin sid-
det yanlisi asiriciligin yayilmasini engellemek ve asirict sdylemlerin
cazibesini kirmak i¢in uyguladiklar gesitli yontemleri inceleyerek
gecirdim. Avrupa’dan Orta Dogu’ya, Isve¢’ten Suudi Arabistan’a ge-
sitli programlari inceledim. Bunlarin hi¢birinde bir toplumun tama-
mina yonelen bu denli toptanci bir saldirlya ya da tamamen masum
insanlarin etnik ya da dini gerekgelerle topyekén hapsedildikleri bir
uygulamaya sahit olmadim. Sincan bolgesinde uygulanan, hi¢bir se-
kilde mesru bir anti-terérizm stratejisi degildir. Tam aksine bu denli
toptan bir cezalandirma yontemi, basli basina ve devasa 6l¢ekli bir
insan haklar: ihlalidir. Bir toplumun tamaminda derin psikolojik
yaralar agan stratejiler asla basarili olamazlar. Bu yontemler her za-
man ters teper ve insanlari asiric ideolojilere ydnlendiren sorunlari
beslerler.

Cin Komdiinist Partisi anti-terdrizmi, uyguladig: kiiltiirel soyki-
rima bir kilif olarak kullaniyor. Kamplarda uygulanan rejim, hapse-
dilenlerin iradesini kirmak i¢in tasarlanmis emirler dogrultusunda
diizenleniyor. Bu, klasik bir beyin yikama programindaki ilk adim.
Bireyin 6zglirligli tamamen ortadan kaldiriliyor. Oturacaklar: yer-
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den konusacaklar1 zamana kadar hayatlarinin biitiin vecheleri en
kiiciik detayina dek habis bir dikkatle kontrol ediliyor. Cizilen prog-
ramdan en kiigiik sapmanin cezasi ¢ok agir. Mahk@mlarin ana dille-
rini konusmalari, dini vecibelerini yerine getirmeleri ya da kiiltiirel
kimliklerini herhangi bir sekilde disa vurmalari kesinlikle yasak. D1s
diinyayla iliskileri tamamen kesiliyor, kimseyle goriistiirtilmiiyorlar
ve salverilmeleri icin esaret altinda aylar, hatta yillar gegirmeleri
gerekiyor. Salinmalarinin giindeme gelebilmesi i¢in resmi Cin" go-
riisiinii bagnaz bir sekilde benimsediklerini ve miistakil kimliklerini
biisbiitiin terk ettiklerini ispatlamak zorundalar.

Kamplar, Uygurlara karsi seferber edilen devlet aygitlarinin yal-
nizca bir parcalaridir. Iskence, adam kagirma, zorla kisirlagtirma ve
organ ticareti yapildigina dair epey fazla ve giivenilir rapor var. Gele-
neksel Uygur mezarliklar ve kiiltiirel mirasin diger mekanlari yerle
bir edildi ve elinizdeki kitap matbaaya yollandiginda iizerlerine yeni
insaatlar yapilmaya ¢oktan baslanmisti. Bunlar, kiiltiirel soykirimin
-bir etnik, kiiltiirel ya da dini grubun bagimsiz kimligini yok etmeyi
amaglayan bir politikanin- nisaneleridir.

Cin simdiye dek etkili uluslararasi yaptirimlara ugramaktan ka-
¢inmayi basardi. Bunun sebebi, Cin’in diger iilkeler tarafindan ba-
sit insan haklar1 kurallar1 ve insani hukukun uygulanmasinin zorla
teminini miimkiin kilacak uluslararasi insan haklari anlasmalarina
taraf olmamasidir. Fakat Cin’in uygulamalarinin insanliga karsi
suglar mertebesine eristigi hususunda hi¢ stiphe yoktur. Bu uygu-
lamalar sivil halka yonelik genis ve sistematik bir saldiriy1 teskil ve
soykirim sugunun islendigine isaret ediyor. Uluslararas: toplumun
acil miidahalesi oldukga hayati. Cogu Bat1 devletlerinden olusan bir
grup devlet, yakin zamanda Cin’in Uygurlara uyguladig zulmii Bir-
lesmis Milletler nezdinde kinadi. ABD Disisleri Bakan: bu konuyu

yetkililere yaptirim uygulamaya yonelik ilk adimlar atildi. Magnit-

Orijinal metindeki ifade “Han Chinese”. Bu, “Han Cinlisi” demek, Diinya Uy-
gur Kongresi Genel Sekreteri Dolkun sa’yla yaptigimiz bir séyleside, kendisi bu
ifadenin kullanilmasina karsi oldugunu séylemisti. Cin’de yasayan herkesin Cinli
oldugunu, asil “Cinli”lerinse Han Cinlisi olarak ifade edilmesi gerektigini buyuran
sOylemin asimilasyoncu Cin Komiinist Partisi’nin dili oldugu konusunda uyarmis-
t1. Bu yiizden metin boyunca Han Cinlisi ifadesini kullanmayacagiz. -¢n.
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sky Yasasr’ni uygulayan (Ingiltere dahil) diger iilkelerin de ABD’yi
takip etmeleri gerekiyor.

Sean Roberts’in, Cin’in Uygurlara karsi actig1 savasa dair ese-
ri, bu insan haklar1 vahsetinin arka planini anlamak isteyenler i¢in
onemli bir kaynak sunuyor. Kitap, Uygur milliyet¢iliginin tarihinin
izini siirliyor ve Cin Komtinist Partisi’nin uyguladig1 vahseti hakli
gostermek icin tiirettigi mitleri yalanlayan delilleri objektif olarak
ele aliyor. Bu kitap, biitiin diinyadaki karar alicilar icin bir uyanis
cagrist olmali. Dogu Tiirkistan’in yakin tarihinin detayli ve vurucu
bir analizi ile mevcut durumun dehset veren bir tablosunu ¢ikaran
bu kitaptan sonra, yasanmakta olan insani trajedinin gercekligini
kavramamak icin kimsenin bahanesi kalmayacaktir. Roberts, arka
planin gizemini ortadan kaldiriyor ve Cin devletinin sahte bahanele-
rinin maskesini diisiiriiyor, siiregelen mezalimin gergekligini gozler
Oniine seriyor. Hicbirimizin kafamizi baska yone c¢evirmeye hakki
yok.

Ben Emmerson
Eski BM Ozel Yetkili Anti-Terorizm Raportorii
Eski BM Ruanda ve Eski Yugoslavya Uluslararas: Sug¢ Mahkemeleri Yargici



MUKADDIME

Bu kitabin yayimlanmasi, kitap yayina hazirlanirken bir anda biitlin
diinyaya yayilan COVID-19 salgin1 sebebiyle gecikti. Lakin bu ge-
cikme, kitabin icerigini mevcut kiiresel krizin baglamina oturtmak
ve Cin’deki Uygurlarin durumlarina dair ilgili giincellemeleri yap-
mak icin 6nemli bir firsat sagladi. Bu, kitabin Cin’deki Uygurlarin
kaderlerinin yerel ve kiiresel siyasi siireclerin kesisimiyle belirlendi-
gi tezi diisliniiliince 6zellikle 6nemlidir. Kitap, Terore Karsi Kiiresel
Savas'in Uygur kiiltiirel soykirimiyla nasil i¢ ice gegtigine odakla-
nirken COVID-19 salgininin da Cin’deki Uygurlarin kaderlerine te-
sir etmede en az Terore Karsi Kiiresel Savas kadar ciddi bir doniim
noktasi teskil edecegini sdylemek miimkiin.

COVID-19 sebebiyle yasanan genel saglik krizinin Cin’deki Uy-
gurlar1 nasil etkiledigi meselesinin biitlin yénlerinin heniiz agik ol-
madig belirtilmesi gereken miithim bir husustur. Hastaligin 2019
Aralik ayinda Wuhan’da belirmesinden bu mukaddimeyi kaleme
aldigim Mayis 2020 tarihine dek Uygur ana vatanindan ¢ok az gii-
venilir bilgiye erisebildik. Bunun birkag sebebi var. Birincisi, biitiin
Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) bu stirecte biiylik oranda tecrit al-
tindaydi, ug bolgelerden dogru ve isabetli bilgi almak, 6nceki za-
manlardan bile zor oldu. ikincisi, 2020 baharinda Cin, The New York
Times, The Wall Street Journal, Washington Post gibi yayinlarin Uygur
kiiltiirel soykirimina dair haberler yapan en iyi uluslararasi gazete-
cilerini sinir dis1 etti. Bu, biiylik oranda Birlesik Devletlerdeki Cinli
gazetecilere getirilen kisitlamalara mukabele olarak yapilmis olsa
da Cin’in Uygurlara uyguladigi zulme dair yapilan arastirmalar1 da
durdurmus oldu. Son olarak diinyanin -tabii, dolayisiyla gazeteci-
lerin de- dikkati bariz bir sekilde Uygurlarin dramindan uzaklasti,
salgina ve diinyanin salgina verdigi tepkiye odaklandi.

Sansliyiz ki hala bir sekilde tutuklanan ya da toplama kamplarin-
da tutulan bir milyondan fazla Uygur arasinda salginin yayilabile-
cegi seklindeki en kotii senaryoya dair ilk beklentiler dogru ¢ikma-
di. Resmi olarak, bu mukaddimenin yazildig1 dénemde Cin’in Uy-
gur bolgesinde viriis bulasan ve dlen insan sayist az seyrediyordu;
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100’den az vaka ve 5'ten az 6lii. Tabii ki Cin’in 2017’den beri siiren
bu bélgeyle ilgili arsiz dezenformasyon faaliyeti gbz dniine alininca
bu istatistiklere inanmak i¢in bir nedenimiz yok; ayni zamanda ceza
kurumlarinda tutulan Uygurlarin goriilmemis kalabaligi diisiinii-
liince biz bilmesek de viriisiin bu niifusa ciddi fiziksel zarar vermis
olmas1 miimkiindiir. Lakin bu mukaddimenin yazildig1 ana kadar
tutuklu ve hiikiimli bulunan Uygurlarin topluca hastalandiklari ya-
hut oldiiklerine dair giivenilir bir delil ortaya ¢ikmadi, yine Cin’in
viriisii tecrit altina alabilme kabiliyeti diistiniiliince COVID-19’un,
Uygur ana vataninda resmi istatistiklerden daha fazla olsa da kisith
bir zarar verdigini varsaymak miimkiindiir.

Eger bu en kotii senaryonun gerceklesmedigi ortaya ¢ikarsa dahi
mevcut veriler, kiiresel salginin May1s 2020 itibariyla Cin’in Uygur
kiilttirel soykirimina yonelik faaliyetlerinin yerlesip normallestigi
bir ortam yarattigini gdsteriyor. Ozellikle 6. Béliim’de anlatilan sii-
re¢ ve kitabin vardigi sonu¢ olan toplu tutuklamadan ayrimci ve
zorlayici, aileleri ayiran ve niifus iskanini da igeren bir mahalli zo-
runlu ¢alisma sistemine doniislimiin salginin ilk aylarinda hizlan-
dig1 goriiliiyor. Buna, gitgide artan asimilasyon, 6zellikle ¢ocuklari
hedef alan ve belki de Cinlilerin bolgeye yerlesmelerini tesvik eden
tedbirlerin eslik ettigi de goriiliiyor. Bu faaliyetlerin ayrintilarina
dair bilgilerimiz zayif olsa da mevcut deliller, asimilasyon progra-
minda Uygur kimliginin tamamen yok edilecegi ve ana vatanlarinin
salgin kontrol altina alinip uluslararas: gézlemciler bolgeye dénebil-
diginde taninmaz bir hile getirilecegi yeni bir faza gecildigine isaret
ediyor olabilir. Bu bakimdan COVID-19 salgininin Uygurlar agisin-
dan en biiyiik tesiri, 2017’den beri uygulanan faaliyetleri gézlerden
gizleyecek bir sis perdesi rolii oynamasi ve 2017 6ncesinde Cin’deki
Uygur kiiltiirti ve Uygur ana vatanina dair hafizalardaki biitiin hati-
ralar1 silmeye yardim etmesi olabilir.

Cin’deki Uygurlara yonelik bu faaliyetlerin ilk yerlesme ve nor-
mallesme sinyalleri, hem ana vatanlarinda hem de Cin’in i¢ kesim-
lerinde kirsalda yasayan Uygurlara yonelik zorunlu mahalli ¢alisma
programlarinin artmasa bile devam ettirilmesi kararlarinin alinma-
styla Subat 2020’nin sonlarinda ortaya ¢ikmisti.! Cin’in geneli sal-

! Mamatjan Juma ve Alim Seytoff, “Xinjiang Authorities Sending Uyghurs to Work
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gin sebebiyle karantina altindayken gerceklesen bu eylem, zorunlu
Uygur is¢ilerinin kullanimina yakilan bu yesil 151k, halihazirda disla-
nan bu halkin ayni zamanda etnik Cinli niifusun ¢ogunlugu giivenli
bir sekilde tecrit altindayken ilkenin duran ekonomisini yeniden
canlandiracak “harcanabilir” isciler olarak gorildiigii iddialarina
sebebiyet verdi. Stirglindeki Uygurlar da kirsalda yasayan Uygur is-
gileri kullanan bu seferberligin gercekligini, sosyal medyada maske
takmis iscilerden olusan, evlerinden fabrikalara sevk edildiklerini
tahmin ettigimiz devasa “isci tugaylari”’na dair videolar paylasarak
teyit ettiler. Resmi olarak bu programlar “goénilli” diye sunulsalar
da 2017’den beri siiregelen toplama kamplar1 uygulamasi géz 6nii-
ne alininca bu programlarda “g6niillii olmama”nin devlet tarafin-
dan muzir siyasi faaliyet olarak goriiliip tutuklama ve alitkonmayla
cezalandirilabilecegini varsaymak miimkiindiir.

Kitabin 6. Boliimii’'nde anlatildig1 gibi bu ¢alisma programlari,
toplama kamplarina nazaran daha az siddet igerse ve dis gozlem-
ciler tarafindan daha makul goriilseler de Cin’in kirsalda yasayan
Uygur niifusunu kontrol edip “déniistiirmesi”’nde ¢ok kritik bir rol
oynuyorlar. Ana vatanda hiikimet, kirsalda yasayan binlerce Uy-
guru seferber ediyor, hem eski tutuklular1 hem digerlerini zorun-
lu calismaya tabi tutarak bolgedeki bir dizi fabrikanin insaatinda
calistirtyor, bu sayede 6nceden askin bir sekilde Uygur kimligi ta-
styan kirsal yerlesimlerin niifusunu azaltiyor ve Uygur kiltiiriini
teskil eden aile baglar1 ve cemiyet hayatini yok ediyor. Ek olarak bu
programlar, bu yeni fabrika iscilerini “doniistiirmeyi” hedefliyorlar;
onlar1 Uygur dil ve kiiltlir muhitinden ¢ikarip siyasi “yeniden 1s-
lah” programlarina tabi tutuyor, Cince kurslarina dahil ediyorlar.
Daha sinsi diger ¢alisma programlariyla ise Uygur iscileri, Cin’in
iclerindeki fabrikalara gotiiriiliiyor, burada 6zel yatakhanelerde ayri
olarak tutuluyorlar, fabrika bolgesinden ayrilmalar1 yasaklaniyor, is
saatleri disinda da yeniden 1slah egitimleri aliyorlar. Programlara
katilan Uygurlara uygulanan “doniisiim” hamlelerine ek olarak bu
programlar acik bir sekilde Uygur ana vataninin niifusunun azalma-
sina, bu sayede kisitli bir etnik temizligin uygulanmasina da katki
yapiyorlar.

in China’s Factories, Despite Coronavirus Risks”, Radio Free Asia (27 Subat 2020).
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Uygurlar1 Cin’in i¢lerinde ¢alismak i¢in sevk eden programlar en
az 2006 yilindan beri aktif iseler de South China Morning Post 2020
Mayis ayinda bu zorunlu Uygur iscilerinin sayisinin hiikiimet tara-
findan 19 farkli bolge ve belediyeye ayrilan kotalar sebebiyle, muh-
temelen tartisma yaratan “Esleme Destegi Programi”nin 2010’dan
beri uygulandig1 ve Uygur bolgesinin gelisiminin ana aktorii oldugu
bolgelerde arttigini ortaya ¢ikardi.? Yalnizca Shenzen bolgesine ayri-
lan kotanin 50.000 is¢i oldugu iddias1 goz oniine alininca bu prog-
ram dahilinde Sniimiizdeki yillar boyunca Uygur ana vatanindan
Cin’in i¢lerine tasinacak is¢i sayisinin yiiz binlerce olacagini tahmin
etmek miimkiin ki bu da bolgenin demografisini ciddi 6l¢iide degis-
tirecektir.

6. Boliim’de iddia edildigi gibi bu isci programlari, Cin’in Uy-
gur niifusa yonelik faaliyetlerinin 2017’den beri merkezinde yer
alan toplama kamplarinin nihai neticesi olacaktir. Toplu tutuklama,
hapis ve gozetim sistemi Uygur ana vatanindaki direnisi etkin bir
sekilde kirdi ve sosyal sermayelerini yok ederek karsi koyma cesa-
retlerini baltaladi. Onde gelen entelektiiellerin cogu alikonulur ya-
hut tutuklanirken, kirsal niifusun ¢ogu fabrika iscilerinden olusan
bir alt sinifa doniistiiriilerek marjinalize ve kontrol ediliyor, ayni
zamanda siyasi endoktrinizasyon ve asimilasyon programlarina tabi
tutuluyor. Ayrica bu yeni Uygur alt-sinifinin ciddi bir kismi Cin i¢-
lerine gonderilerek ana vatanlariyla baglari tamamen yok ediliyor.

Bu baglamda yerel hiikimetin Uygur toplama kamplarinin is-
levini yeniden degerlendirdigi goze carpiyor zira eski tutuklularin
cogu gitgide artan sayilarda bu kontrollii ¢alisma programlarina “sa-
liniyor”. Aralik 2019’da dahi yerel hiikiimetin Uygur asilli baskani
Sohret Zakir,” “mesleki egitim kamplar1” dedigi bu kamplarin sakin-
lerinin ¢cogunun artik, muhtemelen yukarida deginilen zorunlu isci
programlarinda is bulmaya basladigini agiklamisti. Bunun neticesi
olarak bu kamplarin daha genis bir Uygur katilimina agilmasi gerek-

2 SCMP mubhabirleri, “China Plans to Send Uygur Muslims from Xinjiang Re-E-
ducation Camps to Work in Other Parts of Country”, South China Morning Post (2
Mayis 2020).

* Metin i¢inde gecen Uygur isimleri, Tiirkiye Tiirk¢esi imlasiyla verilecektir. Ancak
dipnotlardaki isimler kaynak teskil ettiklerinden, arayan okuyucularin kolay bula-
bilmeleri adina oturmus Ingilizce tabanli imlalari korunarak verilmislerdir. -¢n.
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tigini, bu sayede is bulmadan 6nce buralarda mesleki egitim alabi-
leceklerini sdylemisti.* Bu sonuca yonelik hangi adimlarin atildigini
bilmemizi, Ocak 2020’den beri Uygur bolgesine uygulanan bilgi ka-
rartmasi imkansizlastirirken COVID-19 salgininin yarattigi sis per-
desi toplama kamplarinin bdylesine bir normallesme siirecine girip
daha az siddet iceren ancak hala zorlayici ve asimile edici dogasini
koruyan zorunlu ¢alisma programlarina doniisme siirecini miimkiin
kilabilir. Hatta Cin hiikiimeti bu merkezleri salgin sonrasinda ulus-
lararas1 gozlemcilerin ziyaretine agabilir, bu yolla 2017’den beri bu
kamplarda gerceklesen hukuk disi, siddet dolu ve zorlayict eylem-
lerini gizleyebilir.

Devletin diger faaliyetleri de Cin hiikiimetinin Uygur kimligi-
ni yok etme kampanyasini salgin déneminde kalici hale getirdigini
gosteriyor. Cok sayida yetiskin mahalli fabrikalarda ¢alismaya gon-
derilirken ayni zamanda hiikimet eliyle Uygur bolgelerinde okul
oncesi ¢agindaki ¢ocuklar1 da kapsayan Ogrencilere yonelik yatili
okullar insa ediliyor ve bu okullarda Uygur 6grenciler aileleri ve
toplumlarindan ayr1 tutularak Cin kiiltiirii ve dilinde egitiliyorlar.
Hotan’in Karakas bdlgesinde yerel hiikiimetin biitiin anaokullarinin
2020-2021 6gretim yilinda yatili olmalarini zorunlu tuttuguna dair
iddialar var.* Eger bu haberler dogruysa, biitiin Uygur ¢ocuklarina
yonelik genel bir “yatili okul mecburiyeti”nin ilk sinyallerini aliyor
olabiliriz. Eger bu gerceklesirse, bir sonraki Uygur nesli Uygur kim-
ligini teskil eden kiltiirel motiflere kisith bir erisimle biisbiitiin asi-
milasyoncu kurumlar biinyesinde biiyiiyecekler demektir.

Son olarak, salginin baslangicindan bu yana Cin hiikGimetinin
geleneksel olarak Uygurlarin ¢ogunlukta olduklari ancak son do-
nemde niifusun azaldig1 Uygur bolgesine yerlesmek isteyen Cin-
lilere yonelik tesvik programlar1 uyguladig1 haberleri geliyor.> Bu
uygulamanin kapsami tam olarak bilinmemekle beraber Uygurlarin

*  Keegan Elmer, “China says it will ‘Normalise’ Xinjiang Camps as Beijing Conti-
nues Drive to Defend Policies in Mainly Muslim Region”, South China Morning Post
(9 Aralik 2020).

4 Erkin, “Boarding Preschools for Uyghur Children ‘Clearly a Step Towards a Policy
of Assimilation’: Expert”, Radio Free Asia (6 May1s 2020).

5 Gulchehre Hoja, “Subsidies for Han Settlers ‘Engineering Demographics’ in Uy-
ghur-Majority Southern Xinjiang”, Radio Free Asia (13 Nisan 2020).
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bolgeden koparilip zorunlu is¢i programlarina dahil edilmeleri uy-
gulamasiyla birlesince hiikiimet destekli Cinli yerlesimci kolonizas-
yonu kampanyasinda yeni bir merhale teskil ettigi goriiliiyor. Bunun
neticesi olarak, 6. Boliim’de anlatildig1 gibi Uygur ana vataninin do-
niistliriilmesi uygulamasinin bu yeni yerlesimcilere yer agmak icin
salgin siiresince kesintisiz devam ettigini kabul edebiliriz.

Biitiin bu faaliyetler, devletin Uygur kimligini yok etmeyi amag-
layan programi dahilinde anlam ifade ediyor. Bu kitabin iddia ettigi
gibi, hiikimetin “anti-terérizm” kisvesiyle sundugu Uygur karsiti
kampanya, Uygur ana vatanini Cin’in geri kalanindan fiziki cograf-
yasi disinda goriiniis ve demografi agisindan ayirt edilemez hile
getirmeyi amaglayan bir yerlesimci kolonizasyonu ile yiiriitiiliiyor.
Kitabin sonu¢ kisminda, bolgedeki gidisatin boyle bir kolonizas-
yonu basarilt bir sekilde kolaylastirdigini soyliiyor, ayn: zamanda
geri alinamaz hale gelmesi icin yillar boyunca diizenli ve engelsiz
bicimde devam ettirilmesi gerektigini iddia ediyorum. Maalesef,
salginin ilk aylarinda gérdiigimiiz hizlanma emareleri bu stirecin,
salginin bitecegi giinlerde kalici hile gelmesini saglayabilir; Uygur
ana vataninin Cinlilerin baskin oldugu bir bolgeye déniismesini bir
emrivaki hiline getirebilir. Bunun yaninda, bu siirecte Cin hiikGmeti
2017’den bu yana siiren toplu cezalandirmalara dair fiziki delillerin
¢ogunu yok edebilir.

Bu baglamda, Uygur kiiltiirel soykirimina dair bir taban hareke-
tine yonelik bu kitabin sonug béliimiindeki ¢agrim, bugiin her za-
mankinden daha acil bir durum arz ediyor. Fakat simdilerde Uygur
meselesine dair aktivist faaliyetler ayn1 zamanda degisen jeopolitik
baglamla da ugrasmak zorundalar. COVID-19 salgininin kiiresel si-
yasi ve ekonomik siireclere etkisi hald gelecege dair en biiyiik bi-
linmezlerden biriyken mevcut krizin jeopolitigi ciddi degisikliklere
ugratacagl asikar goriiniiyor. Diinya tarihinin bu kritik dénemeci,
diinyanin Terdre Karsi Kiiresel Savas’in ilanindan beri zayiflayan
kirllgan “kurallara dayali diizen”ini daha da zayiflatip yok edebi-
lir, kitabin sonunda tasvir edilen mahremiyet-6tesi, haklar-Gtesi ve
cesitlilik karsit1 bir ortamla bizi kars1 karsiya birakabilir. Lakin bu
kiiresel ¢alkanti ayni zamanda bu gidisatin tersine gevrilmesini de
saglayabilir zira kiiresel 6lcekteki ortak sikintilar daha fazla ulus-
lararas1 gézetim ve insaniyetcilik gerektigini gosteriyor, devlet-disi
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aktorlerin devletler ve diger uluslararas: gili¢ kaynaklarini sinirlari
icinde ve disinda hesap verebilir halde tutmak icin gii¢clendirilmesi
gerektigini gosterdigi gibi. Bu senaryolardan hangisi gerceklesirse
gerceklessin, bu krizden sonra diinyanin salgin siirecinde oldugun-
dan ¢ok daha ¢atismali olacagini beklemek miimkiin. Salgin sonrasi
kiiresel glindemin en 6nemli maddesi olmasi pek muhtemel degilse
de bu kitabin anlattig1 Uygur kiiltiirel soykirimi, 2020 sonrasinda
yeni diinya diizeninin nereye gittigine dair isaretler barindiriyor ola-
bilir.

Sean R. Roberts
15 Mayis 2020
Washington, DC
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2017’nin ikinci yaris1 boyunca, Uygurlar ya da Sincan Uygur Ozerk
Bolgesi'ne (XUAR) dair ¢alisan uluslararasi bilim insanlarinin ¢ogu,
bolgedeki Uygur meslektas ve dostlarimizin kaybolmaya baslama-
styla bir seylerin yolunda gitmedigini ayirdina varmaya basladilar.
Yurt disinda okuyan Uygur 6grencilerin ¢ogu iilkelerine ¢agrilmis
ve Cin’de yasayan akrabalar1 diaspora Uygurlarina onlarla iletisimi
kesmeleri gerektigini sdylemeye baslamiglardi.! Bu, bolgeyi Orwel-
yan bir gozetim {ilkesine geviren, yeni atanmis bolgesel Parti Sek-
reteri Chen Quanguo yonetimi altinda Uygur bolgesinde daha 6nce
goriilmemis diizeyde giivenlik 6nlemleri alindigina dair Batili bilim
insanlar1 ve gazetecilerin goriis bildirdikleri bir déneme denk geli-
yordu.? Chen, daha 6nce gorev yaptig1 Tibet’te de benzer giivenlik
tedbirlerine basvurmus olsa da Uygur Ozerk Bélgesi’nde Uygurla-
rin davranislari, iliskileri, dindarliklar1 ve devlete sadakatlerini de-
gerlendirmede kullanilabilecek diger 6zelliklerinin kaydedildigi bir
veri tabanini igeren, yeni ve devasa bir elektronik gézetim sistemiy-
le kendisini asiyordu.?

Bu tedbirler Uygurlarin devlete sadakatlerine dair siiphelerin
ve gilivenlik¢i uygulamalarin on yillardir arttig1 bir bélgede baski-
ca politikalarin yogunlagmasinin bir diger ornegi gibi goriindiiler.
Her haltikiarda, Dogu Tiirkistan’da artan baskiya dair bu gelismeler
insanlar1 2017 sonlarinda ortaya ¢ikan, Cin eliyle kurulmus yasa
dis1 toplama kamplarina hazirlamamisti.* 2018’e gelindiginde, bu

! Emily Feng, “China Targets Muslim Uyghurs Studying Abroad”, Financial Times (1
Agustos 2017).

2 bk. Adrian Zenz ve James Leibold, “Xinjiang’s Rapidly Evolving Security Sta-
te”, Jamestown Foundation China Brief (14 Mart 2017); Magha Rajagopalan, “This
is What a 21st Century Police State Really Looks Like”, Buzfeed News (17 Ekim
2017).

3 Adrian Zenz ve James Leibold, “Chen Quanguo: The Strongman Behind Beijing’s
Securitization Strategy in Tibet and Xinjiang”, Jamestown Foundation China Brief
(21 Eyliil 2017).

4 Nathan Vander Klippe, “Frontier Injustice: Inside China’s Campaign to ‘Re-edu-
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kamplarda yasayan Uygur ve diger etnisitelerden Miisliimanlarin
sayisina dair tahminler bir milyon kisiye ulagsmuisti, bazilar1 iki mil-
yona yakin oldugunu soyliiyorlardi.® Bu kamplarin etnik ve dinf agi-
dan Uygurlar ve diger yerli Tirk haklarini hedef almalari, diinyanin
bir diger soykirima sahitlik etmeye hazirlandigina dair mesru kor-
kular yaratt1.

“Soykirim” kelimesinin Dogu Tiirkistan’da yasayan Uygurlarla
ilgili kullanilmasi, bu kelimenin kullanildig1 her defasinda oldugu
gibi tartismali olsa da zaman gectik¢e Cin’in Uygurlara en azindan
kiiltiirel bir soykirim uyguladig: kesinlik kazandi. Pratikte Cin dev-
leti, bildigimiz Uygur kimligini yok etmek icin bir harekat baslat-
mist1. Bu, kiiltiirel tiriinler ve ritiielleri, dini inanislar1 ve Uygurlar1
tanimlayan sosyal sermayeyi hedef alan karmasik politikalar biitii-
niiyle es zamanli olarak Uygurlarin ana vatan kabul ettikleri Dogu
Tirkistan’in manzarasini degistirmek suretiyle basariliyor. Uygur
niifusunun ciddi bir kisminin herhangi bir yarg siireci olmadan be-
lirsiz bir stiredir tutuldugu toplama kamplar1 bu karmasik politika-
larin merkezinde yer aliyorlar.

Bu kamplarda kalanlar hapishane sartlarinda her gilin saatlerce
Cince ¢alismaya ve yine saatler siiren, ¢ogunlukla Islam’1 ve Uygur
kiiltiirel degerlerini tehlikeli bir ideoloji olarak hedef alan Komii-
nist Parti propagandasini dinlemeye zorlaniyorlar.® Bazi kaynaklar
kamptaki esirlerin ana dillerini konusmaktan menedildiklerini ve
hatta birbirleriyle konusmalarinin yasaklandigini sdyliiyorlar; ayni
zamanda agir iskence haberleri ve kamplardan ¢ikanlarin ne idigi
belirsiz ilaglar1 almaya zorlandiklarina dair iddialar1 duyuyoruz.’

cate’ Uyghurs”, The Globe and Mail (9 Eyltl 2017); HRW, “China: Free Xinjiang
‘Political Education’ Detainees” (10 Eyliil 2017); Eset Sulaiman, “China Runs
Region-wide Re-education Camps in Xinjiang for Uyghurs and Other Muslims”,
RFA (11 Eyliil 2017).

5 Alexia Fernandez Campbell, “China’s Reeducation Campsare Beginning to Look
Like Concentration Camps”, Vox (24 Ekim 2018).

¢ bk. “Inside the Camps Where China Triesto Brainwash Muslims Until They Love
the Party and Hate Their Own Culture”, Associated Press (17 May1s 2018); David
Stavrou, “A Million People AreJailed at China’s Gulags. I Managed to Escape.
Here’s What Really Goes on Inside”, Haaretz (17 Ekim 2019).

7 bk. Amie Ferris-Rotman, “Abortions, IUDs and Sexual Humiliation: Muslim Wo-
men who Fled China for Kazakhstan Recount Ordeals”, Washington Post (5 Ekim
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Kamplarda tutulmak igin belli kriterler oldugu iddia edilse de “te-
rorist”, “asirilik¢1” yahut “ayrilik¢1” oldugundan siiphelenilenlere
ayrildig1 séylenen kamplarin daha ¢ok kota-bazli hareket ettiklerini
ve gelisigiizel yonetildiklerini, Uygurlarin ve diger Miisliimanlarin
hayatin biitlin alanlarindan koparildiklarini gériiyoruz.®

Bir zamanlarin Nazi kamplarina ve Stalin’in gulaglarina” benze-
tilen bu toplama kamplari, 2017’den bu yana yiikselise gecen Cin
baskisinin mansetlerde en ¢ok yer isgal eden bileseni oldularsa
da aslinda Dogu Tiirkistan’da yasayan Uygurlara yonelik tahdit ve
tazyik politikasinin yalnizca bir kismindan ibaretler. Bu kamplara
atilmanin epey gelisigiizel olan kriterleri yerli halkta yaygin bir tu-
tuklanma korkusu olusturuyor. Heniiz tutuklanmayan Uygurlar,
her aksam kendilerini kamplara gotiirebilecek devlet gorevlilerinin
“kapiy1 ¢almalarini” beklediklerini ve en yakin arkadaslariyla yahut
aileleriyle bile bu kamplara dair konusmaktan korktuklarini zira
boyle bir konusmanin tutuklanmayla sonuglandigini anlatiyorlar.’
Buna ek olarak, Uygur toplumu i¢inde is arkadaslarinin ya da kom-
sularinin onlar kii¢iik sahsi anlasmazliklar yiiziinden Cin devleti-
nin ti¢ kotiliik diyerek adlandirip devlete ve topluma yonelen en
onemli i¢ tehdit kabul ettigi “terdrist, asirict yahut ayrilik¢1” olarak
ihbar edebilecekleri korkusu giivensizlik ortami yaratiyor.

Bunun yaninda bu korku, bolgedeki her Uygurun hareketini,
etkilesimini ve diislincesini gozetlemek icin toplama kamplarin-
dan hemen o6nce kurulan yaygin gozetleme ag1 yiiziinden daha da
derinlesiyor. Bu takip sisteminin omurgasini kontrol noktalar: sa-
yesinde siirekli gozetlenen kamusal alanlar, her yerde nazir kiiglik
polis istasyonlari ve yiiz tanima sistemleriyle donatilmis devasa bir
kamera ag1 teskil ediyor. Fakat bu gozetleme ag1 kamusal alanla si-

2019); Eli Meixler, “I Begged Them to Kill Me.” Uighur Woman Tells Congress
of Torture in Chinese Internment Camps”, TIME (30 Kasim 2018); Ben Mauk,
“Untold Stories from China’s Gulag State”, The Believer (1 Ekim 2019).
8 Shoret Hoshur, “Nearly Half of Uyghurs in Xinjiang’s Hotan Targetted for Re-e-
ducation Camps”, RFA (9 Ekim 2017).
Toplamda 18 milyon insanin kalic1 ya da gegici olarak génderildigi, bir buguk mil-
yondan fazla insanin Sliimiine sebep olan Sovyet dénemi zorunlu ¢alisma kamp-
lar1. -¢n.
9 Sean R. Roberts, “Fear and Loathing in Xinjiang: Ethnic Cleansing in the 21st
Century”, Fair Observer (17 Aralik 2018).
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nirlt kalmiyor, Uygurlarin 6zel hayatini da isgal ediyor.'® Uygurlarin
akillr telefonlarina zorla yiiklenen casusluk yazilimlar1 GPS yoluyla
siirekli olarak nerede olduklarini kayit altina aliyor, iletisimlerini
takip ediyor ve telefonlarinda tuttuklari medya dosyalarini izliyor.
Uygurlar ayni zamanda is yerlerinde ve yasadiklar1 mahallede sii-
rekli olarak diizenlenen sadakat testlerine maruz kaliyorlar.!! Son
olarak, belki de bu devasa gozetleme sisteminin en siirreal pargasi
olarak, bir milyonu askin parti mensubu boélgedeki Uygur evleri-
ni ziyaret etmek ve bir siire kalmakla gorevlendirildiler; bu sayede
ev dizayni, 6zel konusmalar, kisisel aliskanliklar ve dini inanglarina
dair mezkdr “ii¢ kotiiliik”ten emare arayarak rapor verebiliyorlar.'?
Biitiin bu veriler dev bir veri tabanina kaydediliyor ve bu veri tabani
yetkililere herhangi bir Uygur i¢in detayl1 bilgi sagliyor, bu sayede
yetkililer s6z konusu Uygurun tutuklanip tutuklanmayacagina ka-
rar verebiliyorlar.

Gergekte bu gozetim, beyin yikama ve tutuklama agi, sosyal
sermayenin baglarini kirarak, Uygur dilinin kullanimini caydirarak
ve devletin tehdit olarak gordiigli tiim Uygur kiiltiirel 6gelerini or-
tadan kaldirarak Uygur kimligini yok etmeye hizmet ediyor. Ayni
zamanda Uygur asimilasyonunu ve turistler i¢in ayrilanlar disinda
Dogu Tiirkistan’in Tiirk kiiltiir varliklarindan arindirilmasi amaciy-
la doniistiiriilmesini hedefleyen diger politikalar icin etkili bir gii¢
teskil ediyor. Uygur dili kamusal alanlardan kademeli olarak kaldiri-
liyor, tiim Dogu Tiirkistan sathinda camileri ve Miisliiman mezarlik-
larin1 yok etmeyi hedefleyen bir kampanya giidiiliiyor ve geleneksel
Uygur evlerinin bulunduklar1 mahalleler yikiliyor." Kitlesel gozalt

10 bk. Zenz ve Leibold, “Xinjiang’s Rapidly Evolving Security State”.

' Roberts, “Fear and Loathing in Xinjiang”.

12 Darren Byler, “China’s Nightmare Homestay,” Foreign Policy (26 Ekim 2018); Ste-
ven Jiang, “Chinese Uyghurs Forced to Welcome Communist Party Into Their
Homes,” CNN (14 Mayis 2018).

13 James Leibold, “Surveillance in China’s Xinjiang Region: Ethnic Sorting, Coerci-
on, and Inducement”, Journal of Contemporary China (2019).

4" Darren Byler, “Xinjiang Education Reform and The Eradication of Uyghur-Lan-
guage Books”, SupChina (2 Ekim 2019); Lily Kuo, “Revealed: New Evidence of
China’s Mission to Raze the Mosques of Xinjiang”, The Guardian (6 May1s 2019);
Bahram Sintash ve UHRPB “Demolishing Faith: The Destruction and Desecration
of Uyghur Mosques and Shrines” (28 Ekim 2019); Sui-Lee Wee ve Paul Mozur,
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sisteminin ve hapishanelerin disinda kalan, bilhassa kirsal alanlarda
yasayan Uygurlarin ve diger Miisliimanlarin ¢ogu, ya giivenlik sis-
temi i¢inde ya da yeni biiyiik insaat sanayi tugaylarinda ¢alismaya
zorlaniyorlar.'* Ayrica Cinlilerle evlenmeye zorlaniyorlar ve ¢ocuk-
lar1, ebeveynlerinden Uygur dili ya da kiiltiiriine yonelik sosyalles-
me saglanmadan Cin dili ve kiiltiirlintin 6gretildigi yatili okullara
gonderiliyorlar.'® Bu tiir firsatlardan yararlanmadiklar1 takdirde ise
kaginilmaz olarak ya hapse ya da toplama kampina atilma endisesiy-
le kars1 karsiya kaliyorlar.

Uygur kimligini yok etmeye yonelik bu kampanya, kitabin bir
kiiltiirel soykirim sekli olarak dogasina da deginilecek son bdlii-
miinde ¢ok daha ayrintili olarak ele anilacaktir. Ancak okuyucuya
en azindan bu kampanyanin vahsetinin kapsamini ve dlgegini kita-
bin basinda géstermek miihim. Kitap, bu baskici kampanyanin nasil
gelistigini, neden baslatildigini, hem Cin vatandaslari hem de diin-
ya agisindan nasil aklanmak istendigini agiklamaya calistyor. Kitap,
genel olarak bu kampanyanin gayesinin Dogu Tiirkistan’1 ve halkini
Cin Halk Cumbhuriyeti’'nin modern bir Cin vizyonuna zorla entegre
etmek ve asimile etmek oldugunu 6ne siiriiyor. Bu manada bu kam-
panya, son ii¢ asirda somiirgecilerin yerli halklarin iradelerini kir-
maya, niifuslarinin biiylik bir bélimiini tecrit edip yok etmeye ve
geri kalanini zoraki asimilasyona maruz birakirken &tekilestirmeye
yonelik projelerine benziyor.

Modern Cin, Uygurlar ve Dogu Tiirkistan’la uzun bir sémiirge
iliskisi ge¢misine sahiptir. Bu bolge on sekizinci yiizyilin ortalarin-
dan bu yana Cin’in sdzde bir parcasi olsa da Qing Imparatorlugu ve
Cumbhuriyetgi Cin, Dogu Tiirkistan halkini ve topraklarini modern
bir Cin ydnetimine entegre etme ¢abalarinda biiyiik 6l¢iide basarisiz
oldular. 1949’dan bu yana Cin Halk Cumhuriyeti, bélgenin demog-

“China uses DNA to Map Faces with Help from the West”, The New York Times (3
Aralik 2019).

15 Adrian Zenz, “Beyond the Camps: Beijing’s Grand Scheme of Forced Labor, Po-
verty Alleviation and Social Control in Xinjiang”, SocArxiv Papers (12 Temmuz
2019).

!¢ bk. Darren Byler, “Uyghur Love in a Time of Interethnic Marriage”, SupChina (7
Agustos 2019); Adrian Zenz, “Break Their Roots: Evidence for China’s Parent-C-
hild Separation Campaign in Xinjiang”, The Journal of Political Risk, 7:7 (Temmuz
2019).
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rafisini 6nemli 6l¢tide degistirerek ve halkina yonelik eyalet capinda
politikalar getirerek bu hedefe yaklast: ancak 1990’a kadar bolge,
Cin Halk Cumbhuriyeti’nin politikasina ve ekonomisine uzak kal-
mis, bolge halki ise CHC’nin liderlik ettigi bir Cin toplumuna asi-
mile olmaya yo6nelik direncini korumustur. Mevcut kiiltiirel soyki-
rim kampanyasinin baslangici, CHC’nin bdlgeyi ilk kez gelistirmeye
basladig1 1990’11 yillara, eski Sovyetler Birligi sinirlarindaki cografi
konumuyla Cin’in biiylimekte olan ihracata yonelik ekonomisi igin
degerli olabilecegini kabul ettigi giinlere uzaniyor. Bununla birlikte,
neredeyse otuz yillik kalkinma ve tesvik edilen asimilasyon hamle-
lerinin sonunda Cin Halk Cumbhuriyeti, bolge halkinin, bolgeyi ve
halkini devletin politikasina ve toplumun gelecegine iliskin vizyo-
nuna entegre etme girisimlerine kars1 direncini korudugunu gordii.
Xi Jinping’in otoriter tutumundan ve onun tek tip ve birlesik bir
CHC vizyonundan cesaret alan devlet, zoraki asimilasyon ve kiltii-
rel soykirim yontemlerine basvurdu.

On dokuzuncu yiizyll boyunca ve yirminci yiizyilin baslarinda
Kuzey ve Giiney Amerika yerlileri ile Avustralya ve Yeni Zelanda
Aborjinleri de dahil olmak {izere diinyanin dort bir yanindaki sayi-
siz halkin basina bdyle bir kader gelirken yirminci ylizyilin sonra-
sindan bu yana kiiltiirel soykirimin asiriliklarinin “modernlesme”
ve “kalkinma” adina aklanamayacagina ve tekrarlanmamasi gerek-
tigine yonelik kiiresel normlar genel olarak kabul edildi. Soykirima,
yerli halklarin haklar1 ve etnik azinliklarin haklarina iliskin Birles-
mis Milletler sozlesmeleri ve bildirgeleri bu tiir eylemleri zorunlu
olarak engellememekle birlikte bunlar1 kabul edilemez ve kinamaya
acik olarak niteliyorlar. Fakat bu yiizyilin bir zamanlar diinyada de-
mokratiklestirici bir gili¢ olarak fayda sagladig diisliniilen bilgi tek-
nolojilerinin yardimiyla kiiltiirel soykirimin yirmi birinci yiizyilda
geri doniisiine sahit oluyor gibi goriinliyoruz.

Bu kitabin temel argiimanlarindan biri, kiiltiirel soykirimin yir-
mi birinci yiizyilda geri doniisiine bu yiizyila 6zgii -“Terorle Kiiresel
Savas” (GWOT) gibi- belli bir ideoloji tarafindan imkan tanindigi-
dir. Asagida daha fazla yer verilecegi iizere “Terorle Kiiresel Savas”,
irksal, dini veya etnik kimliklerine dayali niifuslarin tiimii i¢in insan
haklarinin bariz bir sekilde askiya alinmasini ve soykirimei politi-
kalarin tesvik edilmesini hakli ¢ikarmak icin “terorist” etiketinin
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kullanilmasina izin verdi. GWOT baglaminda “terdrist” etiketi, bu
etiketin yapistirildigl kimselere yonelik mezalimi hakli ¢ikarmak
icin kullanilan varolussal bir tehdide isaret eder. Ayrica, neyin “te-
rorist” oldugunun agik¢a tanimlanmamasi ve fakat daha genis bir
niifus i¢inde gizlenen bir tehdidi isaret etmesi nedeniyle herhangi
bir Miisliiman grup iginde bir “terérist tehdidi”nin saptanmasi, in-
san haklarinin ¢abucak askiya alinmasini ve biitiin bir halka yonelik
soykirim eylemlerinin hayata gecirilmesini hakl ¢ikarabilir.

Bu yiizden Cin Halk Cumbhuriyeti’nin Dogu Tiirkistan’da uygu-
ladig kitlesel tutuklama ve bununla baglantili baskici politikalarin
varligini baslangicta inkar etmesinin ardindan bu politikalara maruz
kalanlarin Islami “asirilik¢1” ideolojilerin taraftarlar1 olduklar1 id-
diasiyla tiim bu eylemlerini halki ¢ikarmasi sasirtici degildir ve bu
nedenle Uygurlar, Cin toplumu i¢in ciddi bir “terdr tehdidi” olustu-
ruyorlar.'” Bu baglamda Cin, uyguladig1 politikalarin Uygur kiltii-
riinii yok etmeye degil, yalnizca bu kiiltiire bulastigini ileri siirdiigii
“asirilik¢1” bir ideolojiyi ortadan kaldirmaya ¢alistiklarini iddia edi-
yor. Cin Halk Cumbhuriyeti bu argiimani 6ne siirerken Uygurlara
kars1 eylemlerine iliskin uluslararas: toplumdan gelen elestirileri,
Batil iilkelerin 2001 yilindan bu yana sézde “terdristlere” karsi ger-
ceklestirdikleri eylemlerden yalnizca biraz farkli oldugu sdylemiyle
kolayca saptiriyor. Ayni sekilde Cin devleti bu séylemi, devlet yetki-
lileri de dahil olmak iizere tiim Cin vatandaslarinin, Uygurlara bariz
bir soykirim uygulanip vatanlarinin sémiirgelestirilmedigini, Dogu
Tiirkistan’daki varolussal bir “ter6r tehdidi”ne karsi yerinde bir ted-
bir alindigin1 anlamalarini saglamak i¢in kullandi.

Bu cercevede kitap, modern Cin ve Uygurlar arasindaki somiir-
ge iliskisiyle “Terorle Kiiresel Savas”in nasil kesistigini ve bunun
bugiin Uygur ana vataninda tanik oldugumuz benzeri goriilmemis
istibdadi nasil yarattigini ortaya koyuyor. Bunu yaparken de Cin
Halk Cumbhuriyeti’ni ve uluslararasi toplumu sorumlu tutuyor. Su
anda Uygurlara kars: yiiriitiilen baskici politikalardan hig siiphesiz
bunlari hayata geciren Cin hiikimetinin sorumlu tutulmasi gerekse
de Cin Halk Cumhuriyeti’nin bunlar1 uygulamaya ge¢mesine izin

17 Chris Buckley ve Austin Ramzy, “Facing Criticism Over Muslim Camps, China
Says: What's the Problem?” The New York Times (9 Aralik 2019).
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veren, muglak bir sekilde tanimlanmig bir “terdrist” diismanla mii-
cadele konusundaki uluslararas: saplanti olmustur. Bu saplanti, bu
politikalarin cezasiz kalmalarina neden oldu ve en azindan kismen
asir1 vahsi ve soykirimci dogalarina ilham verdi.

UYGURLAR KiMDIR?

Uygurlar, Tiirk dil ailesine mensup bir dili konusan, ¢ogunlugu Miis-
liiman bir halktir ve CHC’nin Sincan Uygur Ozerk Bélgesi (XUAR)
olarak, Uygurlarin ise Dogu Tiirkistan olarak adlandirdiklar1 Cin’in
kuzeybat1 bolgesinde yasarlar. Uygurlarin ana vatan bildikleri bu
topraklardaki Uygur niifusu 11.300.000’in iizerindedir.'® Buna ek
olarak bilhassa Kazakistan, Kirgizistan ve Tiirkiye basta olmak iize-
re diinyanin geri kalan bolgelerinde yaklasik 500.000 Uygur yasa-
maktadir. Kiiltiirel, dilsel ve tarihi olarak Cinlilerle paylastiklarin-
dan ¢ok daha fazlasini eski Sovyet Orta Asya halklariyla paylasiyor-
lar. Daha genis Orta Asya kiltiir bolgesinde gocebe Kazak, Kirgiz ve
Tiirkmenlerin aksine 6ncelikle yerlesik kiiltiirleriyle tanimlanirlar
ve dilleri cogunlukla ayni sekilde uzun bir yerlesik tarim, sehircilik
ve ticaret tarihi olan Ozbeklerin' diliyle karsilikli olarak anlasilabi-
lirdir.

Uygurlar arasinda Islam’in koklii bir mazisi vardir ve bugiin
¢ogu Uygur, kendini Miisliiman olarak tanimlamaktadir. Uygur ana
vatanindaki Islam, ekseriyetle Hanefi Siinni Islam gelenegine bagli
olarak tasvir edilirken yerel pratikler, mistik sufi gelenekler ve yerli
dini uygulamalarin kokli tarihinden referansla ¢ok cesitli ve bag-
dastiricidirlar.®® Uygurlar uzun zamandir Mekke’ye “hac” ziyaretle-
rini yapmislarsa da ana vatanlarinin Orta Dogu’nun Islami merkez-

18 Sincan Uygur Ozerk Bolgesi Istatistik Biirosu “Bolge, Eyalet, Sehir ve Beldeye
Gore Ulusal Niifus” (15 Mart, 2017).

19 Orta Asya’daki gocebe/yerlesik kiiltiirel ayrim ile ilgili daha fazla bilgi igin bk.
Elizabeth Bacon, Central Asians Under Russian Rule: A Study in Culture Change (Ithaca,
NY: Cornell University Press, 1980).

20 Uygurlar arasinda yerel {slam gelenekleri hakkinda daha fazla bilgi i¢cin bk. Rian
Thum, The Sacred Routes of Uyghur History (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2014) ve Ildiko Beller-Hann, Community Matters in Xinjiang, 1880-1949:
Towards a Historical Anthropology of the Uyghur (Leiden: Brill, 2008).
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lerine olan uzakligi onlar1 Miisliiman diinyasinin ve kiiresel Islami
hareketlerin sinirinda birakmistir. Bunun yani sira bugiin ana va-
tanlarinda hi¢ dindar olmasa da kiiltiirel geleneklerinin bir pargasi
olarak muhtelif Miisliman pratikleri benimseyen ¢ok sayida Uygur
var. Bununla birlikte Islam, Uygur kimliginin inkisafinda miihim bir
rol tistlenmis ve modern dénemde de bu niifusun kendisini baskin
Cin halkindan farklilagtirmasi i¢in bir arag olarak hizmet etmistir.
Modern Uygurlar, soylarini ekseriyetle sekizinci ve dokuzuncu
ylizyillarda ana vatanlarinin ¢oguna hiikkmeden eski bir Uygur impa-
ratorluguna dayandirsalar da birok modern etnik grup gibi aslinda
tarih boyunca bu bolgede farkli zamanlarda yasamis farkli halkla-
rin bir birlesimidirler.”' Ozellikle Uygurlar, bélgeye ilk olarak altinci
ylizyilda giren farkli Tirk halklariyla ana vatanlarinin en eski sakinle-
ri olduklar1 kabul edilen muhtelif Hint-Avrupa halklarinin bir kom-
binasyonundan neset etmislerdir.?? Bunun bir sonucu olarak Uy-
gurlarin goriiniimleri, Avrasya’daki 6nemli sayida farkli halkla ilis-
kilendirilebilecek ornekleri ihtiva edecek kadar cesitlidir. Bu ¢esitli
genetik tarihi, Uygurlar1 Cin niifusuna tam anlamiyla asimile etme
cabalarini engelliyor. Uygurlarin Cin’de Cinlilerden fiziksel olarak
acikea farkli olan en biiyiik etnik grup olmalar1 gercegi, Uygurlar ve
Cinliler arasindaki iliskiye agik bir irksal boyut asilamis, bu da siip-
hesiz modern Cin’in genellikle homojenligi istikrarla iliskilendiren
toplumunda Uygurlarin konumunu “6teki” olarak isaretlemistir.
Yekpare bir Uygur ulusu kavrami yirminci yiizyila kadar gelis-
memis olsa da onuncu ve on ii¢lincii yiizyillar arasinda Uygur ana
vataninin Islamlagmasi ve Tiirklestirilmesi, bolgede birlesik bir kiil-
tliriin gelismesi ve modern Uygur kimliginin temellerinin atilmasi
konusunda etkili oldu. On sekizinci yiizyilin ortalarinda Qing im-
paratorlugu bolgeyi ele gecirdiginde bu birlesik kiltiir yerel niifusta
belirgindi. Hentiz Uygur etnik adini benimsememis olsalar da bu
niifus, ortak bir yer, gelenek, dil ve metinlerin s6zli aktarimu ile

21 Kadim Uygur Imparatorlugu hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Colin Mackerras,
The Uighur Empire According to T’ang Dynastic Histories: A Study in Sino-Uighur Relati-
ons, 744-840 (Columbia, SC: University of South Carolina Press, 1973).

22 bk. James Millward, Eurasian Crossroads: A History of Xinjiang (New York: Columbia
University Press, 2007), s. 1-77.
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artik birlesmisti.* Bu anlamda, Uygurlar bugiin ana vatanlar1 ola-
rak gordiikleri bdlgenin yerli halk: olarak kabul edilmelilerdir. Bir-
lesmis Milletler’e gore yerli halklar, bir bolge fethedilmeden ya da
isgal edilmeden ve/veya iskdndan 6nce orada yasayan farkli etnik
ya da kiltiirel kokenlerden gelen halklardir.* Bununla birlikte Cin,
Uygurlar ile arasindaki gerilimi koriiklemekte olan Uygurlarin bu
bolgenin yerli halki olmadiklar1 ve bolgenin daima daha biiyiik bir
Cin’in pargasi oldugu iddiasinda ¢ok katidir.”

Bu gerilim genellikle Uygur ana vataniyla ilgili kritik bir soru
tizerinde olmustur: Bu boélge kime aittir ve halkinin ve topraklari-
nin idaresi ve gelisimi konusunda yetki kime verilmelidir? Modern
Cin devletleri ile Uygurlarin bu soruna yonelik tavirlarinin belki
de en dikkat gekici gostergesi, her birinin bolgeye verdigi isimlerin
farkli olmasidir. Modern Cin devletleri, bélgenin yasal adinin Qing
Imparatorlugu tarafindan verilen ve bdlgenin ilk kez Cin’e katildi-
g1 1880’lerden bu yana kullanilan resmi isim olan Xinjiang (veya
“Yeni Sinir”) oldugunu iddia ediyorlar. Cogu Uygur, acik somiir-
ge imalar1 barindirdigi i¢in giinliik konusmalarinda bu ismi bilingli
olarak kullanmaz. Bazi1 Uygurlar, bélgenin yerli dogasini vurgulayan
ve bolgede ayni adla kurulan iki kisa émiirli bagimsizlik devleti ha-
tirlatan “Sarki Tiirkistan” (veya Dogu Tiirkistan) ismini tercih eder-
ler. Diger Uygurlar ise Xinjiang ifadesini kullanmaktan kaginmak ve
yetkililerin “asirilik¢1” olarak gordiikleri “Dogu Tiirkistan” ifadesini
kullanmamak i¢in bir baska yol olarak “Uygur Diyar1” adini tercih
ediyorlar.?

Siyasi egemenlik meselelerinde bir taraf tutuyormus gibi algi-
lanmamak i¢in bolgeyi “Xinjiang” ya da “Dogu Tiirkistan” olarak

% bk. Laura Newby, “‘Us and Them’ in 18th and 19th Century Xinjiang”, I. Bel-
ler-Hann, M. Cesaro ve J. Finley (ed.), Situating the Uyghurs Between China and Cent-
ral Asia (Hampshire, UK: Ashgate, 2007) icinde; Beller- Hann, Community Matters
in Xinjiang; Thum, The Sacred Routes of Uyghur History.

2 UN Permanent Forum on Indigenous Issues, “Indigenous Peoples, Indigenous
Voices: Who are Indigenous Peoples?” United Nations (2006).

% Dogu Tiirkistan ve Uygur tarihine iliskin Cin’in resmi kaynaklari i¢in bk. CHC
Devlet Konseyi Enformasyon Ofisi (SCIOPRC), Full Text of White Paper on History
and Development of Xinjiang (26 Mayis 2003); White Paper: Historical Matters Concer-
ning Xinjiang (22 Temmuz 2019)

26 Elise Marie Anderson ile sahsi iletisim, 2019.
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adlandirmaktan kaginmay1 se¢tim. Bunun yerine bolgenin devlet
veya Uygur milliyetcisi nitelemelerine atifta bulunmadigim siirece
bdlgeyi tanimlamak i¢in “Uygur bdlgesi” ya da “Uygur ana vatani”
terimlerini kullaniyorum. Bu bolgeyi “Uygur ana vatani1” olarak ka-
bul etmek Cin hiikimetinin goéziinde siyasi bir durus gibi goriinse
de bunun, Uygurlarin bdlgeyle aralarindaki tarihi iliskinin objektif
bir tanimi olduguna inaniyorum. Bu bakimdan bu isimlendirme,
bélgenin bagimsiz bir devlet mi yoksa Cin Halk Cumhuriyeti’nin
parcas1 m1 olmasi gerektigine yonelik politik soru iizerine bir tavri
yansitmak anlamina gelmez.

Bolgenin mesru adina iliskin tartisma, Uygurlarla modern Cin
arasindaki zayif iliskinin ve bu iliskiyi tanimlayan uzun ve kayna-
makta olan ¢atismanin bir simgesidir. Bu ¢atismanin yogunlugu ta-
rihi olarak degisiklik gosterir. Catisma bazen diisiik seviyeli direnis
olarak kendini gosterirken bazen dogrudan siddetli ¢atisma olarak
ortaya ¢ikmaktadir ancak Qing’in Uygur ana vatanini isgalinden bu
yana siirekli olarak bir seviyede var olmustur. Bu kitabin temel ar-
gimanlarindan biri, Cin Halk Cumhuriyeti’'nin 11 Eyliil 2002’den
(9/11) kisa bir siire sonra Uygurlarin Cin yonetimine kars: siirege-
len direnislerini uluslararasi bir “terdr tehdidi” olarak nitelendirme
kararinin modern Cin ile Uygurlar arasindaki iliskiyi kokten degis-
tirdigi ve belki de uzun zamandir kaynayan ¢atismalari en nihaye-
tinde 6ngoriilebilir gelecek igin ¢oziilemez hile getirdigidir.

Cin’in Uygurlar1 “Terérle Kiiresel Savas” (GWOT) kavramina
bu kadar kolay dhil edebilmesinin nedenlerinden biri, bu sava-
sin belirsiz bir diismana kars: ilan edilmis olmasiydi. Bizzat “te-
rorizm” kavraminin evrensel olarak kabul goren bir tanimi yoktur
ve Oncelikle bir devlete veya topluma kars: silahli direnis gosteren
devlet dis1 aktorleri itibarsizlastirmak igin kullanilan siyasi bir eti-
kettir. Ancak analizim kismen Uygurlarin Cin ve diinya i¢in gercek
bir “ter¢r tehdidi” olusturup olusturmadiklarini belirlemeye odak-
landigindan, kitabin neyin “terdr tehdidi” olusturup olusturmadi-
gin1 netlestirmeyi saglayacak bir terdr tanimini benimsemesi kritik
onem tasiyor. Kitap bunu yaparken devletlerin ya da devlet dis1 ak-
torlerin uyguladiklari siyasi siddetin silahli catismalar konusundaki
uluslararas1 hukuk ag¢isindan nasil mesru ya da gayrimesru olarak
kabul edilebilecegi konusunda bir durus ortaya koyuyor.
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TERORIZM NEDIR?

Walter Laqueur, yaptig1 tarihi incelemede bu fenomenin taniminin
yapilamayacagini iddia etmis ve bu konuyla ilgili uluslararasi bir uz-
lasmaya varma girisiminin “sonu gelmeyen tartismalar1 getirecegi-
ni” éne siirmiistii.”” Laqueur'un kastettigi sey, hem “terdrizm” kav-
raminin uzun zamandir gayrimesru bir silahli miicadele bi¢imi ola-
rak nitelendirilmesi hem de bir¢ok uluslararasi aktoriin bu fenome-
nin belirsiz bir tanimini sirdiirmeye ¢alismasiydi zira bu muglaklik,
aktorlere bu etiketi daha keyfi bicimde kullanmalari icin serbestlik
taniyor, destekledikleri devlet dis1 aktorleri gormezden gelirken kar-
sitlarini kinamak i¢in kullanabiliyorlardi. “Terdrist” tanimindaki bu
siyasi manipiilasyon, Kuzey Irlanda’daki “sorunlar” ile ilgili 1975
tarihli bir romandan siklikla yapilan bir alintiyla hatirlatilir: “Bir
adamin terdristi, baska bir adamin 6zgiirliik savascisidir.”?
Bununla birlikte GWOT, tarihi acidan bir “terérist” olarak dam-
galanmanin siyasi keyfiligiyle ilgili hesab1 temelden degistirdi.
GWOT’tan 6nce bir kiiresel gli¢ tarafindan “terdrist” olarak ka-
bul edilenlerin “0zgiirliik savascilar1” olarak taninmak igin genel-
likle bagka bir kiiresel giice dayanabilecekleri farz edilirdi. Ben bir
grubu “terorist” olarak damgalamanin siyasi gerekgeli keyfiliginin
GWOT’un ortaya ¢ikmasiyla son bulmadigini savunsam da Eyliil
2001’den sonra kimlerin bu kiiresel savasin diismanlari olan “tero-
rist”ler olduklarini belirleme konusunda uluslararasi bir konsenstis
olusturma ¢abasi vardi. Siki siyasi pazarliklar yoluyla pek ¢ok devlet,
catistigl devlet dis1 Miisliiman aktorleri bu kiiresel diismanlar liste-
sine dahil etmeye c¢alisti. Cin, 2002 yilinda Afganistan’a yerlesen
kii¢iik bir Uygur grubu nedeniyle “terdr tehdidi” ile karsi karsiya
oldugu konusunda uluslararasi kabul gérdiiglinde bu ¢abasini ba-
sartya doniistiiren devletlerden biri oldu. Bu kitap, bu uluslararasi
tanimanin yersiz ve siyasi amagli oldugunu savunuyor ancak bdyle
bir iddiada bulunmak i¢in 6ncelikle uluslararasi toplumun yapma-

27 Walter Laqueur, Terrorism (London: Weidenfeld and Nicolson, 1977), s. 179.
28 Gerald Seymour, Harry’s Game: A Thriller (New York: Random House, 1975).
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dig1 bir seyi yapmasi, “ter6rizmi” tanimlamasi veya en azindan bu
kitapta kullanildig1 sekliyle bu terimin ise yarayan bir tanimin ka-
bul etmesi gerekiyor.

Kitabin elestirel GWOT analizi, “terdrizmi” diinyanin sahici bir
endisesi olarak gérmezden gelmek anlamina gelmez. 11 Eyldil olay-
lar1 korkunctu ve Rusya’daki 2004 Beslan Okul Katliami, 2014 Hin-
distan, Mumbai saldirilari, 2011 Norve¢’in Utoya saldirilar;; 2014
Nijerya Gamboru ve Ngala saldirilar, 2014’te Kunming’de islenen
bicakli cinayetler, 2015 Fransa Paris toplu katliamlari, 2019 Yeni
Zelanda Christchurch saldirisi ve son yillarda ABD’yi kasip kavu-
ran siyasi giidiimlii kitlesel cinayetler de ddhil olmak iizere yiizlerce
baska benzer saldir1 insanliga karsi suglar olarak kabul edilmelidir-
ler.

Tiim bu siddet eylemleriyle ilgili evrensel olarak al¢akca olan sey,
(bunlar siklikla kinansa da) ne bunlarin arkasinda yatan ideoloji ne
siyasi amaglar1 ne de bu eylemleri gerceklestirenlerin ve ait oldukla-
r1 gruplarin kimligidir. Bilakis bu siddet eylemlerinin hepsini kina-
maya deger kilan 6zelligi, saldirilar1 gergeklestirenlerin siyasi sika-
yetleriyle dogrudan baglantis1 olmayan sivilleri kasten hedef almis
olmalaridir. Bence “terdrizmin” nesnel bir tanimi ve “terdrist ey-
lemlerin” kinanmasi, bu ¢atismanin dogasi ne olursa olsun masum
insanlari siyasi ¢atismanin siddetinden korumanin bir yolu olarak
bu temel noktay1 ele almalidir.

Esasen bu nokta, devlet dis1 aktorleri siyasi silahli ¢atismada
devletlerle ayni standartlardan sorumlu tutma ¢abasidir. Bir kisinin
bir silahli gatismanin her iki tarafini da kabul edip etmemesi, kisi-
nin bu ¢atismaya iliskin degerlerine ve ¢ikarlarina bagli tamamiyla
siyasi bir meseledir. Bununla birlikte uluslararasi sistem, siddetli
siyasi catismanin kiiresel gercekligin bir parcasi oldugunu ve belirli
topluluklarin haklarini gerceklestirmek ve kendilerini baskidan ya
da isgalden kurtarmak icin genellikle kacinilmaz bir durum oldu-
gunu kabul ediyor. Bu nedenle uluslararas: toplum, savas i¢in an-
gajman kurallar1 olusturmus ve bu kurallarin tatbiki i¢in kurumlar
tesis etmistir. Bu kurallar arasinda, savas esnasinda ¢atismanin ta-
raflarinin sivilleri kasitli olarak hedef almamasi sart1 da yer aliyor.
Bunu yapan devlet aktorleri savas suclusu olarak kabul edilirler ve
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bunu yapan devlet dis1 aktorler de hakli olarak “terérist” damgasini
hak ederler.

Bu radikal bir tutum degil. Aslinda bu tavir, 2002’de Israil’in
onde gelen “terdrizm” uzmani Boaz Ganor tarafindan GWOT’u
daha rasyonel ve kazanilabilir bir savas kilmanin ve masum sivilleri
siyasi catismanin siddetinden korumanin bir yolu olarak 6nerildi.
Ganor su ifadeleri kullaniyor:

Terorizmin dogru ve nesnel bir tanimi, milletler arasindaki konvansiyonel sa-
vaglarda hangi davranislara izin verildigine iliskin kabul gérmiis uluslararast
yasalara ve ilkelere dayandirilabilir. Bu yasalar, savas sirasinda askerlere kasten
zarar verilmesinin gerekli bir kotiilitk oldugu ve bu nedenle buna izin verilebil-
digi ancak sivillerin kasten hedef alinmalarinin kesinlikle yasak oldugu temel
ilkesine dayanan Cenevre ve Lahey Sozlesmelerinde dtizenlenmistir. Dolayisiyla
bu sozlesmeler, askeri bir diismana saldiran askerler ile sivillere kasten saldiran

savags suclularni birbirinden ayirirlar.??

Ganor’un One siirdiigii lizere savaglar sirasinda devletlere uygulanan
bu ilke, siyasi ¢atigsmalara karisan devlet dis1 aktorleri de kapsayacak
sekilde genisletilmelidir. Siyasi giidiimli siddet i¢in sivilleri kasten
hedef alan devlet dis1 aktorler “terdrist” olarak kabul edilmeliler ve
siyasi amaglarla orduya, polise ve devlet kurumlarina saldiranlar ise
gerilla savasina karismis olarak anlagilmalidirlar. Bir devletin bu tiir
gerilla savasina uluslararasi kabul gérmiis savas angajman kurallar1
cercevesinde faillerine kars: gii¢ kullanarak cevap vermesi kesinlikle
mantiklidir ancak bu, saldirdiklar kisilerin “terorist” olarak kabul
edilmeleri ve evrensel olarak kinanmalar1 gerektigi anlamina gelmez.

Ganor’un muhakemesine gore bdyle bir ayrim hem masum si-
villeri korur hem de devlet dis1 aktorlere silahli direnise katilma
hakki tanir. Sonug olarak devlet disi tiim aktorler bu tiir haklardan
mahrum birakilsalardi ne modern diinya sistemimiz ne de modern
bir yonetim sekli olarak demokrasi var olurdu. Sémiirge sonrasi ba-
gimsiz devletleri doguran somiirgecilik karsiti kurtulus hareketleri
olmayacakt1 ve monarsiler ¢aginin yerine bugiin var olan modern

2 Boaz Ganor, “Defining Terrorism: Is One Man’s Terrorist Another Man’s Freedom
Fighter?” Policy Practice and Research, 3:4 (2002), s. 288.
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devlet sekillerini ihdas eden higbir ihtilal olmayacakti. Ganor’a gore
bu objektif ve eyleme dayali ayrim, ayni zamanda politik 6znelcili-
gin cok acik bicimde basimiza bela ettigi “terorist-ozgiirliik savasei-
s1” ikilemini de ¢dziiyor.

Bu kitabin ¢alisma tanimui olarak benimsedigi Ganor’un “terd-
rizm” tanimina gore bir “terdr eylemi”ni belirleyen 0l¢iit, eylemin
siddet barindirmasi, siyasi amagli olmasi ve kasitli olarak sivilleri
hedef almasidir.* Kitap ¢alismasinin amaglar1 dogrultusunda tanim
yaparken bunun ortiik olarak eylemin énceden planlandigini ve ge-
nellikle (ama zorunlu olarak degil) daha genis niifusta korku yarat-
mak i¢in bir ara¢ olarak kullanildigini gosterdigini de ilave edece-
gim. Boyle bir “terdr eylemi” gerceklestiren herkesin bir “terdrist”
olarak hesap vermesi ve savas suglular1 gibi agir, objektif degerlen-
dirmelere ve somut kanitlara dayanan cezalarla yiizlesmeye mecbur
edilmesi gerektigini sdylemeye liizum yok.

Bu ise yarayan tanim, sivili neyin olusturduguna y&nelik net bir
yoruma dayaniyor. Ornegin bu, ABD Disisleri Bakanliginin yaptig
tanimdan farklidir. ABD hiikiimetinin yaptig1 tanimda “ter6rizm”,
ulus alt1 gruplar veya gizli ajanlar tarafindan 6nceden planlanarak
silahsiz hedeflere karsi uygulanan siyasi amagli siddet demektir.!
Ganor’un belirttigi lizere ABD’nin yaptig1 tanim askeri personeli,
giivenlik organlarini ve devleti, devletler arasinda meydana gelecek
bir savasta korunmayacak sekilde koruyor zira devlet dis1 bir akto-
riin onlara kars: aktif bir miicadele siirdiiriilmedigi sirada yapacagi
slirpriz bir saldir1 “terérizm” olarak kabul edilecekken konvansiyo-
nel savasta bu gibi taktikler beklendik ve kabul edilebilirdir.

Bu calismada esas alinan tanima gore 1990’larin baslarindan
bilhassa 2013’e kadar Uygurlar tarafindan gerceklestirilen ¢ok az
siddet eylemi acik bicimde “terdrizm” olarak kabul edilebilir. Ayri-
ca Uygurlar tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen bu eylemlere
iliskin teyit edilmis ayrintilarin az olusu, bu eylemlerin nasil ni-
telendirilmeleri gerektigine yonelik net bir karar verilmesine mani
oluyor. Bu durum, Cin Halk Cumhuriyeti’nin 2000’lerin basinda
Uygur niifusu i¢inde sozde ciddiye alinir bir “terdr tehdidi” oldu-

30 age., s. 294-296.
31 United States Department of State, Patterns of Global Terrorism, 2003, Nisan 2004,
s. xii.
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gu konusundaki 1srarini ve uluslararasi toplumun bunu tanimasini
tartismaya aglyor.

Kitap, “terorizm” kavramini anlamsiz &znellikten kurtarmak i¢in
bir arag¢ olarak bu is goriir tanimi kullanirken “terdrizm” terimi-
ni metinde ekseriyetle Cin devleti tarafindan 6znel olarak Uygur
varlastirmak amaciyla kullanildigini vurgulamak i¢in “korkutucu
tirnak isaretleri” ile kullaniyor. Kitap -bence- bir eylemin evrensel
anlamda “terdrizm” olarak kinanmasi gerekip gerekmedigini nesnel
olarak tespit etmek icin bu terimin kendi is goriir tanimina atifta
bulundugunda ise bunu acikca ifade ediyor. Benzer sekilde kitap,
Cin devletinin sik sik “terérizm” terimiyle birbirinin yerine kullan-
dig1 ve “ii¢ kotiilik” denen seyde tecessiim eden “asirilik¢ilik” ve
“boliiciilik” terimlerine atifta bulundugu zaman “korkutucu tirnak
isaretleri” kullaniyor. Bununla birlikte bana kalirsa “asirilik¢ilik” ve
“boliiciiliik” terimlerinin 6znel ve siyasi olarak anlamlandirilmalari-
nin onlar1 nesnel birer tanimlayici olarak neredeyse ise yaramaz ve
gorece daha nesnel olan tanimlara kiyasla degersiz kildigini belirt-
mek 6nemlidir.

Bu terimlerin 6znel oluslarini agik¢a kabul etmek okuyucular
icin basit bir akademik mesele gibi goriinse de bu terimlerin 6z-
nelliklerini yapibozuma tabi tutmak ¢ok miihim zira ¢ok yaygin ve
etkili hale geldiler. Nihai olarak diinyanin ¢ogu, devletlerin insan
haklarini askiya alip hepimizin bildigi tanimsiz bir diismanla mii-
cadele adina acimasiz siddet eylemleri gerceklestirme bicimlerine
kars1 duyarsiz hale geldi. Bunun nedeni nihayetinde “terdrist” dam-
gasinin vuruldugu kisileri canavarlastirmaya hizmet etmesidir. Bu
kitap baglaminda bu terimin canavarlastirma kabiliyeti, bilhassa
Cin Halk Cumbhuriyeti’nin Uygur halkina yonelik kiilttirel soykirimi
“terorle miicadele” adina mesrulastirma yontemlerinde vazihtir.

“TERORIST” DAMGASIYLA CANAVARLASTIRILMAK

Korkung 11 Eyliil olaylar1 dikkate alindiginda GWOT’ un modern
savaglarda benzeri goriilmemis bir hizla “teroristleri” canavarlas-
tirmay1 basarmasi sasirtict degil. Bu canavarlastirma, savasin reto-
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