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Sunus ve Davet

Bu kitap H. Nihal Atsiz hocanin 1933-1936 yillar1 arasinda
yazdigl makalelerin yine kendisi tarafindan toplanip yayinla-
dig1 bir “toplama”dir. Hocanin bunlari, yaptigi calismalar he-
niiz olgunlasmadig i¢in, bir 6én hazirlik olarak yaymladigin
belirtmek maksadiyla “Toplamalar” ismiyle kitaplastirdigini
soylemek yanlis olmaz diye diisiiniiyoruz. Konuyu bdyle ele
alinca, konunun o giinden bugiine muhtelif arastirmalar ve
eserlerle zenginlesmis oldugunu, onun i¢in de kitaptaki bilgile-
rin yeni veriler 15181nda degerlendirilmesi gerektigini, muhte-
vasindaki yanlishklarinin, yanilgillarinin, hatalarin bu yeni
veriler dogrultusunda diizeltilmesinin, eksikliklerin tamam-
lanmasinin, bunlara yeni bilgiler eklenmesinin yeni arastirma-
cilarin himmetine bagli oldugu da asikardir.

Biz bu ¢alismayi, Atsiz Hoca’nin Tiirk Tarihi tizerindeki ¢a-
lismasinin bir baslangici oldugunun géstergesi olarak bilinme-
si ve bir kdsede unutulmaya mahkdm birakilmamasi i¢in ya-
yinlayip okuyucularin ve arastiricilarin dikkatine sunuyoruz.
Tarihgilerden Tiirk Tarihi'nin baslangicindan giiniimiize en
miikemmel sekilde ortaya konmasinda gecikildigini gérmele-
rini ve bu onur verici gérevi bir an 6nce yerine getirecek gay-
reti gostermelerini, bunun sorumlulugunu vicdanlarinda duya-
rak hareket etmelerini bekliyoruz.

Otiiken Nesriyat






Onsoz

TARIH ilim degildir. Miispet ilmin bu kadar ileri ol-
madig, ilim subelerinin bugiinkii gibi ¢ok bulunmadig:
¢aglarda, ilme susamis insan beyni icin, tarih de bir ilim
olabilirdi. Fakat bugiin tarih bir ilim degildir.

Tarih ilim usulleriyle yiiriiyen bir marifet subesi de
degildir. Tarihin ilmi usulleri olsaydi, bu ilmi usulleri
tatbik eden alimlerin ayn1 mesele hakkinda ayni neticele-
re varmalari icap ederdi.

Tarih, evvelce yazilmis veya zaptolunmus seyleri ye-
niden kitaba gecirmekse basit bir hikayecilik, miiphem
veya eksik olarak yazilmis veya bize miiphem yahut eksik
olarak intikal etmis hadiselerin dogrusunu bulmaksa
mantiki bir falciliktir.

Tarihin ana vazifesi eskiden olanlar1 bugiinkiilere an-
latmaktir. Hadiselerin sebepleri hakkinda fikir yiiriitmek
meselesi ikinci planda kalir. Fakat tarihte kargasalig
doguran sey de bu ikinci planda kalan meseledir.

Tarih metodu denilen seyi tarihgilerin muhayyelesi uy-
durmustur. Tarih¢inin saglam bir insan mantigindan
baska metodu olamaz. Tarihin karanliklar1 arasinda kalan
bir hadisenin dogrusunu ¢ikarmak i¢cin —veya dogruya
yakin bir ihtimali ileri siirmek i¢in— mantikli bir mii-
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nevver olmak kafidir. Bu isi yapabilmek i¢in tarih metod-
larin1 ezberlemege liizum yoktur. Tarih metodu denilen
sey tarih yazmanin teknigi ise bu da yalniz millete, za-
mana gore degil, her sahsa gore bile degisir.

Bununla beraber tarih ldzimdir. Tarihin en biiyiik fay-
das1 milli terbiye ve siyaset sahasindadir. Tarihi olan veya
tarihini bilen milletler, tarihi olmayan veya tarihini bil-
meyen milletlerden daha kuvvetlidir. Tarihi bilmek milli
kudret ve milli kusurlar1 da bilmek demektir. Bundan
dolayi bilhassa milleti idare edenlere 1azimdir.

Fakat tarih suiistimale ¢ok elverislidir. Milletin mille-
te, dinin dine, firkanin firkaya, ailenin aileye, ferdin ferde
karst olan bakisinda tarih daima tahrif olunarak suiisti-
mal olunmus ve tarihte daima biiyiik yalanlar sdylenmis-
tir. Bu bakimdan tarih ilimden ¢ok felsefeye yakindir.

Hakikatte ilim olmayan tarihe ilim c¢esnisi vermek
icin tarihgiler tarafindan tiirld tiirlii usuller takip olun-
mustur. Tarih iizerinde miinakasalar olmus, tarihin en
¢ok nelerden bahsetmesi icap ettigi hakkinda birbirine
aykiri fikirler ileri siiriilmiistiir. Fakat en dogru olmasi
lazim gelen sudur ki, tarihin temeli veya iskeleti siyasi ve
askerl vukuattir. Siyasi ve askerl vukuat: en arka plana
atip da cemiyetlerin medeni ve iktisadi hayatini tetkik
etmek iddiasinda bulunan son nazariyeler ve iddialar
kendileriyle birlikte okuyucular: da aldatiyorlar demektir.
Ciinkidl iktisadi ve medeni hadiselerin bugiinkii kadar
mihim olmadigi, veya hi¢ olmazsa ehemmiyetinin bu-
glinkli kadar takdir olunmadig1 eski zamanlardan kalan
eksik, ve bazan ¢ok eksik, kayitlara bakarak bunlardan
mihim neticeler ¢ikarmak davasi tarih aleyhtarlarinin
eline kuvvetli bir silah vermekten bagka bir sey degildir.
Bundan baska tarihi iktisadi ve maddeci bir gézle gérmek
cereyani da son yillarin umumi yahudilesme cereyaninin
bu sahadaki tecellisidir.
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Tarih dogrudan dogruya bir terbiye vasitasi oldugu
icin her milletin kendisine gore bir tarih tarzi bulunmali,
fakat bu tarzda yalana yer vermemelidir. Yalan sdylemegi
tarihleri serefli olmiyan kii¢lik milletlere birakmalidir.
Tirk milletine gelince, bu tarz, en basa askeri hadiseleri,
bliyiik meydan savaslarini ve kahramanlarin hayatin
koymaktan baska bir sey olamaz. Bu tarz Tiirk milletinin
gecmisi i¢in oldugu kadar gelecegi i¢in de lazimdir. Yok-
sa milli terbiye ve irade i¢in faydali olmayan tarih, ilmi
bir sefahatten, manevi bir kokainden bagska bir sey degil-
dir.

Tiirk tarihini nasil miitalaa etmeliyiz? Bu, pek miihim
bir meseledir. Ciinkii Tiirk tarihi ingiliz, Alman, Fransiz
milletlerinin tarihleri gibi miitalaa olunamaz. Zira Tiirk
tarihi onlarin tarihi kadar basit degildir. Biz bugiin diin-
yadaki belli bash milletlerin nasil tesekkiil ettigini biliyo-
ruz. Bunlarin tesekkdilleri tarihin goézii 6niinde olmustur.
Halbuki Tiirk milleti tarih basladigi zaman tesekkiil et-
mis bulunuyordu. Bundan baska bu milletlerin tarihi
hemen hemen hep ayn1 dar bir sahada gectigi icin onlarin
tarihini siraya koymak kolaydir. Fakat Tiirk tarihi i¢in bu
kabil midir? Bazen Cin’de, bazen Misir’da, bazen Avru-
pa’nin ortasinda gordiigiimiiz Tiirklerin tarihini bir ger-
ceveye sigdirmak giic bir is gibi goziikiir. Bundan dolayi-
dir ki simdiye kadar Ttirkler kirk yerde kirk devlet kuran
bir millet gibi sayilmis ve Tiirk tarihini kronolojik ve
cografi bir tertibe sokmak tesebbiisli goriilmemistir.

Eskiden, tarihin destanla karisik oldugu zamanlarda,
Tiirklerin kafasinda daha sistemli bir Tiirk tarihi telakkisi
vardi. Bugiin bircok gizli hakikatler meydana ¢iktig1 icin
o eski telakki ile kanmanin imkani kalmamistir. Bundan
dolay1 da biz yeni bir tarih sistemi icat etmek mecburiye-
tindeyiz. Bugilin milliyet¢i oldugumuz ve biiyiik Tiirk
birligine gittigimiz i¢cin de tarihimize verecegimiz sistem
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dileklerimize uygun olmali, bize yalniz maziyi en parlak
sekilde gostermekle kalmayarak ilerisi i¢cin de bir yol
¢izmelidir.

Bircok milletler icin tarih bir vatan tarihidir. Meselad
Fransizlar i¢in vatan tarihinden baska bir tarih usulii
giitmenin imkani1 yoktur. Bundan dolay1 da Fransizlar
icin millet, o vatan icinde oturan ve birbirine karisan
insanlarin toplulugundan dogan varlik demektir. Ciinki
Fransizlar ne Gol, ne Latin, ne de Cerman olduklarini
iddia edemezler. Bu unsurlarin hepsinin ayni vatanda
karismasindan dogan bir millet olduklari i¢in vatan tari-
hini esas olarak almaga mecburdurlar.

Araplar icin tarih bir millet tarihidir. Ciinkii vatanla-
rinin sinirlart degisik kalmakla beraber bu millet uzun
asirlar devletini kaybetmis, fakat milli varligini saklamis-
tir.

Ingilizler icin ise bir devlet tarihidir. Ciinkii vatan di-
sina cikinca harsen Ingiliz kalmakla beraber ingilizden
baska bir isim tasiyan Ingilizler esas varliklarini ana dev-
letlerinde korumuslardir.

Bununla beraber bu taksim kat'i degildir. Fransizlar
icin vatan - devlet, Ingilizler icin devlet - vatan esasinin
mevcut oldugu da sdylenebilir. Kat' olan sudur ki: Tarihi
kuruluslar1 baska olan milletler i¢in tarih sistemi de bas-
ka baskadir. Bize gelince: bizim simdiye kadar olan tarihi
gorlislimiiz yanlistir. Ciinkdi bizim i¢in millet - devlet
esasini kabul etmek millf menfaatlerimiz i¢in daha uygun
oldugu halde biz millet tarihi soyle dursun, devlet ve vatan
tarihi'ni bile bir yana birakarak yalniz siildle ve rejim tari-
hi'ni esas olarak kabul ettik. Her siilaleyi bir devlet saya-
rak simdiye kadar bu kadar devlet kurdugumuzu ileri
siirdiik. Giizel!... Fakat bu kadar devlet kurduksa bunla-
rin hi¢ birisini yasatamadik. Elimizde daima bir Tiirk
devleti vardi. Ciinkii hakikatte bu kadar devlet kurmus
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degil, bu kadar siilale degistirmis bulunuyorduk. Tarihi
hayatlar1 uzun olan biitlin milletlerde oldugu gibi bizde
de bir takim hiikiimdar siilaleleri geldi. Baska milletler
onlar1 yalniz hiikiimdar siilalesi diye saydiklar1 halde biz
ayr1 devlet telakki ettik. Halbuki muhtelif Tiirk hiikiim-
dar siildlelerinin zamanlarini ayr1 devletlermis gibi miita-
laa etmek yanlistir. Bilakis muhtelif devlet telakki olunan
seyleri siilale olarak almalidir. Almanya’da, Ingiltere’de,
Fransa’da siilaleler nasil birbirini takip etmisse ve Fran-
sa’da Kapet, Burbon, Orlean, Napolyon; Almanya’da
Saksonya, Frankonya, Baviyera, Habsburg; Ingiltere’de
Anju, Todor, Stuart devletleri yoksa Tiirkelinde de Kun,
Gok Tiirk, Uygur, Selguk, Osmanli devletleri yoktur.
Ancak Kun, Gok Tiirk, Uygur, Selcuk, Osmanl: siilaleleri
vardir. Bazen iki veya daha ¢ok siildle idaresinde iki veya
daha ¢ok Tiirk siyasi ziimrelerinin bulunmasi ve bunlarin
birbiriyle ¢arpismasi bu kaideyi bozmaz. Nasil ki Alman-
ya’da diine kadar, ayni zamanda hdkim olan bir¢ok
siildleler bazen birbirleriyle carpistiklari, hattd bunlardan
bazilar1 Fransizlarla birleserek oteki Almanlar aleyhine
yiirtidiikleri halde Alman devleti bir devlet sayiliyor idiy-
se, bizde de ayni sekilde bir devlet olmak iktiza eder.
Eger biitiin milletler tarihlerini bizim gibi miitalaa etse-
lerdi o zaman, mesela Ingiltere’de Iki Giil muharebesinde
iki devlet bulunmasi icap ederdi. Keza Fransa’da kont-
luklarin kuvvetlenip kiral niifuzunun zayifladi1 zaman-
larda birkag devlet birden bulunmasi lazim gelirdi. Hele
18-19’uncu asir Almanya’si iginden ¢ikilmaz bir manzara
gosterir, belki de Almanya dedigimiz varligin inkar edil-
mesi liizumu bas gosterirdi.

Bizim tarihlerimizin bdyle aykir1 bir sekilde yazilma-
sinda hanedancilik zihniyeti biiylik bir 4mil olmustur.
Hanedanin kudsi bir mahiyette telakki olunmasi, hane-
danin diismesiyle devletin de diistiigii zehabini dogur-
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mustur. Halbuki hakikatte ortada degisen sey, giinii-
miizdeki kabine degismeleriyle kiyas olunacak kadar
basittir. Mesela Tiirkistan’da Gok Tiirk hanedaninin diis-
mesini tarihler Gok Tiirk devletinin diismesi ve Dokuz
Oguz hanedaninin kurulmasini yeni bir devlet kurulmasi
gibi sayarlar. Hakikatte ise ayni devlette hanedan degis-
mistir. Ahalisi, sinirlari, topragi, teskilati, dili, ananesi
bir olan iki devre arasindaki ayrilik, yalmz baslarindaki
hanedanin ayr1 bulunmasidir. O halde buna nasil ayn
devlet diye bakabiliriz? Diisiinmeli ki Dokuz Oguz dev-
resi GOk Tirk devresinin tekdmiiliinden ibarettir. Eger
bizdeki hanedan degismeleri bagka milletlerdeki hanedan
degismeleriyle ayni sartlar icinde olmuyorsa, bunun se-
beplerini milletlerin psikoloji farklarinda aramalidir. Su
halde hanedanlar ayr1 devlet saymak hanedancilik zihni-
yetiyle hareket etmek degil midir? Bir de giliniimiiziin
tarihinden 6rnek alalim: Bizde hdkim olan yanlis tarih
telakkisine gore Osmanli devleti yikilmis, onun yerine
Tiirkiye Cumhuriyeti gelmistir. Bu diisiiniis de yanlstir.
Clinkii esasen bir Osmanli devleti yoktu ki yikilsin. Mey-
danda bir Osmanli hanedan: vardi. Yikilan odur. Yani
devlette rejim degismistir. Iste o kadar! Eger biz her yiki-
lan siilaleyi bir devlet gibi gosterirsek bundan biz Tiirkle-
rin siyasi hayatta istikrara malik olmadigimiz, devletle-
rimizi uzun zaman yasatamadigimiz neticesi ¢ikar. Mil-
letlerin ruhiyat1 asirlar icinde degismedigine veya pek az
degistigine gore de Tiirkiye Cumbhuriyetini dahi uzun
miiddet yasatamayacagimiz hakkinda bir diisiinceye de
yol acgar. Bundan kazanacak olan diismanlarimizdir. Mil-
letlerin tarihinde dahill harpler ve tefrikalar goriiliir.
Fakat bundan o devletlerin ikiye ayrildig1 manasi ¢ikmaz.
Eger boyle olursa adem-i merkeziyet¢i olan eski Tiirk
idare sekline gore, Tiirklerin pek daginik bir hayat yasa-
diklari, birlesip devlet kuramadiklar1 gibi bir mana da
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cikar. Keza bazen dahili fetret ve ayriligin uzun siirdiigii
de olur: Anadolu’daki beylikler devri gibi. Fakat bu bey-
liklerin hepsini birer ayr1 devlet saymak biiyiik bir yanlis-
liktir. Clinkii hakikatte olan sey, bat1 Tiirklerinin bagsiz
kalmasindan ibarettir. Nitekim 1806-1871 arasinda Al-
manya da bagsiz kalmis, fakat kimse Prusya, Baviyera,
Saksonya, Vortemberg vesaireyi ayr1 birer devlet sayma-
mistir. Tarih yine Almanya tarihi olarak okutulmustur.
Halbuki biz hala her siildleyi ayr1 devlet sayiyor ve tek
tek Tirkiye tarihi deyince Osmanli hanedani ve cumhu-
riyet devirlerini anliyoruz.

Tirk tarihi hakkindaki malGmatin ¢ogalmasindan
sonra Tiirk tarihini sistemlendirmek tesebbiisleri goriil-
miistiir. Fransiz Yahudisi Leon Cahun ve Rus Bart-
hold'un tesebbiisleri bu meyandadir. Fakat biz yabancila-
rin Tiirk tarihi hakkindaki fikirlerine giivenemeyiz.

Bizde Turk tarihini, kismen olmak tizere, ilk defa sis-
temlendiren Doktor Riza Nur Bey olmustur. Riza Nur
Bey miitarekenin ilk aylarinda, Rumlarin ve Ermenilerin
Tiirk topraklarina tesahiib etmek iddialarina karsi, Aksam
gazetesinde nesrettigi bir makale ile bu devletin Osmanl
devleti olmayip Tiirkiye devleti oldugunu, siyasi hayati-
nin da 600 yillik degil 900 yillik oldugunu iddia ve ispat
etmis, bu fikrini Istanbul’daki kisa Omiirlii Mebuslar
Meclisi kiirsiisiinde de sdylemisti. Devletimizin adinin
Tiirkiye olmasi ve Selcuk hanedani ile baslamasi iddiasi
ilk defa ileri siiriiliiyordu. Riza Nur Bey, sonra, 1924-
1926’da 12 cildi nesrolunan biiyiik Tiirk Tarihi’nde de bu
fikri ileri siirmiis ve 1924’te ¢ikan {i¢lincii cildin mukad-
demesinde bu fikrini delilleriyle yazmistir. Fakat Riza
Nur Beyin Tiirk tarihini sistemlendirmek isi bu kadar
degildir. Riza Nur Bey Tiirk tarihini Anayurt ve Disarki
yurtta olduguna gore ikiye ayirdig1 gibi, Avrupa ve As-
ya’da ayni1 yerde kurulan muhtelif Tiirk siilalelerini (me-
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sela Avrupa’da Kunlarla Avarlari, Iran’da Safevi, Afsar ve
Kacarlar1) tek devlet olarak miitalaa etmek suretiyle or-
taya yeni, dogru ve lizumlu bir goriis atmistir.

Ondan sonra da Miikrimin Halil Bey 1924’te Anadolu
mecmuasindaki yazilarinda tarihimizin Selcuk hanedani
ile basladigini soyleyip bir sistem koymakla tarihimizin
bir kismi hakkinda dogru bir goriis yapmuis, fakat Fransiz
tarihindeki usulii bize tatbik etmek isteyerek, yani vatan
tarihini esas tutarak Orta Asya’daki Tiirk tarihiyle
alakamizi inkar etmek gibi bir de biiyiik yanlishga diis-
mustir.

Ahmet Zeki Velidi Bey ise kismen Barthold’dan miil-
hem olmakla beraber Tiirk tarihini daha ziyade sistem-
lendirmis, Tiirk tarihini anayurtta ve yabanci iilkelerde
olmak tizere iki ayr1 kisimda miitalaa etmek esasini almis
ve anayurt olarak da Tiirkistan ve Tirkiye diye iki vatan
kabul etmistir. Bu fikre gore Azerbaycan Tiirkiye’ye ve
sarki Avrupa Tiirkistan’a baghdir.

Benim ortaya attifim sistem ise, bunlar1 tamamla-
yacak mabhiyettedir. Ger¢i bu kitap tarihgilerin anladig:
manada ilm1 bir eser degildir. Fakat icinde ne tarih tahrif
olunmus, ne de tehlikeli nazariyeler ileriye stirilmiistiir.
Kimseye malim olmayan yeni kaynaklardan da istifade
etmis degilim. Fakat tarih yazanlarin istifade etmedigi
bazi rusca eserlerden (hususi terclimeler sayesinde), Cin-
ce bir tarihi atlastan, bir iki makaleden, Zeki Velidi Beyin
basilmamis eserlerinden istifade ettim. Yaptigim is bii-
tlin buralardaki maltimati toplayip tasnif etmekten ibaret
kaldig1 icin kitaba Toplamalar adin1 verdim. Kitabin say-
falar1 az olmakla beraber bu bahisler hakkinda yazilan
Tiirk tarihlerinin en mufassalidir. Ciinkii liizumsuz ke-
limeler sarfederek edebiyat yapmaktan ¢ekindim.

Tiirklerin hayatini bence sdyle ii¢ caga ayirmak gerek-
tr:





