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ON SOZ

Aristoteles “Insan giilmeyi bilen tek canh varliktir!” der. Romantizm
oncesi donemde ortaya konan, Herder’le ve romantiklerle tamam-
lanan dar halkgilik ve folklor kavrayisina kars: durarak halk-sokak
kiiltiirtind, onun kendine 6zgii yanlarini ve halk glilmecesinin di-
savurumunun biitiin zenginligini kiiltiirel ve tarihsel bir derinlikte
ele alan Fransiz yazar Francois Rebelais de (Bahtin 2016: 10), obur
bir devin miistehcen esprilerle dolu maceralarinin anlatildig1 Gar-
gantua romaninin heniiz baslangicina “Insant insan yapan giilmektir!
(Bonnard 2011b: 200)” sloganini yerlestirir. Ancak yalnizca giilme
ve kahkahayla sinirlandirilamayacak mizahin ekolojisinde elesti-
ri, eglence kiiltlirti, grup kiltiird, kiiltlir ortamlari, kiltiir ekono-
misi, iletisim, tstiinliik, rahatlama, pozitiflik ve negatiflik, stati,
baglamsal islev, imaj, mizah ustalari/tasarimcilari vb. pek ¢ok kav-
ram bulunmaktadir. Tiim bunlarla birlikte mizah, biisbiitiin bayag:
ve siradan kavramlar1 ¢agristiran bir eylem olarak da goriilemez.
Onun tabiatinda kurbanini, hedef kitlesini, hatta icracisini dahi alt
edebilecek c¢ok ciddi silahlar1 vardir. Siradan ve tekdiize zamani ve
anlamlandirmalar1 ytkmaya meyilli olan bu eylem, kendisini kesfe-
debilenlerin ellerine sihirli birer degnek tutusturarak onlara yasami
anlamlandiracak goriinmez kapilar1 agar. Rutin bir sekilde bilindik
yollarda hayat sliren insanoglunun yolunu sfenks gibi keser; gidecegi
yeri unutturur. Kimi zaman tek kayg: mizahin ¢igliklarinda bogul-
mamak olur. Yepyeni anlam ve ¢agrisimlar yaratti§l zaman bunu
herkese duyurmak ister; havaya ii¢ el ates eder. Kendi sirlarini da
Oyle cabucak anlativermez. Sayfa sayfa okudugunuz yasalari, iistiin
bilge durusunuzu derinden sarsabilir. Kendisi {izerine tasarlanan ve
nihayetinde yetersizligini itiraf etmek zorunda kalan tiim bilimsel
kuramlara goz kirpar. Ciddi ve korkung bir eylemdir. Oyle idealles-
tirilen yiizler ve ciddi insanlar dahi onun agina diismek istemez;
¢iinkii onun karsisinda algilama yetisi olan her fani yenilecegini bi-
lir. Bu yiizden Orta Cag kilisesi yasalar1 ve kilisenin dini temsilcileri
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bu korkung eyleme kars: sert bir cephe almistir. Bu biiyiilii eylem,
modern insanin ve kitlelerin cebinden parasini asirir, eylemlerini
yoOnetir, algisini olusturur, pusu kurar, kiiltiirel yasalarini etkiler,
kendisiyle dost lejyonerlerini/kahramanlarini insanligin kiiltiirel
bellegine damgalar, dliimsiiz kilar.

Ele avuca sigmayan, yasamin her alanina sizan ve pek ¢ok yiizii
olan mizah ve mizahin iliskili oldugu kavramlarin kesin olarak
teorik bir cercevesini ¢izebilmek bir sosyal bilimci i¢in gercekten
biiyiik bir basar1 olurdu. Ciinkii mizahi, mizah tarihini ve mizahi
kavram veya eylemleri belli bir ¢ercevede agiklamaya calisan ¢alis-
malarin hemen hepsinde bir sonuca ulasamamanin verdigi hazin
sonun {iziintlisiinlin, arastirmalarin icerisinde veya sonucunda bir
sekilde itiraf edildigi goriiliir. Aslinda bu, sabirla bekleyerek tam
zamani geldiginde mizahin bizzat kendisinin arastirmacilara yap-
t1g1 bir tiir sakadir. Arastirmacilar bu sakay1 anladiklar1 zaman geg
de olsa enine boyuna anlamlandirmaya calistiklar1 mizahin gergek
dogasinin farkina varmis olurlar. Ancak burada tek suglu arastir-
maci da degildir. Oyle goriiliiyor ki tarihsel seyrinde mizaha din,
gelenek, cinsiyet kiltiiri, oyun ve eglence kiiltiirii vb. {izerinden
pek ¢ok pozitif veya negatif anlamlar yiiklenmis; faydali veya zararli
etkileri oldugu seklinde fikirler beyan edilmis; etkisi, tiirleri ve ¢ok
yonlii boyutu farkli bicimlerde anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Tiirk
Mizah Ekolojisi de 1srarla mizahin bu sakasini deneyimlemek veya
mizahin tam manasiyla ne oldugunu anlamak isteyen bir merakli-
nin ¢abasi olarak gériilebilir. Ustelik bu merak arastirmaciya mizah
kavramini, alanlarini, ekolojisini ve Tiirk mizahinin tarihi seyrini
ele alma cesareti verecek kadar gii¢lii. Ancak mizahinin diind, bu-
glinli ve yarininin arastirildigr ¢alismada, bilim insanlarina bol bol
atif yaparak mizahin alayci ve tehditkdr kahkahalarini paylasma ar-
zusuna girisilmesi, somut verilerin sunumunun yiikiinii bir nebze
olsun hafifletmistir.

Mizahin tabiatini kesfetmek isteyen hemen her arastirmacinin
cesitli giicliikler yasadig1 goriilmektedir. 2013-2017 yillar1 arasin-
da Hacettepe Universitesinde Tiirk Halk Kiiltiirinde Mizah Ekolojisi
basligiyla Prof. Dr. Ozkul Cobanoglu danismanliginda tamamlanan
doktora ¢alismamda mizahin ge¢misi, ulusal giincel durumu ve yeni
mizah yapma bi¢imlerini vermeme, mizah ekolojisini agiklayan yeni
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kavramlar ortaya koymama ve hatta yerel mizah gruplariyla mizah
ustalarini kendi kdiltiirel ortamlarinda inceleyip bir karsilastirma
siirecine girismis olmama ragmen bu giicliikleri benim de yasadi-
gim1 kabul etmem gerekiyor. Ama yine de mizahin kendi tabiatiyla
ilgili 6nemli sonuglara ulastigimin da farkindayim. Bu farkindaliklar
her alana sizan mizahin iiretim bigimleri, islevleri, yerel ve ulusal
anlami, degisimi ve doniisiimi, statiisli ve imaj1, baglami, kiiltiirel
ekonomik boyutunun kavranmasiyla ilgilidir.

Tipki bir {irtin (product) gibi sosyal iiretim fabrikalar: olan mizah,
kendi baglaminda ustalarinin eliyle {iretilir ve ekolojiye sunulur. Bu
fabrikalar grup kiiltiiriiniin olusabildigi her tiirlii acik (senlik ve fes-
tival alanlari, diigiinler, harman yerleri, yiirlime/voltalama yol ve
alanlari, lunaparklar vb.) ve kapali mekanlar (kdy odalari, kafeler
vb.) olabilir. Kumasi, kesimi ve tarzi iyiyse uzun siireli yasama sansi
bulur. Halkin hafizasinda yer edinmesi, kiiltiirel alan ve kodlara si1z-
masiyla patentini alir. Bu patentler ulusal hafizada Nasreddin Hoca,
Keloglan, Karag6z, Temel, Incili Cavus, Bektasi seklinde markala-
nir. Tabii bu markalasma siireci uzun soluklu bir macerada 6zgiin
imgeler/igerikler ile miimkiin olabilir. Doktora ¢alismasi siirecinde
zaten mizahi yazili kiiltiir Griinleri baglaminda ele alan yaklasimlar
daima elestirilmisti. Tiirk halkinin gruplar arasinda olusturulan, ya-
zil1 iiriinleri heniiz olusmamis mizah geleneklerinin ihmal edilmesi,
olusan/gelisen yeni mizah yapma bi¢imlerinin ve {iriinlerinin gor-
mezden gelinmesi Tiirk mizah ¢alismalarinin kilitlendigi bir nok-
taydi. Bu anlamda arastirma, fikralar ve mizah dergileri iizerinden
gerceklestirilen klasik mizah arastirmalarinin galisma yontemleri ve
savlarinin eksiklikleri diisiiniilerek olusturulmus; hatta bu tiir ¢alis-
malara bir tepki olarak baslayip nihayete erdirilmistir.

Bu ¢alisma uzun bir siirecin ve ciddi bir emegin riiniidiir. Bu-
rada s6z konusu emegi kendi {izerime almaktan ziyade; lisans, yiik-
sek lisans ve doktora 6grenimim boyunca fikri yapimu sekillendiren,
verdikleri derslerde emeklerini ve tavsiyelerini esirgemeyen hocala-
rima atfen vurguluyorum. Bu anlamda harcadig1 emek, gosterdigi
sabir ve ¢aba icin lisans, yiiksek lisans ve doktora tezlerimin danis-
mani Prof. Dr. Ozkul Cobanoglu hocama; derslerde verdikleri essiz
emek ve bilgiler icin Prof. Dr. Nebi Ozdemir, Prof. Dr. Metin Ozars-
lan, Prof. Dr. Ziyat Akkoyunlu, Prof. Dr. Giilin Ogiit Eker ve Dog.
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Dr. Bahar Akarpinar hocalarima; {izerimde emekleri olan Hacettepe
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve Tiirk Halkbilimi béliimii 6g-
retim iyelerine; degerli hocalarim Prof. Dr. Ahmet Cuma ve Dog.
Dr. Ahmet Gogercin’e; gesitli fikri aligverislerde bulundugum de-
gerli hoca arkadaglarim Dr. Ogretim Uyesi Mehmet Taner Tiirk ve
Arastirma Gorevlisi Dr. Sinan Yaman’a; hayatimi anlamli kilan de-
gerli dostlarim Ahmet Giines, M. Yusuf Tokay, Bekir Tiifek, Orhan
Zaganjori, Furkan Altunay, Fardin Bayandor ve Ahmet Sengiil’e;
doktora tez siireci alan arastirmasinda davetlerimi geri ¢evirmeyen
degerli mizah ustalar1 Osman Kartal, Cahit Ozkan, Salih Delibas ve
Mesut Pinar’a; ¢alismanin okura ulasmasinda ¢ok biiyiikk emekleri
olan Otiiken Nesriyat’in kiymetli ekibine ve daha 6zelinde Goktiirk
Omer Cakir’a; nihayetinde sabirla her kosulda benden maddi ve
manevi desteklerini esirgememis, haklarini hi¢bir suretle 6deyeme-
yecegim aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Azem Sevindik
Beytepe/Ankara, 30 Aralik 201



. GIRIS:
MIiZAH TARIHI UZERINE
BIR ANALIZ

“Biitlin, par¢alarin toplamindan daha fazla bir seydir.”
Kurt Koffka

Tarihsel seyrinde kendisine pek c¢ok anlam yiiklenen mizah (ve
onun glilme, kahkaha vb. yiizleri), temelinde pek ¢ok bicimleri olan
insani bir olgu, anlamlandirma ve eylemler silsilesidir. Mizaha kars1
ilk hiikiimlendirme onun pozitif islevleri biinyesinde barindirdig:
seklindedir: “Giilmek bizi yeniden, nesne sevgisine, kir sevgisine ve ekmek,
sarap baris gibi en insanca temel nimetler sevgisine kavusturur. Giilmek
icimizde agaclarin ve ¢igeklerin giizelligini, ¢iftlikteki ve ormandaki hayvan-
larin iirkek sevimliligini canlandirir; giiliisler kuglarin anlatiimaz dilini ko-
nusur. Giiliis, dogalca yaptigimiz el kol hareketleriyle birlikte, agkin gelgitle-
riyle birlikte agilip sagilan fizyolojik bir olaydir. Giiliis, sevincin lirik sesidir
(Bonnard 2011b: 200).” Ancak onun dogasiyla ilgili tiim hakikat
bu betimlemelerle sinirli degildir; 6yle ki komedya ve tragedyanin
maskeleri ayni camurdan yapilmis, hamir-i mdyesi ayni gdzenin su-
laginda karilmaistir.

Latinceden Ingilizceye gecen ve daha sonra da Ingilizceden kita
Avrupasina aktarilan “humour” kelimesinin tip bilimine dayanan
bir tarihinin ve adi tam olarak konulamayan (anlami oturtulama-
yan) bir yapisinin oldugunu séylemek gerekir (Escarpit 2016: 7-15).
“Humour”un Tiirk¢edeki karsilig1 mizahtir. Arapgadan dilimize geg-
mis, Arapca mezh kokiinden tiiremis ve “saka, mizah ve espri” an-
lamlarina gelen bir isim olarak mizdh kelimesi Ferit Devellioglu’nun
sozliiglinde asil yazilis bicimi oldugu anlasilan “miizdh (=saka, lati-
fe, eglence)” (Develioglu 1997: 790) seklinde verilmistir. Bu Arapca
kelime Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik’te “glilmece” seklinde
tanimlanir. Tiirk¢ede “mizah” kavrami genel olarak mizahin pek ¢ok
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yoniind, alanini kapsar ve ifade eder bir bicimde kullanilsa da Arap-
cada fitkahe, hezl, du’abe, nukte, turfe ve latife gibi kelimeler bizdeki
“mizah” kavramina karsilik gelecek anlamda kullanilan ¢esitli keli-
melerdir (Dogan 2004: 192).

Gorsel kaynaklar agisindan, kaya ve magaralara resmedilen abar-
til1 hayvan avi sahnelerine (Hoppal 2016: 73-104) veya daha yakin
dénemler itibariyle kaya ve tapinak kabartmalarina, bazi heykel ve
ara¢-gerec buluntularina kadar gétiirmenin miimkiin olabildigi mi-
zahi somut veriler, yazili kaynaklar agisindan, ozellikle de Bati’da-
ki arastirmalarda, Antik Yunan’a indirgenmektedir. Arastirmalara
bakildiginda Antik Yunan’da, mizah arastirmalari baglaminda ele
alinabilecek bazi gorsel kaynaklarin oldugu anlasilmaktadir. Ar-
keolog Winckelman tarafindan bilim diinyasina tanitilan, Vatikan
Miizesi’'ndeyken simdilerde St. Petersburg Miizesi’nde sergilenen
ve sevdigi kadinin evini gizlice ziyaret eden bir ds1§1n parodisinin
anlatilmaya calisildig1 bir vazo bu kaynaklardan biridir. Sevgilisiyle
bulusmaya giden adsik, vazoda mizahi bir bakis agisiyla zavalli ve
arkadasinin yaninda kiigiik diismiis biri olarak tasvir edilmistir. Tas-
virde dsik, komik kiyafetlerle sevgilisine ulasmak i¢in merdivene
tirmanmaktadir. Altin, elmas veya degerli tas beklerken kendisine
bir avug cevizin uzatildigini gorlip hayal kirikligina ugrayan kadinsa
as181 kiiciik gorerek somurtmaktadir (Goker 2010: 20-23).

Peki ama ilk yazili tiyatro oyunlar1 bu somut verilerin neresinde-
dir? Oyle ya, Antik Yunan komedyalar1 mizah arastirmalarinin baslh
basina bir meselesidir. Ornegin Solene Katilanlar, Akharnaililar, Ath-
lar, Baris, Kurbagalar, Esek Arilan, Lisistrata, Kuglar, Bulutlar, Kadinlar
Savagi gibi komedyalar yazan Aristophanes Yunan komedyasinin di-
kili tasidir. Bunlardan “Akharnialilar, Atinal1 bir yurttasin Sparta’nin
istilasinin neden oldugu ticari tecrit halini asma girisimi; Athlar,
demokratlarin lideri olarak Perikles’in yerini alan Kleon’a elestiri;
Bulutlar, Sokrates’le Sofistlere yonelik alayci bir komedi; Esek Ari-
lan, siyasi iktidarin elinde bir araca doniismiis olan adli sistemin
elestirisi; Baris, Atina ve Sparta barisi onuruna bir komedi; Kuglar,
itopyanin zaferini temsil eden bir komedidir (Beta 2018: 940).”

Andre Bonnard, Aristophanes’in komedyalarinin tiim giiliisleri,
yani yergili giiliis ve neseli giiliisii kapsadigini belirtir. Bu giiliisler, giil-
menin iki kutbunu temsil ederler. Birincisi, 6fke niteliginde olan,
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MO besinci yiizyilin sonlarinda Atina’nin icerisinde bulundugu sos-
yokdiltiirel zemin igerisindeki aptalliklar1 ve sagmaliklar1 yirtan, hat-
ta paramparca eden bir gililistiir. Altingag’da artik insanlar kimse-
lerin tamamlayamayacagl mermer basyapitlar insa etmekten yorul-
mustur. Parasi ve emegi ile bunlar1 6demeye calisan imparatorluk,
bir yandan da umutsuzca kan dokerek anayurdu bir araya getirmeye
ugrasir. Iste tam da bu sirada Dionysos tiyatrosunun sahnesinde
Aristophanes’in kahkahalarinin patladigr isitilir. Aristophanes’in
taslama niteligindeki kahkahalar1 emperyalist imparatorlugun sap-
landig1 celiskileri, savasin sebep oldugu felaketleri, halkin yabanil
yoksullugunu sergiler; yalanci laf ebelerini, ¢ikarci ve soygunculari,
budala ve dviinge¢ generalleri, safsata ve dalkavuklugun kandirdig:
“egemen halk”in aptalligini ortaya koyar; yeni egilimlerin koti ta-
raflarini girilgiplak sergiler; eli kolu baglanmis siradan halkin {ize-
rine sis gibi ¢cokmiis dilin kor saltanatini asagilayici ifadelerle sap-
tar; bunlar1 yaparken ise hem giilmekten hem de sahnesini akrobat
taklalartyla doldurmayi ihmal etmez. iste bu giiliis ve bu kahkaha
mizahi yergili giiliis ya da kars: giiliistiir. Yine onun yergili ve lirik, gii-
liisiinde “katharsis”, bir arinma s6z konusudur. Bu giiliis insanlari
sagduyulu olmaya ve gercek dogasina iter (2011b: 199-120).
Tarihsel seyrine bakildiginda mizahin dini inanislar, figiirler,
uygulamalar ve sinirlamalarla iliski icerisinde oldugu goriiliir. Bu
durum Antik Yunan mizahi ve Bat1 mizahi i¢in de gegerlidir. Dinle
i¢ ice olan mizahi Ogeleri “atesi calip insanlara veren Promete’te;
Zeus’un verdigi kutuyu agan Pandora’da; Apollo’nun cezalandirdig:
Frigya krali Midas’in 6ykiilerinde (Eker 2014: 173)”, Ilyada’da son-
suz bir mutluluk, keyif ve giiliis, eksiksiz nese igerisinde yasayan
tanrilarda (Bonnard 2011a: 171) bulmak miimkiindtir. Smyrna’da
[bugiinkii Izmir] dogmus, Sakiz Adas’nda yasamus, rivayete gore
kor olan (Romilly 2007: 9) Anadolulu ozan Homeros “gézyas: in-
sanlara, giiliis tanrilara mahsustur (Bonnard 2011a: 171)” der. O Ilya-
da’sinda “Hephaistos boyle dedi, ak kollu Here giiliimsedi/ Oglunun elinden
aldi tasiy/ Hephaistos bogaltti nektari bir sagraktan/ Sundu Tanrilarin hep-
sine/ Kostu durdu oradan oraya, soluya soluya/ Tanrilarda giiriil giiriil bir
kahkaha koptu/ Solen boylece siirdii giin batincaya dek (2018: 19-20).”
diyerek giilmeceyi sadece insana 6zgii olmaktan ¢ikarmis, kahka-
hay1 Tanrilara da mal ederek onlar1 insana ait mizahi tepkimelere



L
HALK VE KULTUR ARASTIRMALARI
CERCEVESINDE MIZAH

Halk yaratmalar1 ve halk kiiltiirii arastirmalarinin hemen hepsi ilk
olarak bunun temel arastirma 6gesini olusturan “halk”in ne oldu-
gunu anlamaya, bu anlama iizerinden meselelere yaklasmaya cali-
sip boylece meseleleri ¢ozlimlemeye ve sonuglandirmaya yonelir.
Bu yaklasim tarzi Eski Yunandaki felsefik tartismalardan modern
cagdaki bilimsel arastirmalara kadar uzanan genis bir siirecte kar-
simiza ¢ikar.

Platon Devlet adli eserinde halka ait olusumlar1 diyaloglar ile tet-
kik ederek yeniden olusturma ve sorgulama yoluna gider. O, toplu-
mun olusma sebebini insanin tek basina kendi kendisine yeteme-
mesinde, baskalarina gereksinim duymasinda goriir. Platon “Demek
bir toplum en az dort bes kisi olacak, hi¢ degilse en kiigiik toplum (2013:
55).” der ve bir nevi halk: ihtiyaclar dahilinde tasavvur ettigi dev-
letinde yiyecek, barinak ve giyecek ekseninde ve bir bakima mesleki
halk gruplar: temelinde kurar. Bu gereksinimler ve eksikliklerse in-
sanlarin bir araya toplanmasina yol agan temel dinamiktir: “Bence
toplumu yapan, insamn tek bagina, kendi kendine yetmemesi, baskalarim
gereksinmesidir. Oyleyse bir insan bir eksigi igin bir baskasina basvurur,
bagska bir eksigi icin de bir bagkasina. Boylece birgok eksikler bir¢ok insanin
bir araya toplanmasina yol agar. Ilk ve en biiyiik sey, varhgimizi, yasama-
miz1 saglayan yiyecektir. Ikincisi barinacak bir yer, iiciinciisii de giyecek mi-
yecekler (Platon 2013: 54-55).” Platon Devlet’inde tiim bu yapilanma
arasinda zaten bir meslek erbabi olarak gérmedigi komedya sanatgi-
larinin ve icracilarinin, faydali olarak diisiinmedigi komedyanin, do-
layisiyla biitiinciil olarak giilmecenin de yerinin ne oldugunu ortaya
koyan diisiincelerini verir: “-Tragedya ve komedya- oyuncular: yaparlarsa
yigitlik, bilgelik, dint biitiinliik gibi erdemleri taklit etmeliler. Bunlarin di-
sinda highir kotii isi ne yapsinlar ne de taklit etsinler. Ciinkii taklit ede ede
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sonunda taklit ettikleri seye alsirlar. Bu aligkanhk da bedeni, konusmay,
goriisleri degistiren ikinci bir tabiat olur. Iyi adam olmalarina ¢ahstigimiz
kimselerin, geng, thtiyar, kadin kiliklarina girip, kocasina ¢ikisan, kendini
mutlu samp Tanrilarla boy dlgiisen ya da felaket icinde yas tutan, goz yas
doken kadinlari, hele hasta, dsik ya da dogum sancilar: geken kadinlari tak-
lit etmelerini yasak edecegiz (Platon 2013: 86-87).” Platon’un Devlet’i,
mizahi genel olarak sadece komedya {izerinden ele alsa da toplum-
sal yap1 igerisinde mizahin anlaminin ne oldugu ve hangi islevleri
biinyesinde tasidigina yonelik icerigi sebebiyle mizah arastirmalari
kapsaminda basvurulacak en eski kaynaklardan biridir.

Halkin veya toplumun ne olduguna dair arastirmalarin yakin do-
nemde belki de en popiiler olani, ki bu ¢alismaya yapilan sayisiz bi-
limsel atiftan da anlasilacagi tizere, Alan Dundes’in “halk” kavrami
ve dolayisiyla “halkbilimi!” tizerine gerc¢eklestirdigi ¢alismasi oldu-
gu soylenebilir. Alan Dundes’in halkin ne oldugunun tanimlandig1
The Study of Folklore calismasinda yer alan “What is the Folklore?”
(Folklor Nedir) makalesi mizahin da dahil edildigi halkbilimi ca-
lismalarinin temel alanlarini ortaya koyar. Dundes bu ¢alismasinda
mizahla iligkili olarak sakalar1 da vermis ve dolayisiyla saka aras-
tirmalar1 kapsaminda genel olarak mizah arastirmalarini halkbilimi
arastirma alanina dahil etmistir. Dundes, halkbilimi arastirmalari
acisindan son derece 6nemli olan bu makalesinde bir bilimsel aras-
tirma alani olarak halkbilimini tanimlamadan 6nce simdiye kadar
halkbilimcilerin bu alana kars1 yaklasimlarini sunar, onlarin halkbi-
limini hangi bakis a¢ilariyla algiladiklarini géstermeye ¢alisir ve en
son kendi yaklasimlarini agiklama yoluna gider. Dundes bu yolda
William John Thoms’tan bu yana kimi halkbilimcilerin bu alani folk
(halk) kimilerinin ise lore (bilgi) lizerinden tanimlamaya ve arastir-
maya calistiklarini belirtir. Bilgi tizerinden gidenler malzemeyi kul-
lanan insanlardan c¢ok folklor malzemesini, malzemenin kokenini,
yapisini, taginmasini ve islevini 6nemseyerek halkbilimini tanimla-

! William John Thoms’un Athenaeum dergisinde 1846 tarihinde Ambrose Merton
takma adiyla yazdig1 “Folklor” (ki bu kavramui popiiler antikiteler ve popiiler edebiyat
tartismasi {izerine oturtur) baslikli yazisi, 1780’1i yillardan itibaren Almanya’da
kullanilan “Volkskunde” terimi ve Alan Dundes’in “Folklor nedir?” ve Francis Le
Utley’in “Folklorun Tanimi1” makalesi iizerine ayr. bilgi i¢in bkz: M. Ocal Oguz
vd., Halkbiliminde Kuramlar ve Yaklagimlar II, 2014, 11-26, Ankara: Geleneksel Ya-
yincilik.
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maya ¢alismislardir. Onlar, bu egilimleri ile folklorun sozlii gelenek
oldugunu veya folklorun sozlii gelenekte oldugunu diisiiniirler. Bu
egilimin, sozli gelenekte iiretilen bazi folklor tiriinlerinin yazili ge-
lenekte de kendisini gdsterdigini sdyleyerek ve bunun disinda halk
oyunlari, danslari, el-kol hareketleri ve el sanatlarinin sozle tasin-
madigini belirterek elestiren Dundes, bir cocugun, kendisine sozlii
olarak anlatilmasa da seyrederek ve katilarak halkbilimi unsurlarini
ogrenebildigini belirtir. O bu haliyle folklorun sézle ya da davranisla
bazen de dolayli olarak bir sekilde aktarildigini savunur. Dundes’in
elestirileri bunlarla da sinirli degildir. Dundes, bilgiden ¢ok halka
dayali folkloru tanimlama egiliminde olanlar1 da elestirir. Halki,
koyld veya kirsalda yasayan topluluklar olarak tanimlayanlari, folk-
lorun ge¢miste yaratildigini, bugiin var olanlarin heniiz tamamlan-
mamis, vadesini doldurmamus iiriinler ve yaratmalar olduklarini sa-
vunanlari, bugiintin halkinin folklor {iretemeyen, tiretilmis olanlari
unutan ve zaman igerisinde var olanlar1 da yok edecek bir yapida
olduklarini ileri siirenleri elestirir.

Aslinda Dundes tiim bu elestirileri kendi teorisini olusturmak
adina verir; folkloru tanimlarken halk: ve bilgiyi bir arada ele alma
yoluna gider. Dundes dil ve din gibi nedenle bir araya gelen insan
topluluklarini ya da gruplar1 kendilerine ait kabul ettikleri bazi gele-
neklerinin olmasi, yani ortak ve sahiplenilmis herhangi bir unsurun
olmasi iizerinden halkbilimini tanimlar. Dundes’in “Halk (folk) en
az bir ortak unsuru paylasan bir grup insandir. Grup igindeki baglayic fak-
toriin ne oldugu onemli degildir -ortak bir is, dil ya da din olabilir-, ancak
onemli olan, grubu olugturan sebep ne olursa olsun grup iiyelerinin bazi
geleneklerinin olmasidir. Teorik olarak bir grubun en az iki kigiden olusmast
gerekir, ancak genellikle gruplar bircok kisiden olusur. Toplulugun bir iiyesi
obiir tiyelerin hepsini tamimayabilir ancak biiyiik bir olasilikla o topluluga
ait, birliktelik duygusu olusturan gelenekleri bilir (Dundes 2005: 128).”
seklinde verdigi bu tanimsal cerceveden de anlasildigi kadariyla
halk, aralarinda en az bir miisterek faktér bulunan ve en az iki kisiden
olusan topluluktur. Boylece miisterek faktorler ‘bilgi’; sahiplenilmis
ortak seyleri olan kisiler ise ‘halk’tir. Bu topluluklar, aga¢ kesenler,
demiryolculari olabilir. Dundes, halki bu sekilde tanimladiktan son-
ra, sozli, yazili, gorsel, isitsel, gorsel ve isitsel halk iiriinlerinden
hareketle halkbilimi aragtirma alanlarini da belirler: “mitler, destanlar,



1L
MIZAH EKOLOJISI:
GELENEKSELLESTIRILEN GULME
YASALARI

Insanlarin hem kendilerinin hem de dis diinyadaki nesnelerin
bazi durumlarina ve canli varliklarin tavirlarina, hallerine ve ifade
bicimlerine verdigi fizyolojik ve psikolojik tepkimeler olarak ortaya
cikan mizah eylemine arastirmacilarca farkli agilardan yaklasilmis
ve gesitli yaklasimlarla degerlendirilmistir. Fakat genel olarak fikra
anlatimi, fikra tipleri, fikra tiirleri ve karikatiirler etrafinda doniip
dolasan bu arastirmalarin pek azi mizahin 6zgilin igeriklerini ve
milletlere, topluluklara veya gruplara gore farkliliklarini ortaya
koyan mizahin ekolojisiyle ilgilidir.

Mustafa Apaydin (2014: 459-466) “Tiirkiye Tiirkolojisinde
Yapilan Mizah ve Hiciv Calismalar1 Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”
adli makalesinde bu durumu “Halk mizahin fikra tipleriyle veya
fikra kiilliyatiyla sinirlamak elbette dogru degildir. (...) Tiirk halk
mizahi hakkindaki lisansiistii tezler, biiyiik dlclide fikra tiiriiyle
sinirli kalmistir. (...) Halk mizahinin diger tiirleri, taslamalar,
bolgesel mizah tipleri tizerindeki calismalar da azdir.” seklindeki
tespitleriyle dillendirmis; Levent Celik’in 1960-1980 Aras: Tiirkiye’de
Yayimlanmis Hiciv Plaklarimn  Tematik Aqidan  Incelenmesi (2003),
Ezgi Metin’in Kent Kiiltiiriiniin Gelenegi Yansitan Mizahi Elestirisi:
Devekugu Kabare (2008), Koksal Geng’in Sanal Ortamda Tiirk Mizahi
(2010) baslikli bu ii¢ yiiksek lisans tezinin halk mizahinin giincel
gorliniimlerini yansitan ender ¢alismalardan oldugunu belirtmistir.
Ayrica Apaydin makalesinde, 1983-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye
tiniversitelerinde “Tiirk Dili ve Edebiyat1” konulu 1394 doktora
tezi yapildigini ve bunlardan sadece 19’unun dogrudan mizah-
hiciv alaniyla ilgili oldugunu, Tiirkolojinin bir¢ok alani oldugu da
disiiniliirse bu tezlerin ¢ogunun Tiirk halk edebiyati alaninda (7
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tez) yapildigini, ayn1 sekilde bu yillar arasinda Tiirk dili ve edebiyati
konulu 5366 yiiksek lisans tezinden %2 oranina tekabiil eden mizah
veya hiciv konulu 85 tezin bulundugunu ve bu ¢alismalarin hali
hazirda yetersiz oldugunu belirtir.

“Yergili giiliislin kokii her zaman, her yerde olan eski bir folklor
icinde yer alir. Aristophanes’ten ©nce, Yunanistan'da, ozellikle
de Dor iilkesinde -Sparta’da ve Megara’da- insanin, salt giiliing
durumlarin taklidinden, salt komik duruma diismelerden aldig:
hazzin yarattig1 dogaglama halk giildiiriileri vardir (Bonnard 2011b:
201).” Mizahin gercek kaynagi bu damari, kimi arastirmalarin
disinda, oldum oldum olas: ihmal edilmis, gérmezden gelinmistir.
Mihail Bahtin Frangois Rabelais ve Orta Cag-Ronesans Halk Kiiltiirii
adli calismasinda mizah ve giilmenin halk baglaminda ele alinmasi
temelinde ¢ok dikkat cekici tespitler yapmuistir. Ge¢misin kendine
0zgii derinlikli halk giilmece kiiltlirtiniin goz ard1 edildigini belirten
Bahtin, halk giilmece kiltiiriintin disavurumu ve ifadelerini
karakterlerine gore {i¢ baslikta inceler: (a) torensel-gosteri bicimleri
(karnaval tipi bayramlar, cesitli giiliing sokak etkinlikleri); (b)
sozlii giilmece (parodi dahil) yapitlarimn gesitli tiirleri; (c) samimi-sokak
konusmalarimin degisik bigim ve tiirleri (kiiftirler, lanetler, yeminler,
halk blasonlari vb.) (2016: 12). Calismasinda Bahtin, dar halk¢ilik
ve folklor kavrayisi sebebiyle sokakta giilen halkin, folkloristik ve
edebiyat bilimi incelemelerinin konusu olamadigini agikca belirtir.
Boylece torenler, mitler, lirik ve epik halk yaratmalarini ele alan
“engin” bilimsel edebiyat arastirmalar1 iginde glilmece ancak en
kiiciik yeri alabilmistir. Bundan daha da kotiisli, burjuva kiiltiiri
ve estetigi golgesinde gelistirilmis ©n yargilardan hareketle,
halk giilmecesinin 6zgiil dogasinin tamamen c¢arpik bir bicimde
kavranmasidir.

Mizah algisi, mizahi organizasyonlar ve mizahi tepkimeler
milletler arasinda degiskenlikler gosterdigi gibi! cesitli halk gruplari
arasinda da farkliliklar gésterir. Bunun sebebi toplumun yasam

! Japon toplumunun tarihsel siireg icerisinde yarattig1 kendine 6zgti mizah anlayis1
(aristoktasi mizahi ve halk mizahi), bu anlayisin 6rnekleri (resimli fasikdiller, fik-
ralar, kahramanlik 6ykiileri vd.), mizah tiirleri (kibyosi, kokkeibon, senryu, kyo-
ka, varai-banasi vd.) ve tipleri (Rakugo, Naigu, Goi vd.) {izerine ayr. bilgi i¢in bk.
Okan Haluk Akbay, Geleneksel Japon Mizahi, 2014, 1-3, Konya: Cizgi Kitabevi.
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felsefesi, yasadig1 cografya, iliski icerisinde bulundugu milletler,
binyillara uzanan tarihi kodlar, dinler, gelenekler, sosyoekonomik
organizasyonlar ve insan yapisina etki eden yemek kiiltiirii gibi bazi
unsurlardir. Milletlerin, tiim bunlarin toplamiyla sekillenen kimlik
farkliliklar;, onlarin mizah anlayisini da etkiler. “Iskogyalilarin
cimriligi, Irlandalilarin abarticiligl, Tiirklerin bos vermisligi ve
yavashigl, Giirciilerin dalgaciligi, Italyanlarin avareligi, Almanlarin
disiplinliligi iizerine bir¢ok fikra yaratilmistir (Usta 2009: 47).”
Milletlerin kendi karakterleri ve gdze batan bu farkliliklari,
onlarin mizahi kimliklerinin de gostergeleridir. Tabii ki Tiirk
halkinin da kendine has 6zgiin bir mizahi kimligi vardir. Tiirklerin
mizah ekolojisinin sadece bos vermislik ve yavaslik gibi basit bir
temellendirmeyle veya bir kolaycilikla sadece fikralar {izerinden?
aciklanmasi/anlasilmasi pek miimkiin gériinmemektedir.

Sosyal bilimler arastirmalarinda yillardir yapilagelen bir
yanlishik olarak mizaha sadece fikra veya mevcut yazili metinler
olarak bakmakla Tiirk mizah ekolojisinin ¢ok yonlii boyutunun
ortaya cikarilabilecegi beklentisi yanlis bir tutum olsa gerektir.
Mizahi retimlere ve onlarin tiplerine karsi “Nasreddin Hoca,
Keloglan, Karagdz vardi; ancak simdi yok (ya da yeni Nasreddin
Hocalar yok)” biciminde yaklasmak, arastirmalar1 siirekli bu
tipler iizerine yogunlastirmak, bu tipleri ideallestirip kendisini
gelecege aktarabilen mizah kiiltiirii geleneginin yeni ustalarini,
ortamlarini, yaratmalarini gérmezlikten gelmek, halkbilimi metin
merkezli arastirmalarindaki metni saplantili bir bicimde kutsallastirma
aliskanliginin bir devami olarak goriilebilir.

Tirkiye’de yogun derleme c¢alismalarinin da etkisiyle bir¢ok
calismanin metin merkezli yapilmaya calisildigl; metnin dogdugu,
gelistirildigi, aktarildigi, kullanildigs, belirli bir isleve sahip oldugu
ekolojik cevresinden ziyade salt donmus ve donuk bicimini alip
degerlendirirken biitiintiniin ihmal edildigi goriilmektedir. Metnin

2 Allen Klein, Mizahin fyile;tirici Giicii, 1999, 49, Istanbul: Epsilon Yaymevi: “Fik-
ralar1 mizahin kaynagi olarak kullanirken dikkatli olmak i¢in iki neden vardir:
Birincisi gogumuz iyi fikra anlatamayiz, ikincisi fikralar genellikle diizensiz ya da
asa@ilayicidir. Fikralarin ¢ogu insanlara hakaret eder, onlar1 asagilar ve kizdirir.
Miistehcen fikralar insani utandirir, hastalikla ilgili olanlar iticidir ve etnik fikra-
lar da gereksiz stereotipeler yaratir.”



1.
MIZAH ICRALARININ KONULARI:
KULTUR, EKONOMI, POLITIKA,
CINSELLIK, ILGI, DENEYIMLER

Tabiatin bir parcasi olan, yasamsal siire¢lerinde zamanla, mekanla,
nesnelerle, hayvanlarla ve insanlarla etkilesim igerisinde olan in-
sanlar i¢in hemen her sey mizahi olarak algilanabilir veya mizahi
sunum ve icralara konu olarak secilebilir. Bununla birlikte mizahi
icralarin belli basli konularinin oldugunu anlasilmaktadir. Bir uya-
rana ihtiya¢ duyan mizahi icralarin konular kiiltiir (gorenekler, ge-
lenekler, adetler, orfler, yaratmalar, inanglar, tavirlar vb.), ekonomi
(hayvancilik, tarim, ticaret vb.), ilgiler (spor, hobiler, egilim goste-
rilen halk gruplari, miizik, dans, sanat, zanaat vb.), politika (ulusal
ve evrensel iliskiler, bu iliskileri yiiriiten kisiler, savaslar, ideolojiler,
propagandalar vb.), cinsellik (eril ve disil bakis acilari, kadin erkek
iliskileri), deneyimlerdir (sasirma, korkma, siirpriz, olaganiistli bir
tecriibe vb).

Ekonomi, insani organizasyon ve planlama bicimi olarak insan-
larin yasamlari boyunca ¢ok¢a zaman ayirdigr meselelerdendir. Ta-
biat, hayvanlar, nesneler ve insanlar ile iliski icerisinde bulunmayi,
bunlar {izerine kafa yormayi, fikir iiretmeyi ve nihayetinde bir so-
nug elde etmeyi zorunlu kilan ekonomik organizasyonlarin; birgok
“deneyimlerin yeniden yapilandirilarak sunulmasi” anlamina gelen
“kisisel deneyim anlatilar1 (Kaderli 2012)”na (aldanma, aldatma, tu-
haf bir duruma sahit olma vb.), Nasreddin Hoca fikralarina (“paray1

» o« 2«

veren diidiigii calar”, “tartilan et mi kedi mi”, “un helvas1”, “dost-
lar aligveriste gorsiin”, “yemegin buharini yiyen, iicretini para sesi
olarak 6der”, “eksik altin”, “Allah rizas1 i¢in sadaka”, “hamam {icre-
ti”, “pesin 6deme” vb.), bazi manilere (“manime mani getir, yanima
yakin otur, itin kopegin oglu, her aksam altin getir”, “davulumun

ipi kaytan, kalmad: sirtimda mintan, verin agalar bahsisimi, alayim
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sirtima mintan”, “pilavin kokusu var, maninin arkasi var, bahsisimi
yollayin, gézlimiin uykusu var”), satict ve esnaf tekerlemelerine (gitir
gitr, ¢aya batir, begenmezsen geri getir; simit...), bilmecelere (“yer
altinda kiifli dede, algacik tepe, zincirli kiipe, sar1 sar1 saldiran ve
kizlar1 kandiran (altin)”, “dagdan gelir sekerek, kara tiziim dokerek
(koyun/kegi)”, “kuyruklu kumbara (fare)”), dedikodulara (ekonomik
sahitlik, iliskilerin dillendirilmesi vb.) yansidig1 goriilmektedir.

Spor, hobiler, dogal katilimlarin gerceklestigi halk gruplari, mii-
zik, dans, sanat ve zanaat tizerinden sekillenen ilgiler mizahi konu-
lara kaynaklik eden bir baska unsurdur. Giindelik hayatta bu ilgiler
sonucunda yasanan deneyimlerin bir kisminin mizahi icerikte oldu-
gu fark edilmektedir. Yine, ilgilerin sosyokiiltiirel ortamda ilgilerin
bazi zitliklar1 da ortaya ¢ikardigi; bunlarin pesinden kosan birey ve
gruplarin, diger birey ve gruplarca mizahi olarak algilandig1 goze
carpmaktadir.

Mizahin bir konusu olan politika ve mizah iliskisi giincel yerel
ve ulusal politikalar, politikacilar veya gruplarin politik hedefleri
lizerinden sekillenmektedir. Yerelin ve yerel olmayanin elestirisi-
nin yapildig: politik icerikli mizahi icralar tiyatro ve skeclerde; fikra
gibi bazi sozlii tiirlerde; mizah dergileri, siirler ve siyasi hikayelerde
oldugu gibi yazili kiiltlir ortaminda; film, dizi, video, caps, Vine,
Scorp, TikTok, Zaytung, Eksisozliik ve Incisézliik iizerinden elekt-
ronik kiltiir ortaminda kendisini gostermektedir. Politik icralarin
temel meselelerininse yolsuzluklar, adaletsizlikler, hirsizliklar, ca-
hillikler, hitap bigimleri, Gislip problemleri, pot kirmalar, geliskiler,
kiyafetler ve basarisizliklar oldugu sdylenebilir.

Mizahi icralarin bir konusu olan cinsiyet kiiltiirii geleneksel Tiirk
tiyatrosu, halk hikayeleri, fikralar, bilmeceler ve kiifiir yarislarinda
karsimiza ¢ikar. Cinselligin halkbilimi tiirlerinde yayginlik goster-
mesinin en 6nemli sebebinin mizahi hedefe hizlica varmak oldugu
savunulabilir. “1979’ta Birlesik Amerika’nin Los Angeles kentinde
diizenlenen 2. Uluslararas: Giildiirii Konferans’nda mizah iirlinlerinin
dortte ti¢liniin cinsellik icerdigi tespit edilmistir (Usta 2009: 51).”
Konferans’ta kabul edilen bu sonucun Tiirk mizah ekolojisi icralar1
icin de gecerli oldugu sdylenebilir. Oyle ki mizahi icralarin ¢ogunlu-
gunun iceriginde az veya ¢ok cinsel icerikli sozler, hareketler, imalar
ve tepkimeler bulunmaktadir. Peki cinsellik nasil bu kadar mizahi
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konularin arasina sizabilmektedir? Bazi arastirmacilar, mizahin ko-
nulari igerisinde bu denli cinsellik olmasinin sebebini ve bu bagin
kaynagini ‘toplumsal baski’da gortirler (Usta 2009: 51). Sigmund
Freud’un da ileri siirdiigii {izere, “mizah, bastirilmis diirtiilerin ser-
best kalmasindan ortaya ¢ikar, miistehcen veya kiifiirli sakalarda
ise baskinin gevsemesinden kaynaklanir (...) Bu tiirden sakalarin
zevkli sekli (kelime oyunu, sagma sapan konusmak, absiird ¢agri-
simlar vb.) siiperegonun bir anligina dikkatini dagitmasina yol aga-
bilir, bu da anarsik id’in sansiirlenmis duygusunu 6n plana ¢ikarma-
sina firsat verir (Eagleton 2019b: 23).”

Tiirkiye’de bazi bilim adamlarinca, ¢esitli halkbilimi sézli an-
latim tiirlerinin igerisinde, divan edebiyati siirlerinde, karikatiir
dergilerinde mevcut cinsel unsurlarin oldugu hakikatinin kabulle-
nilemedigi anlasilmaktadir. Bu tiir yaklasimlarda cinselligin bayagi,
siradan ve diisiik ifade bi¢imi olarak goériilmesinin etkisi olduk¢a
biiyiiktiir. Ancak nihayetinde cinsellik, dilin ve ifadenin sosyokiil-
tlirel bir gergekligidir. Ayni durumun kiifiir kiilt{ird icin de s6z ko-
nusudur. Kiifiir ve mizahi bir icra olarak sunulan kiifiir yariglar: kiil-
tlirlin bir yansimasi ve pargasidir. Kiifiir, insanlarin bazi durumlari
anlatabilmek icin kullanmaya kendilerini mecbur hissettikleri bir
kiiltiirel ifade bi¢imidir. Bu durumun, zaten sozlii ifadelerin siste-
matik kaliplarla birlesimi olan halkbilimi tiirlerinde olmadigini veya
olmamasi gerektigini savunmak bilimsel bir yaklasim tarzini goéz
ard1 etmek anlamina gelebilir. Fakat bu gercekligin gerek kiiltiirel
gerekse dini reflekslere/kabullere bagli olarak gérmezden gelinmesi
arastirmacilarca yeglenmektedir.

Nasreddin Hoca fikralarinda cinsel ifadeler, cinsellik veya ¢ag-
risimlari s6z konusu mudur? Ulusuna mal olmus bu taninmis tip-
lere yakistirilamadigr icin bir sekilde kabul edilmese de kimi Nas-
reddin Hoca fikralarindan bazi sonuglar cikarilabilir: “Sart Saltik
Baba Nasreddin Hoca’yr evinde ziyaret edip Hoca’ya sorar: ‘Bu ev sizin
miilkiiniiz miidiir?” Nasreddin Hoca der ki: ‘Diinyada su ii¢ nesne benim
miilkiimdiir. Gerisi benim degildir. Oyle ki gece giindiiz benden ayrilmaz-
lar’. Saltik: ‘Onlar nedir?’ deyince, Hoca: ‘Biri ...im, ikisi de ..saklarim.’
der (Basgdz 2005: 13).” Esasen yukarida zikredilen soruya Sikrii
Kurgan, ilhan Basgoz ve Cevdet Kudret gibi arastirmacilarin farkl
yaklasimlar1 s6z konusudur. Siikrii Kurgan, icerisinde cinsellik veya



IV.
- MIZAH ICRALARININ VE
[CRA ORTAMLARININ CINSIYETI

Mekanlarin, ortamlarin, yemeklerin, renklerin, kiyafetlerin, miizik-
lerin, geleneksel iirlinlerin, modern ve yaratici tasarimlarin, kisacasi
kiiltlirel anlamda hemen her yaratmanin bir cinsiyetinin oldugu soy-
lenebilir. Bu yaklasimdan hareketle, mizahi anlatilarin ve icralarin da
cinsiyetinin oldugu ve kiiltiirel yaratmalardaki mizahi unsurlar “er-
kek cinsinden sayilan; miizekker (URL1)” seklinde tanimlanan eril
ve “disi cinsinden sayilan; miiennes (URL2)” seklinde tanimlanan
disil olarak kategorize edilebilir. Tiirk mizah ekolojisindeki icralar
da derinlemesine ele alindiginda “eril” veya “disil” bir kimlikle su-
nuldugu goriilmektedir. Zira ekolojide her bir ifadenin, mimigin ve
hareketin eril veya disil bir cinsi veya kimligi vardir. Genel anlamda
anlatilarin cinsiyet kazanmasindaki en ¢énemli iki etkenin birincisi
ve en 6nemlisinin mekdn; ikincisininse hitap ettigi cinsi kimlik oldugu
sOylenebilir.

Erkekler agisindan kdy odasi veya kadinlar agisindan mutfak gibi
bulusmalara ve toplanmalara neden olan cinsi kimlik sahibi 6zel
mizahi mekanlarin, dilin sinirlayici, baskici ve dayatici 6zelliklerini
silip atma 0zelligi, icracilarca anlatilara verilmek istenen cinsiyetin
rahatlikla agiga cikmasi ve belirmesi imkani tanur. Ilgi gruplar1 bag-
laminda erkeklerin bir araya geldikleri odalar, kusculuk toplantilari,
kahvehaneler, pavyonlar ve oturak dlemleri eril anlati, sdylem ve
iretim siirecinin olusmasini tetikler. Kadinlarin kina gecesi otur-
malari, kadin oturuculuk gelenegi organizasyonlari, geng kizlarin
birbirlerinin evlerinde temizlik, yemek, pasta ve borek yapma se-
bebiyle bulusmalarinda dillendirilen anlatilar (6zellikle de dedi-
kodular) disil kimligi yansitirlar. Agah Sirr1 Levend de (1998) di-
van edebiyatinda eril sdylemlerle siirlerin olusmasinda baglamin/
mekanin etken rolii oldugunu diisinmiis ve bu durumu su sekilde
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acgiklamistir: “Toplumda kadimin yerinin olmamasi, erkekleri zevklerinde
ve eglencelerinde yalniz ve bas basa birakmus, kendi aralarinda toplanip
sakalagan erkekler yanlarinda cekinebilecekleri kadinlar olmadig i¢in, kaba
saba konusmay, karsihkly satagsmayi, bu yolda yazilanlar okumayr gorenek
haline getirmiglerdir. Kadinlar okuyup yazma bilmedikleri igin, bunlar1 go-
riip okuyacak durumda degillerdir.”

Mekanlarin hem 6zgiirlestirici hem de bazi durumlarda sinirlayi-
c1 etkisi de s6z konusudur. Kadin ve erkeklerin birlikte iletisim ha-
linde bulunduklari agik ve kapali mekan toplanmalarinda, eril ve di-
sil kimliklerinden ziyade kiiltiirel kabullere uyma ¢abasina giristik-
leri, soylemlerinde, hal ve hareketlerine 6zen gosterdikleri goriiliir.
Bu alanlarda yasaklara dikkat edilir ve bireyler gerekirse eril ve disil
kimliklerinden bir siireligine siyrilirlar. Ancak cogu kez, bu karsi-
likl: iletisimin oldugu ortamlarda disil kimlik erillik tizerinde zafer
kazanir. Cogu zaman restoranlarda, diigiin ve partilerde, festival ve
senliklerde disil kabullere hitap eden bir dil ve tavir baskin gelir.
Burada disil kimligin tavir ve sdylem kontrol edici yonleri ortaya
citkmaktadir. Tiim bunlarla beraber modern ¢agda eril ve disil un-
surlarin futbol stadyumlarinda i¢inin bosaltildig, disil 6zelliklerin
bir ekonomik ve ¢ekicilik nesnesi olarak kullanildig goriilmektedir.
Unlii spor marka tasarimlarinda iiniseks iiriinler, stadyumlarda be-
raber kiifiir eden kadin ve erkek taraftar portreleri, moda tasarim-
larin eril ve disil renkleri ortak bir kimlikte tanimlanma c¢abasi bu
anlamda goze ¢arpan bazi 6rneklerdir.

Anlatilarin cinsiyetini belirleyen bir diger faktor, anlatilara ilgi
duyan veya anlatilarin hitap ettigi cinsi kimliktir. Kiifiirlii manilerin,
kiifiir yarislarinin, cinsel igerikli dis mekan deneyimlerinin ve cin-
sel icerikli fikralarin hitap ettigi kitle genel olarak erkek kimligidir.
Bunlarin yaratilmasi, icra edilmesi, doniistiiriilmesi ve aktarilma-
sinda bas rolii oynayan kitle yine erkeklerce olusturulan halk grup-
laridir. Bununla birlikte disil bir kimlik ve tavr1 gosteren dedikodu-
larin, erkekleri hedef alan cinsel icerikli fikralarin, erkek cinsini asa-
gilayan manilerin, disil kimligi yiicelten oyunlu/oyunsuz tiirkiilerin
veya atasozii ve deyimlerin de oldugunu sdylemek gerekir.

Mehmet Kaplan’a gore Tirk kiltiir evresinde veya uygarlik do-
nemleri dikkate alindiginda Tiirk kadinini ii¢ sekilde degerlendirmek
miimkiin olabilir: Birincisi, devrinin ideal erkek tipi olan Alp tipine





