TURK-ISLAM
DUsUNCEsi UZERINE

Prof. Dr. Fahrettin Olguner

Genisletilmis 3. Baski

OT0



Pror. DRr. FAHRETTIN OLGUNER, 1938 yilinda Afyonkarahisar’da
dogdu. Lisans 6grenimini miiteakiben bir siire 6gretmenlik yap-
t1. 1968 yilinda, Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken’in yaninda akade-
mik ¢alismalarina basladi. Hocanin emekliye ayrilmasi iizerine
Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Tiirk-Islam Diisiin-
cesi Kiirsiisii Baskan1 Prof. Dr. Nihat Keklik hocanin danigsman-
liginda calismalarint gergeklestirdi. Erzurum Atatiirk, Konya
Selguk ve Sakarya Universitelerinde dgretim {iyesi olarak hiz-
metlerde bulundu. Son olarak geldigi Marmara Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesindeki alt1 senelik hizmetin ardindan emekli oldu.
Halen Istanbul’da oturmaktadir.

Hizmette bulundugu {iniversitelerde; lisans, yiiksek lisans
ve doktora seviyelerinde; Tiirk-Islam Diisiincesi, islam Felsefesi,
Mantik, Ontoloji, Etik ve Estetik dersleri verdi.

Uc Tiirk Miitefekkiri Diisiincesinde Varolus (Ibn Sina, Fahreddin
Razi, Nasireddin Tusi), Bat ve Islam Kaynaklar Inginda Platon, Tiirk-
Islam Diisiincesi Uzerine, Bati ve Islim Diinyasinda Eflatun’un Tima-
ios’'u ve Fardbi kitaplarini yazdi. Otiiken Nesriyat'in yayimladigi
Farabi adli eseri Japon diline ¢evrildi ve 2012 yilinda Tokyo-Ja-
ponya’da yayinlandi.



ICINDEKILER

Bilgi — Diisiince — Felsefe — Kiiltiir ve Varolus Uzerine...............c....... 11
Diistince - Dil V& YOTUM ..c..veviieiiiiiiieniiieiieeieesite ettt

Diistince ve Tezéhiirleri...
Diistince ve Tarih....cooieeiiiiiiiiieiiieieeeeeeee et

Din ve ZINNIYet ...c.cooviiviiiiiiiiiiiiiiciii
Din ve Devlet Siyaset ve Siyasi Rejim Meseleleri...

Insan Varligt Agisindan EGIlmIEr.........c.vvevverveveieeveienienieeienriesnennas
Degerlerin TeSeRKUIT ....c.eevveeieriereriineiiinieeieneeeeieeeereeeereseeeeenne
Islam Felsefesi Ne Demek? ..........cccooeveververeieerenereenrennann.

Islam Felsefesini Cerceveleyen Bazi Umtimi Ozellikler .....................

Islam Felsefesi ile Yunan Felsefesi Arasindaki Bag Uzerine

Islam Felsefesi Kimin? ........c.cccovvueverervensieerrnienneesenesiensnens

Millet ve Tiirk Kavramlarinin Kullanilip Kullanilmamasi .......c..........
Millet Kavramina Felsefenin GOzii ile Bakis.......coccecveveeiincniencnnenne
Prof. Dr. Bozkurt Giiveng’in Tiirk Kimligi.........ccccoeevvinnne

Islam Medeniyeti Iginde Tiirk Kiiltiir ve Diisiincesinin Yefi .............. 228
Medeniyet Diisiintirii Uzlukoglu Ebunasr FArabi.........c.cccccevvevcneene 237
Ibn Sina’nin Diisiincesinde VArolus .............ccocevevveiereveveeereresenenenns 254
Tasavvuf Diinyas1 icinde Hice Ahmed Yesevi .........cccoeveverveveruererennans 264
Yunus Emre’nin Diiglince DUNYasI .....c.ooovevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccce 273

Sadreddin Konevi
Mevlana Celaleddin Rumi’nin ifade Usulii — Usltbu ve

Hedefi UZEIINe .........cooveveiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
Mevlana Celaleddin’in Diistince Diinyasi’na Bakis

Cemaleddin Aksarayi’nin Iginde Yetistigi Fikri ve Felsefi Ortam....... 312
Ulug Beg Devri ilim-Felsefe Zihniyeti Tarihi Kokleri ve Sebepleri ... 320
Insan Haklarinda Olgii ve Osmanli .............. .
Tiirk- islam Medeniyeti I¢inde Aksemseddin ...........cccovueruereeirrenrnnnes 348




Ken’an Rifai Biiyiikaksoy’un Egitim Anlayis1 Uzerine Diisiinceler.... 360

“Kolelikten Efendilige” Adli Eserin Diistindiirdiikleri........cc.ccccceueene 379
Mehmed Akif ve Tdeali .......oovrverreereerieriririeiennn,

Yahya Kemal’in Fikir Diinyasina Felsefi Bir Bakis
Yirminci Yiizyil Tiirkiyesi'nde Islam Felsefesi ...........ccooeverrurrerrnnn.
Deneme Metinler ...........ccocueue.
Tiirk Diistincesi’nin DUnt-Buglinti........c.cceceeeveeeeceeneeciencnieenenneennen.



Bu eseri, muhterem
[lhan Ayverdi'ye
derin hiirmetlerimin nisanesi olarak
ithaf ediyorum



Bilgi - Diistince — Felsefe -
Kiiltiir ve Varolus Uzerine*

Fahrettin Olguner: Pekiyi efendim, madem konusa-
cagiz, Oyleyse, birtakim seyler sdyleyeyim. Zannediyorum
Hakan Bey konuyu agt1: Diinyada bir problem var, dedi.
Ben ona “insanin problemi” diyecegim. Hakan Bey, “diin-
yanin problemi” derken, zannediyorum, bugiiniin diinya-
sin1 kastetti. Ama ben, “insanin problemi” olarak diisii-
nliyorum. Rami agabeyimiz de “insanin problemi” dedi.
Insanin problemi, bana gére, “hakikat”tir. Nedir hakikat?
Onu kavrayip kavrayamama meselesi. Onun bir vechesi
“dogruluk”tur. Dogruluk, bilindigi tizere, bir mantiki kav-
ramdir. Mantiki dogrulugu bulmak, hakikati yakalamak
degildir.

Yillarca 6nce lisede bir arkadastan, benden 6nceki bir
sinif arkadasimdan bir kitap almistim.

* Sakarya Universitesi Felsefese Boliimii'niin Diizenledigi “Tiirkiye’de
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— Edebiyat Fakdiltesi Felsefe Bolimti); Prof. Dr. Hakan Poyraz (Sakarya
Universitesi Fen — Edebiyat Fakiiltesi); Yrd. Do¢. A. Yilmaz Soyyer
(Isparta Universitesi [lahiyat Fakiiltesi); Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Aykut
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O zamanlarda kitap bulmak, buldugunu almak... Ko-
lay degildi ve biz dyle eski kitaplar alip okurduk. Bu lise-
deki felsefe ders kitabrydu.

O arkadas kitabinin iizerine, ¢aprazlama; “Filozoflar,
silsile-i miikezzibin / peygamberler, silsile-i musaddakin
/ dir” diye yazmisti. Manasini bilirsiniz; “Filozoflar bir-
birlerini yalanlayan tarihi zincirin halkalarini olusturur,
peygamberler ise birbirlerini onaylayan zincirdir”. Bu kli-
se s0z, felsefeye, bazilarina nasil bakildigini gésteren agik
bir beyandir.

Sozlerin ve hadiselerin igyiiziine bakilmaz, ortada ce-
reyan edenler bir biitlin olarak degerlendirilmez ise, bu
sOz, bu slogan hakli zannedilir, hatta bir “vecize” olarak
kabul edilip, bas taci yapilir. Oyle ya tek tek hadiseler ve
distan goriiniisler bunu yansitmaz mi? Sézgelimi, Platon
bir seyler sdylemis, bunlari tekrara gerek ve imkan yok,
biliyorsunuz. Ogrencisi Aristoteles “Hayir, dyle degil, ho-
camin s6zl yanlis...” demis. Hatta hatirladigim sekli ile;
“... Hocami severim, amma, hakikati daha ¢ok severim...”
deyivermis.

Ali Osman Giindogdu: “Nikomakos’a Etik — Ethique
a Nicomaque” adl1 eserinde soyliiyor. Kelime “dostlarimi1”
seklindedir.

Fahrettin Olguner: Evet “dost” kelimesi burada Pla-
ton’u isarettir. Yani Aristoteles hocasindan farkli seyler
sOylemis, dogru. Biz burada peygamberlerle filozoflar1
karsilastirmak gibi bir yola girecek degiliz. Bazilarinin,
bazi diisiince gruplarinin meseleye nasil baktigini, felse-
feyi nasil “yalan sozler yigin1” olarak gordiiglinii belirt-
mek icin séyledim. O yalanlama meselesi hi¢ de sanildig1
gibi degildir. Burada “yalanlamak” ile “eksigi kesfetmek,
heniiz bulunmayana dikkati ¢ekmek...” olaylarinin nasil
carpitildigini, yanlis goriildiiglinii ve gosterildigini goster-
mektir maksadimiz.
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Nedir mesele? Rami agabeyimiz “insan” dediler. Bilin-
digi tizere insanlik tek tek ferdler halinde tezahiir eder.
Dolayisiyla da her birimizin hakikate yaklasimi kendi is-
tidad: ol¢iistindedir. Yani “A”nin yaklasimi ile “B”nin yak-
lasimi ayni degildir. Sonug olarak da bizler “benzer” veya
“ayn1” seyleri farkli goriiriiz. Ciinkii hakikat, zannedildigi
gibi, kolayca ihata edebilecek bir sey degildir. Her birimiz
bir vecheden bakariz. Aslinda bunlarin hepsi, hakikatin
belli bir vechesidir. Nasreddin Hoca’nin dedigi gibi, her
birimize, “Sen de haklisin” diyeceklerdir.

Kenan Giirsoy: “Daha az muktedir, daha ¢ok mukte-
dir” demek yerine “hakikati bir yonii ile kendinde aramak
ve aksettirmek” demeyi tercih ederim.

Fahrettin Olguner: Hakikat, dyle kolayca hepimizin
veya her birimizin biitiin olarak kavrayabilecegi bir sey
degil. Onu, zaman, sart ve imkan dahilinde bir yoniinden
idrak ediyoruz. Birakin fizik Otesi alanin nasil algilanip
kavranacagini, fizik alemi bile her diisiinceyi gesitli zaman
ve sartlar icinde, farkli bir noktadan ve farkli vechesi ile
tutup yakalamakta bulunuyor. Ciinkii kdinat, bize gore,
cesitli zaman ve sartlar i¢inde bir sirrini ortaya ¢ikariyor.
Biz de buna gore “kesif ve icatlar” ortaya koyma imka-
nina kavusuyoruz. Varligin ve sirlarin sahibinin istek ve
iradesi galiba bu olmali. Geriye dogru gittigimizde bir za-
man i¢inde petrolden bahsedilmedigini, dogal gazin kendi
kendine meydanda yandigini biliyoruz. $imdi ise durum
belli. Vaktiyle Farabi, bazi maddelerin baska maddelere
doniistiiriilebilecegini soyliiyordu. Bundan dolay1 da onu
farkli tarzda nitelendirip suglayanlar oldu. Simdi onun de-
diklerinin ¢ogu yapiliyor.

A. Yilmaz Soyyer: Hocam! Hakikati denenebilirin,
diisiiniilebilirin, hissedilebilirin 6tesinde bir sey olarak m1
degerlendiriyorsunuz?
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Fahrettin Olguner: Biitiin bunlar, kavrayabildigimiz
seyler de dahil, amma bunlarin dtesine gegen, her yonii ile
birlikte ve “bir biitiin olarak Varlik” kasdettigim. Deter-
minasyonu (belirlenip sinirlandirilmasi) pek kolay degil.
Boyle bir bilgiye, kavrayisa da ulasmanin, teorik olarak
imkansiz degilse bile, kolay olmadigini bir daha vurgula-
yalim ve soyle sonuca gidelim. Bir darb-1 mesel vardir: Her
seyin bir seyindense, bir seyin her seyi yegdir’der. Dolayi-
styla biz, biitiin olarak kainati, biitiin olarak Varlik’1 kusat-
mak, kavramak iddiasini bir yana birakalim.

Coskun Degirmencioglu: Diislinen insan olarak bize
diisen “hakikati aramak” olmalidir, bir habbeden ibaret
olsa bile. Onu aramak, arastirmak, felsefenin lisani ile
sorgulamak; sormak, sorusturmak... Bence diislince, te-
fekkiir, agilma, agilim... Iste bu sekilde oluyor.

Fahrettin Olguner: Evet efendim. Ben bir ¢erceve ¢iz-
meye ¢alistyorum: Neyiz, ne yapacagiz, ne yapabiliriz?

Hiiseyin Bey: Aslinda hakikat diye bir sey olmayabilir
de.

Fahrettin Olguner: Olmayabilir, amma, biz o yolda
yiirliyecegiz, yiirlimek zorundayiz, yaradilisimizin veya
varligimizin ve kategorimizin geregi budur. Baska varlik-
lar i¢in boyle bir zaruret var midir? Bilmiyoruz.

Kenan Giirsoy: Yani bdyle bir hakikat mi ortaya koy-
mus olduk birdenbire?

Hiiseyin Aykut: Hayir! Boyle pesinen inandigimiz bir
sey gibi goriiniiyor. Hepimiz bir yoniinii gérdiigiimiiz hal-
de biitiiniin var oldugunu....

Fahrettin Olguner: Diisiinme, sorgulama yoluna yii-
riiyecek ve bir seyler yapacagiz. Yolda yiiriirken, hakika-
ti arayip arastirirken, bir sey yapip ederken de biz, kendi
“egzistansimizi — varligimizi varolusumuzu” ortaya koyu-
yoruz demektir (Tartisilmak {izere bir metin ortaya konul-
mus idi).



Tork-Istam Dusoncesi Uzerine 15

Hakan Poyraz: Su asamada metni tartismamaliyiz.
Aksi halde toplant1 “metin kritigi” olmus olur.

Fahrettin Olguner: ... Biz neyi yapabiliriz, nasil yapa-
riz, glicimiiz, kudretimiz nedir? Buna 1sik tutar diye an-
lattim bunlar1. Hemen ekleyeyim ki her seye ragmen biz,
bir seyler yapabiliriz, bu da kesin. Ciinkii insan bir baki-
ma ve biitlin aczine ragmen, kuvvetli, hem de ¢cok kuvvetli
bir varliktir. Tanr1 disinda biitlin varliklar insanin emrine
verilmis goriinmektedir. Tanri, kendi adina 6teki varlikla-
ra hitkkmetmesi i¢in insan1 kendi halifesi yapmis durum-
da goriiniiyor. Bu, insan i¢in ¢ok, ¢ok biiyiik bir degerdir.
Bunu yabana atmamak ve bu degeri iyi degerlendirmek
gerekmektedir.

Simdi biz, insan olarak bir seyler yapmaya, bir seyler
ortaya koymaya, tabir caiz ise “yaratmaya” mecbur gorii-
niliyoruz. Bu son kelimenin (yaratma kelimesinin) tehli-
ke icerdigini biliyorum. Bazi Miisliimanlarin buna karsi
cikacaginin da farkindayim. Buna ragmen ben bunu kul-
laniyorum. Biraz 6nce Rami agabeyimiz oldukea dikkate
deger bir noktaya isaret etmisti. Bu isarete tekrar done-
lim. Kur’an; “...Allah, ahsenii’l halikiyn’dir; Allah, YA-
RATICILAR’1n en giizelidir, 23/14” demektedir. Su halde,
bu ifadeye gore “YARATICILAR” var ve Allah bunlarin en
glizelidir.

Kenan Giirsoy: O ayetin bas1 nasildir?

Fahrettin Olguner: Onceki ayetlerde Allah’in insani
yaratmas! anlatilarak devam eder ve “... fe — tebarek alla-
hu ahsenii’l - hali kiyn; diye tamamlanir ayet. Yaratanlarin
en glizeli olan Allah, ne yiicedir”. Ve ayet tamamlanir.

Kenan Giirsoy: Allah’in isimleri i¢inde yaraticiligini
bildiren bagka kelimeler hangileridir?

Fahrettin Olguner: Baska kilemeler de var. Fakat, bu-
rada isaretlerin 6nemi su: Yaraticilar var. Allah siiphesiz
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biiyiik ve gii¢lii. Amma, Allah’in Gstiin yaraticiligi 6teki
yaraticilar1 ortadan kaldirmiyor.

Goriildiigii iizere Kur’an yaraticilardan bahsediyor. in-
san, hangi manada olursa olsun, yaratma fiilinin sahibi-
dir. Bunu varoluscularin (egzistansiyalistlerin) kullandig1
manida m1 anlayacagiz? Genel hiikmiin i¢cinde o méana
var. Insan, ahlaki olarak varolusu ortaya koymaktadir.
Amma, bu ahldki yon, 6teki sekilleri ortadan kaldirmaz.
Esyay1 ortaya koyma anlamlar1 da dahil bulunmaktadir.
Rami Bey bunlara isaret etti. Su goriinen aletleri yapmak
da yaratmak manasina gelir. Allah’in yaratmalari, maddeyi
kullanip ona sekil vermek, yani vasita kullanarak meyda-
na getirmek tarzinda oldugu gibi, o vasitalari yaratmayi;
olmayani oldurmay1 da ihtiva eder. Kur’an bu manada
cogunlukla “bedea” fiilini kullanir. Allah, hem topraktan
yaratmakta ona sekil vermekte hem de toprag: yaratmak-
tadir.

Soylemek istedigim, kisaca su: Yaratma var ve insan
da bu yaratma fiilinde bulunmaktadir. Hemen ildve etmek
durumundayiz ki birtakim yaratmalar1 insan sagliyorsa
fert veya topluluk olarak insan onun iginde var olmakta-
dir. Vaktiyle bir magazadan elbise askis1 aldim. Eve gelin-
ce onlarin diiz, kavissiz oldugunu fark ettim. Bir de bak-
tim ki onlar Cin mali imis. Bilindigi gibi Cinlilerin sirt ve
gogiis yapilar diizdiir, kavis yoktur. Demek ki askisina da
kendi seklini vermis. Meseld Amerikan askilart ¢ok fazla
kavislidir. Bu da onlarin fizyonomi yapilarina paralel. S6-
zlin kisasi bizler, insan olarak bedenimiz de dahil fikri ve
manevi varligimizi yaptigimiz ise, meydana getirdigimiz
esere isliyor, orada varligimizi yansitiyoruz. Yani bize ait
eserler, yani kiiltiir meydana getiriyoruz.

Bizim insan olarak ortaya koydugumuz sey; ya tabia-
tin dogrudan bir taklididir, sdzgelimi kirdaki agac1 geti-
rip bahcemize dikmek gibi ya da baskalarim taklit ede-
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rek onlarin eserlerinin aynisini yapmak gibi. Sanayideki
montaj, biitlinii ile boyledir. Burada hemen bir noktay:
aydinlatalim, taklidin hakkini yemeyelim. Aslinda taklit,
yabana atilacak, insan 6zelliginin disinda birakilacak bir
sey degildir. Nitekim giildiirii (komedi), karikatiir... insa-
nin bu 6zelliginden kaynaklanir ve gelisir. Daha 6nemlisi
cocugun 6grenme kabiliyeti bununla ortaya cikar. Basta
anadili olmak tizere bir¢ok seyi ¢cocuk ailesini ve ¢evresini
taklit ederek 6grenmeye baslar. Ileri merhalelere (evrele-
re) ylikselince onlar1 suura alir; igsellestirir; tahlil (ana-
liz), terkip (sentez) yapar, kabul, red veya degistirme...
yollarina gider. Boylece o yargilar kendisinin olur, kendi
fiil ve davranislarini da bu kendinin olan yargilara uygun
tarzda icra eder. Taklit hususunda hos karsilanmayan yon;
insanin 6miir boyu aliskanliklarini siirdiirmesi, kimi, na-
sil taklit edecegi endisesini devamli tasimasi, ¢ocukluk
halinden siyrilip insa ve yaratma seviyesine ulasamamasi-
dir. Yoksa hayatin bir yonii, bir merhalesi (evresi) olarak
taklit, yadsinacak bir hal degildir.

Soziin kisasi biz, sayet kiiltlir yaratabiliyorsak; yani
orijinal eser meydana getirebiliyorsak; meydana getirdigi-
miz esere kendi miihriimiizii basabiliyor; kendi varligimi-
z1, kendi rengimizi ona verebiliyor, aklimiz, duygularimiz,
iman ve tislibumuzla kendi degerlerimizi onda yansitabi-
liyor isek, gerek fert, gerekse toplum olarak variz, varli-
gimizin suuruna ulasmis, varolusumuzu gerceklestirmis
durumdayiz demektir.

Su manzaray: biraz daha netlestirip belirgin hale ge-
tirelim: Insan iki tiirlii is yapip tavir sergilemektedir. Bi-
risiyle insan esyayi, tabiati ya da cevreyi taklit ederek bir
seyler yapmaktadir. Hazir1 almak, kullanmak veya baska
bir yere aktarmak olarak. Bunu pek ¢ok hayvan gercek-
lestirmektedir. Mesela leyleklere bakalim. Ben bir kdy
¢ocuguyum, onlari iyi bilirim. Leylekler tarlada cift¢inin
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arkasinda dolasarak, siiriilen topraktan cikan bocek ve
solucanlar1 toplar, kursagina doldurup yuvasina gotiiriir
ve kendisini bekleyen yavrularinin agzina naklederler, is
biter. Bir de koyunlar vardir. Onlar da aksama kadar kir-
da, bayirda otlar, karnini doyururlar. Eve, agila déniince
toplayip yedikleri otlar1 siite doniistirerek hem kuzulari-
na hem insanlara siit olarak ikram ederler. Aslinda bunun
icin ayr1 bir gayret de sarf etmez, varliklarinin tabii halini
sergilerler. Bunu da sadece kendi kuzularina degil herke-
se verir, hepsi icin faydal olurlar. iste, hem maddi hem
manevi agidan deger iiretme ya da var olan degerleri agiga
cikarma gorevini listlenmis olarak diinyaya gelen insan,
bunu, koyunlar gibi tabii olarak degil, insan olarak, akil,
izan, vicdan ile ve ¢aba sarf ederek olusturup meydana ko-
yar ve bundan da sadece kendisi, yakinlar1 degil, biitiin
insanlik ve varlik yararlanir.

Iste, arz etmek istedigim budur! Sayet biz bilginin, fel-
sefenin, kiiltliriin ve sanayinin icindeysek, bunlari biz ya-
piyor, biz yaratiyor, biz ortaya koyuyor, biz kullanip biz ya-
rarlaniyor isek, kendimizi ortaya ¢ikarmis, insan olmanin
geregini yerine getirmis zorunda demektir. Isaret ettigimiz
maddi drnekleri, fikri ve manevi olanlarda da gostermek
durumundayiz. Aslinda bunun 6rnekleri tarihimizde mev-
cut bulunmaktadir. Iste Ytinus! Baskalar1 gibi o da mevcut
bulunan dine, Islam’a bakiyor, onu yorumluyor. Onun yo-
rumunu sizler bilirsiniz. Bir de “Vehhabilik” denilen dini
akima bakiniz. Siyaset ve tahakkiim kokan bir zihniyet
(mantalite). Yunus zihniyeti (mantalitesi) ile Vehhabilik
zihniyetini ben, karsi kutuplarda duran zithik hallerinin
tipik 6rnekleri olarak goriiriim. Bunlarin birincisi; Yunus
zihniyeti; insana has, onun zaaflar1 ve faziletleriyle dolu,
mana yiikli, herkese, her seye, her varliga rahmet sacgan,
sosyal ve tabii diizene saygili, ancak onlarin hakimiyetine
girmeyen, bu tabii ve sosyal diizen i¢inde kendi akil, irade
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ve mina kumandasini kendi elinde tutan, insanlar1 degil
sadece, hayvanlar1 bile terbiye kurallarinin kafesi igine
kilitlemeyi diisiinmeyen, hepsini sevgi ve saygi ile ehli-
lestirip onlarla dost olmaya ¢abalayan bunu kendine siar
edinen bir insan diinyasi! Insana has, insanca bir alem,
insana has, insanca bir zihniyet!.

Vehhabilik’e ve Vehhabilere gelince: Bunlar dini; sergi-
den, hatta her tiirlii ac1 - tatl insani duygudan yoksun, in-
sanlarin terbiye edilmesi, dolayisiyla da suctan, giinahtan
uzak tutulmasi adina biitiin insanlari, hi¢ degilse biitiin
Miislimanlari igine yerlestirecekleri demirden terbiye ka-
fesi olarak tahayyiil ve tasavvur ediyorlar. Akillarinca boy-
lelikle insanlik ve diinya, diizene girecek, kétiiliik ortadan
kalkacaktir. Bunlarin gérmedigi veya gérmezden geldigi
su ki bdyle bir alem, hatta bircok dlem aslinda su anda
mevcut bulunmaktadir. Meleklerin alemi, i¢inde yasadigi-
miz tabiat alemi bizzat insanlar eliyle meydana getirilmis
olan motor ve makinalar 4lemi, onlarin tahayyiil ve tasav-
vur ettikleri sekildeki 4lemlerdir. Oralarda kurallar hic ak-
samadan yiiriir. Fakat bu dlemler; insan dlemi, insana has
alem degildir. Dolayisiyla buralarda, insana has olan aci
— tatli duygular, hiir iradeler, serbest hiikiimler, insana ait
kararlar ve yargilar, sonug olarak da sorumluluklar yoktur.
Dolayisiyla da buralarda iyi-koti, giizel-girkin, aci-tatls,
zevk-1stirap, sevgi-nefret kavramlarindan sz edilemez ya
da en azindan bunlar insana uygun mahiyetler degildirler.
Vaktiyle ben, bir¢ok yerde, ozellikle de bir {iniversite de
bu zihniyette olanlarla epey ugrastim, tartistim. Bunlarin
faydasi var miydi? Bu zihniyette olanlar i¢in yok, fakat, o
fikirlere kapilma niyetinde olanlara uyarici olabilir.

Yilmaz Soyyer Beyin; “Kur’an Arap dilindedir, acaba
Arap kiiltiiriinii mii yansitir?” sorusu {izerinde biraz daha
duralim: Kur’an’da kullanilan kelimeler Arapg¢adir. Ancak
ifadeler, biitiin olarak ciimleler (yani ayetler) ve onlarin
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olusturdugu kontekst Arap’in degildir. Bazi Arap ddet ve
geleneklerini yansitirsa da, diisiince sistemi bir biitiin ola-
rak alininca mahalli (yerel) goriintiiler kaybolur. Bilindigi
iizere insanlar kendilerine verilen bilgi ve tavsiyeleri, ken-
di kiiltiir ¢evrelerinin atmosferi i¢cinde almaya ve anlama-
ya c¢alisirlar. Bundan, daha 6nce bahsettik; kiiltiiriin yerel
unsurlarla nasil kaynastigini gosterdik. Kur’an’in burada
bir noktayr nasil aydinlattigini, bunun iizerinde 1srarla
durdugunu, hakkin ve hakikatin gelenekte aranmamasi,
isin ve yarginin olgiisliniin “dogruluk, iyilik, giizellik...”
olmas1 gerektigini belirttiginin altin1 kalin hatlarla cize-
lim. Nitekim Kur’an; ... biz atalarimizdan boyle gordiik,
onu takip ederiz diyorlar. Babalar1 sayet iyi diistiniip akil
etmemis ve dogruyu bulamamis iseler de mi (onlarin
yoluna uyacaklar). Bakiniz 2/170 der ve benzer ifadeleri
birkag yerde tekrarlar. Demek oluyor ki Kur’an ve Islam,
gelenegin dogrudan dogruya ne yaninda ne de karsisinda-
dir. Kendi 6lciileri cercevesinde onlarin yeniden degerlen-
dirilmesini istemektedir. Burada bir noktaya daha isaret
edelim. Gidilen yolun dogru, insanin kabul edilen Allah’a
bagli olmasi sart1 ile ¢ok genis ve derin diisiinmeyenler
hakkinda Kur’an, olduk¢a miisamahali bir tavir takinir,
onlarin mutlaka derinlemesine gitmesini beklemez, fazla
ayrint1 da istemez. Onun biitlin insanlara her seyi ayrinti-
lar1 ile 6gretmek gibi bir iddias: gériinmemektedir. Yani,
herkesin mutlaka “kdmil insan” olmasini istemek gibi bir
derdi yoktur. Meseld sayet herhangi bir ferd ve bir grup
herhangi bir konuyu dar cercevede “...sOyle — soyle...”
anliyor, baskasini da tekfir etmiyor, onlar1 kendi yoluna
cevirmeye kalkmiyor, kendisi de biiyiik suglardan uzak
duruyorsa, Kur’an onu, onlari kendi koridorunda ser-
best birakmaktadir. S6zgelimi cennet-cehenneme inanan
mii’min, bunlari nasil tasavvur eder? Bu, Kur’an acisindan
problem olusturmaz. Ancak buradan, biitiinii ile insanlik
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bdyle sig diisiinsiin, sonucu da ¢ikarilmamalidir. Bu da
Kur’an agisindan miimkiin goériinmemektedir. Tanri’nin
yaratislarinin, yaratmalarinin suuru, iradesi, iradeli kolesi
ve vasitasiylz. Boyle biitiin diinya ile biz, hem bir arada-
yiz, beraberiz, hem de onlara karismayiz. Bizden tabiatta
baska bir sey olmaz yani biz baska birseyin, bir varligin
vasitasl olamayiz.

Burada bir konuya daha temas etmekte yarar vardir, sa-
niriz. Diislince tarihinde, cogunlukla “Dogu — Bat1” tarzin-
da ayrimlar yapilir. Diisincenin nerede basladigi, hangisi-
nin onde yiiriidiigli uzun uzun tartisilir. Felsefe tarihgisi
Emile Bre’hier, Felsefe Tarihi — Historie de la Philosophie
adl1 eserine ilave olarak Paul Masson — Oursel ile birlikte
bir kiiciik cilt ekledi. Bunun ad1 “la philosophie en orient”
olarak gecer. Burada “Dogu — Bat1” iddialarini enine — bo-
yuna incelerler. Ne cografya ne fikir ve felsefe olarak bu
ayirimi yapmanin ve araya sinir koymanin miimkin ol-
madigini gosterdiler. Biiyiik Iskender’den, hatta daha 6n-
cesinden itibaren Dogu — Bat1 karsiliklt miinasebet icinde
bulunmus, her zaman i¢ i¢e yasamustir. Biz bunu “Akdeniz
Havzas1” olarak nitelendiriyor ve bu felsefe hareketlerine
“bu havzadaki diisiince hareketleri” olarak bakiyoruz. An-
cak buraya Uzak Dogu’dan, Orta Asya’dan birtakim fikir-
lerin de geldigi, burada kaynastig1 kesin.

Demek istedigim su ki diislinceyi biitiin diinyada ve
herkes tiretiyor. Tabii olarak herkes {iretecek, diisiincenin
icine elbette hepsi girecek. Biz burada “Iste Tiirk Medeni-
yeti” dersek, bunun karsisina ¢ikacaklar. Bagka tiirlii der-
sek onun da karsisina ¢ikacaklar olacak. Kendimizi biitiin
diinyaya, diinyanin her kesimine itirazsiz begendirmek,
begendirmeye calismak, bana bos bir ¢aba olarak goriinii-
yor. Buna, bence gerek de yok. Yeter ki insan olarak biz
kendimize diiseni hakki ile yapalim. Biz yapabilecegimizin
azamisini ortaya koymak durumundayiz. Diisiince, felse-
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fede, dil ve kiiltlir dallarinin hepsi i¢in bu gecerli. Maddi
olanlar1 arz ettim. Elbise askisindan Leylegin durumuna...
Fikir, din ve mén4 alaninda olanlar1 da ortada. Bir tek Yu-
nus bile temsile yeterli, hem dil hem din ve mana olarak.

Evet, goriildiigii tizere diisiince adami derin diisiiniir,
kendine giivenir, diisiindiigiine inanir, onun yiiceliginden,
giizelliginden ve degerinden de emin olur ise kelimeleri,
kelimeler i¢cinde manalar1 yaratir. Yunus’a bagislanan sey,
baskalarina da bagislanir. Yeter ki o yolda bulunulsun. Yu-
nus’un ifadeleri, ¢cogu yerde “sehl-i miimteni: S6ylenme-
si imkan dis1 bir kolaylik” ifadeleridir. Vaktiyle ibn Sina
bunu “varlik” kavrami {izerinde denemisti. O “varlik” kav-
rami, o kadar acik secik bir kavramdir ki, “aciklanamaz”
diyordu.

Soziin kisasi felsefeyi biz yapiyorsak, diisiinceyi biz
iretiyorsak, sanayii biz gerceklestiriyorsak onun temelini
de, tavanini da, ifadesini de biz bulur ve gerceklestiririz.
Hemen ekleyeyim ki “Felsefeyi biz yapacagiz, her seyi biz
¢Ozecegiz” gibi bir iddia da degildir bu. Ciinkd, bdyle bir
iddia, bos bir slogandur. Istek ve temenni her seyi biz yapa-
riz degil, yapilanlara, diinyaya her alanda katkida buluna-
biliriz. Buna mecburuz. Bu niyetle ortaya ¢ikarsak da bir
seyler yapabiliriz. Bunun sartlarini, unsurlarini da bulabi-
liriz. Kiiltiir, bilindigi gibi, iiretmek demektir. Uretmek is-
teyen tohumunu da bulur, tarlasini, suyunu, havasini dal.



