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SuNUS

“ELESTIREL YAZILAR” Ust bagli@ altinda yayimladigimiz bu
kitaplar son on bes vl iginde cesitli dergilerde yayimlanan
makalelerden olusmaktadir. Hatta biiytik kismi yine makale-
lerden olusan ve 2004 yilinda yayimlanmis olan “Birey Top-
lum ve Siyaset” adli kitabin iginde yer alan yazilar da yeniden
smiflandi ve bu diziye dahil edildi. Makalelerin tiimtinde, etik
ilkeler geregi, daha 6nce nerede yayimlandiklari belirtildi. Ma-
kaleler siniflandirlirken yeniden okundu, birkaginda kugtik
duzeltmeler yapildi, biiyiik cogunlugu aynen alindu.

Bu yazilardan bazilar1 deneyim, gozlem ve tefekkir tGriing,
bazilar da sadece akademik arastirmadir. Etik olarak herhan-
gi bir yanhs anlamaya meydan vermemek icin, yazilarin daha
once nerelerde yayimlandigi da belirtildi. Yayimlanan yazi-
larn bir kismi ayni veya yakin konularda, farkli zamanlarda
ve farkli baglamlarda ufak bakis acist degisiklikleriyle kaleme
alindiklar icin, kitaplardaki yazilarda tekrarlar mevcut olabilir.
Tekrarlar ortadan kaldirmanin yolu, timiini yeniden yaz-
makti. Bu da, “yazilmis olanin yeniden yazilmasi” olacakti. Bu
nedenle yazilara dokunulmadi. Yazar, okuyucunun, tekrarlari
bu baglamda degerlendirmesini arzu etmektedir.

Metinlerde bazi sozclklerin Tlirkce karsiligi yerine Bati
dillerindeki halini kullandik. Bunun nedeni, Turkce karsilik
kullanildiginda, metinde kastedilen anlamin tam olarak anla-
silamayabilecedi endigesi oldu. Bu kullanim ve endise belki
vanlisti, ama kullanim nedeni bu idi. Ornegin, metinlerin her
yerinde rasyonalite yerine aklilik yahut akil diizenine uygun-
luk ifadeleri kullanilsaydi, anlatiimak istenen yeterince anlati-
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lamayabilirdi. Bu nedenle, metinlerde en uygun oldugu du-
stintlen kavram kullanildi. Metinlerin bazilarinda rasyonalite
bazilarinda akil diizeni kavramlarinin kullanilmasinin nedeni
budur. Bagka sozciikler de ayni gerekceyle bu sekilde kulla-
nildi.

Yayimlanmis olan bu yazilari nigin kitaplastirma geregi du-
yuldu?

Dergiler icin “hur tefekkirin kalesi” der, merhum Cemil
Meri¢. Ardindan da “gogu bir mevsim yasar, cicekler gibi”
diye ilave eder. Gergekten de dergi, her yayim déneminde ye-
nilenen icerigiyle, distincedeki dinamizmin eseri ve yansima-
sidir. Fakat yine merhum Meri¢'in belirttigi gibi, oradaki her
fikir ciceginin 6mri kisadir. Dergi, adi Gistiinde streli yayindir
ve stiresi bitince yerini yenisine terk eder. Her daim yenilenen,
hem de cabuk eskiyen dergi distince diinyasindaki stirekliligi
anlatir. Fikir diinyast stirekli akar; onlari cisimlestiren makale-
ler de hep yeniden yazilir. Her yeni dergi éncekinin tizerine
atilan bir kiirek topraktir. Bir zaman gegince eski dergilerin sa-
dece varlig1 hatirlan.

Merhum Meri¢’ten devam edelim... Ona gore, “eski der-
giler ziyaretcisi kalmayan mezarlik” gibidir. Eski dergilerdeki
yazilar da dogal olarak terk edilmis mezarligin sakinleri olmus
olurlar ve onlara erigim giiglesir. Bir yazarin kaleminden c¢ikip
dergi sayfalarina dagilmis yazilari, yazarin kendisi bile arayin-
ca hemen bulamaz. Ama bunlar bir arada, toplu basim gibi
olursa, hepsi el altinda olmus olur. Ayrica bazi yazilar vardir
ki, yazan veya okuyan onun el altinda olmalarini ister. Iste
kitap burada énem kazanir. Ciinka kitapta periyodiklik degil
stireklilik vardir. Makale ¢icekse kitap distince ikliminin ¢ina-
ridir. O hemen solmaz. Bu nedenle, belli cizgideki makalelerin
kitaplasmasinda yarar vardir.

Yazilar, ‘Elestirel Yazilar’ tist bagligi ve konu baglantili bir alt
baslik altinda siralandk. Ik kitaplar “Elestirel Yazilar I- Millet ve
Milliyetcilik”, “Elestirel Yazilar II- Devlet ve Siyaset”, “Elestirel
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Yazilar IlI- Toplum ve Kiiltiir” seklinde yayina hazirlandi. Seri-
nin devami ise diizenlenmektedir. Makaleler, seriyi olusturan
kitaplara konu ilgisine gére dagitiimaya calisildi. Bazi makale-
ler akademik arastirma huiviyetindedir. Bu makalelerde alintt
yapilan yabanci dildeki kaynaklardan bazilari, makalenin ya-
yimlanmast sonrasinda Ttirkce’ye cevrilip yayinlandi. Burada
yer verdigimiz bu tiir makalelerdeki kaynakca ve atiflarda bir
degisiklik yapmaya gerek duyulmadi, bunlar ilk yayimlandig
haliyle alind.

Ust baslik olarak neden “Elestirel Yazilar” ad: secildi?

Elestiriyi adeta kusur bulma, yerden yere vurma, olum-
suzluklar agiga cikarma olarak anlayanlarin sayisi hi¢ de az
degildir. Oysa felsefedeki anlamiyla ve Kant¢ ¢izgideki uygu-
lanigtyla elestiri bir bakig bigimi, bir ¢oztimleme tarzi, bir fikir
tiretme yontemidir. Elestiride var olan sorgulanir, aciklanir,
genigletilir ve onun hakikati tim boyutlariyla aciga cikarilr.
Ele alinan konunun sinirlar ve sinir iligkileri, i¢ problemleri be-
lirlenir; en sonunda belki ona olumlu veya olumsuz bir deger
de bicilebilir. Yani elestirel bakig sirf de@er bicme tizerine ku-
rulu degildir. Bu bakis, 6ncelikle entelekttiel bir durusu anlatir.
Ozellikle cok boyutlu, karmasik veya tartismali olgularin, bu
anlamda elestirel bakisa konu edilmesi gerekir. Bu olgular, kilt
kirk yarict bicimde ¢éziimlenmeden, sadece belli yargilar arka
arkaya siralayarak agia ¢ikarilmis olmaz. Dolayisiyla onlara
iliskin sorunlarin ¢ézimu yolunda dogru adimlar da atilamaz.
Bu tlirden olgularin ¢oklu bakig altinda titizce incelenmesi
gerekir. Felsefi durusun niteligi ve felsefi bakisin bize tagidik-
lar1 budur. Bu dizideki makaleler de toplumsal varolusun en
tartismali konularini ¢éztimleyici bigimde ele almaktadir. Bu
nedenle ve bir de Kant¢i yontemden esinlenerek, bu tiirden
incelemeleri biinyesinde toplayan bu diziye “Elestirel Yazilar”
adi verildi.
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Bu yazilar, ge¢misin ideolojik caglarinda yasayanlar yahut
ideolojik olarak bilinclenmek isteyenler icin yazilmamustir. Ide-
olojik zihinlerin buradaki ¢éziimlemelere zaten ihtiyaci yoktur.
Onlar kendi ideolojilerinin kutsal kaynaklariyla yetinmelidir.

Bu yazilar, sosyal ve siyasal sorunlara kolay ¢éziim ve ha-
zir recete arayanlar icin de degildir. Onlar insan temelli olgu-
larin dogal olgular gibi tek boyutlu olmadigini, onlar1 anlama
ve onlara iliskin dogru yargilarda bulunma isinin uzun soluklu
bir gayret ve yogun dstinsel caba gerektirdigini hesaba kat-
mazlar.

Bu yazilar, tim sorunlar1 kapsama ve onlara dogru ¢ézim-
ler 6nerme iddiasi igermez. Ciinki insan diinyasinin veya belli
bir toplumsal diinyanin sorunlar demeti, bir veya birkag zihin
tarafindan ele alinamayacak kadar genis boyutludur. Uste-
lik binlerce yildan beri sayisiz zihin, insan ve onun Uretimleri
lizerinde dustinlp tasinmaktadir. Distintilmemis “diistince”
adeta kalmamus gibidir. Dolayisiyla bu yazilar, bugtine kadar
sbylenmemis olan yepyeni seyler dile getirme iddiast da ta-
simaz. Bu dizideki sayfalarda yer alan coéziimlemeler sosyal,
siyasal ya da kiltirel problemlerimize, celigkilerimize, buna-
limlarimiza kendi gerce@imizin penceresinden bakma ve bu-
radan hareketle akilci ¢coziimler arama girisimi; yani sadece
bir bakis bigimi teklifidir. Bu yazilar tslup olarak entelekttiel
cizgide olmayi, icerik olarak bu cografyanin gerceklerinden
beslenmeyi hedeflemistir. Birinci amag zihinleri muhakemeye
sevk ve davet etmek ise, digeri de tarihe not diismektir.

Her eser eksiktir ve tamamlanmayi bekler. Tamamlanan
her bir eksiklik, diistince diinyasinin gelisimi yolunda atilan bir
adimdir. Dilegimiz, bu adimlarin gittikce cogalmasidir.

Prof. Dr. Milay KOKTURK



Ozgiirliik ve Kiiltiir*

OzGURLUK PROBLEMI, insanlik tarihinin hicbir done-
minde c¢agimizdaki kadar diisiincenin merkezinde yer
almadi. Belki hicbir ideali, insanlik, ozgiirlikk kadar ¢ok
gerceklestirmek istemedi. Herkes 6zgilir olmay1 arzu etti.
Ozgiirliik, toplumsal yasantinin her alaninda talep edilir
oldu. Cok boyutlu bir olgu olmasina ragmen, 6zgiirligiin
bazi bigimleri, 6zellikle diisiince 6zgiirliigli 6ne ¢ikt1. Bu
ozgiirliik talebi temel hak ve 6zgiirliikler adiyla hukuki bir
form kazanip resmilesti ve kamu alanina tasindi. Aslinda
hukukilesen sey, beni baskasina anlatma ve &teki ile birlik-
te var olma talebiydi.

Siyasal tarihteki bagimsizlik miicadelelerinin yogunlu-
gunu trajik catisma ve savaglarla su veya bu sekilde geride
birakan insanlik diinyasinda, siyasal bagimsizlik proble-
minden daha getin ve ¢6z{imii zor bir problem; temel hak
ve Ozglirliikler problemi ortaya ¢ikt1. Coziim{ii zor bir prob-
lemdi; ¢linkii “siyasal bagimsizlik” talebinde karsit gii¢ ve
hedef belliydi. Oysa “temel hak ve ozgiirliikler” proble-
minde tam bir paradoks vardi ve bugiin de ayni paradoks
mevcuttur. Bu problemde birey, semsiyesi altinda yasadigi,
varligini i¢inde kurdugu resmi ya da sivil otorite ile karsi
karsiya gelir. Problem onlar arasinda yasanir; ¢ozimii de
onlar arasinda olabilir. Bir taraftan birey, toplum icinde ya-
samak zorundadir; bireyin varolusu toplumsal varolustan

" Yazarin Birey, Toplum ve Siyaset eserinde (Tekaga¢ Yayinlari, Ankara
2005, s. 23-38) yayimlanmuistir.
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ayr1 diisiiniilemez; diger taraftan o, bu toplum ve onun 6r-
giitlii bicimi olan devletle, bu problem baglaminda, karsit
kutuplarda yer alir. Yani bu problem baglaminda bireyin
karsisina dikilen gii¢ alani, ne yok edilmesi gereken bir
diisman ne de bireye tiim giizellikleri sunan bir diinya cen-
netidir. Bu tiirden problemler, cagimizdaki kadar karmasik
olmasa da, insanlik tarihinin uzak ge¢misinde de yasanmis
ve kayda gecmisti. Sokrates’in trajedisi bunun bilinen ilk
ornegidir. Sokrates icinde yasadig1 toplumun ortak diinya-
sinin temel deger ve dinamiklerine karsit bir tutum benim-
semisti. “Sokrates’e yiiklenen sug, sitenin mukaddesati ile
oynamakti. Anytos, ... Sokrates’i sitenin maneviyatina
dokunan birisi olarak suglamaktaydi. Arendt’in ifadesiyle
konusursak, Sokrates’in ‘anti-polis’ olma hakki yoktu.”!
Bu tespit, Sokrates’in hakliliginin ya da haksizli§inin onay-
lanis1 olarak degil, sadece bir olgunun tasviri olarak algi-
lanmalidir. Ama bunun iizerinde de diisiinmek gerekmek-
tedir. Aradan gecen binlerce yil zarfinda ayni problemin
farkli zeminlerde yasanmasi, iistelik kendilerinin Sokrates
gibi haksizca mahkim edildiklerini iddia eden bir¢ok in-
sanin mevcudiyeti, bu problemin kolayca ¢oziime kavus-
turulamayacagini ifade eder. Her ne kadar toplum insanin
kurdugu bir varlik alani ise de, artik tek tek bireylerin miil-
kiyetinde degildir; bireyi asan bir varolusa ve etki alanina
sahiptir. Bu tablo ise bireyi sinirlandirmaktadir.

Temel hak ve dzgiirliikler probleminin, daha ¢ok gelis-
mekte olan ya da gelismis toplumlarda bir gerilim alan
olusturdugunu gormekteyiz. Acaba bu durum, gelismeyi
anlatan; yani sosyal statiilerin kazanilmasi, egitim imkan-
lar1 ve ekonomik seviye bakimindan bireylerin daha iyi bir
duruma dogru ilerleyebilmelerini miimkiin kilan toplum-
sal ortamin, bireysel bilinglere bir hediyesi midir? Yoksa

1S, Seyfi Ogiin, “Milliyetcilik: Demokrasinin Kriz Kaynagi m1?”, Diisii-
nen Styaset, Subat 1999, Say1: 1, s. 57-58.
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toplumun gelismesi 6zgiirliikle mi iliskilidir? Ozellikle ilk
baslarda burada, karsilikli olarak birbirini besleyen unsur-
lardan olusan bir siire¢ dikkati cekmektedir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerin yaygin bicimde taninmadig1 ve kullanilma-
dig1 toplumlarda her seyin -deyim yerindeyse- dondugu-
nu séylemek yanlis olmayacaktir. iki ayr1 toplumsal yapiya
baktigimizda, gelismis ya da gelismekte olan kiiltiirel or-
tamlarda ya da toplumlarda bireylerin daha 6zgiir ve etkin
oldugunu, daha ¢ok talepte bulunduklarini; gelismemis
toplumlarda ise bireylerin pasifce var olan varliklar olmak-
la yetindiklerini gérmekteyiz. Bireyin yasama garantisi, et-
kinlik ve egitim durumu, ekonomik imkanlar arttik¢a, bi-
rey kendini, toplumunu ve diinyayi, konumunu ve imkan-
larini kesfettikge, onun talepleri de artmaktadir. Bu etkin
birey, taleplerini diisiince/fikir alaninda da ortaya koymak-
tadir. Yani Cassirer “Biitiin olarak ele alindiginda insan
kiiltiird, insanin gittikce gelisen kendini-dzgiirlestirme sii-
recidir”? demekte haklidir. Sonugtan hareketle bakinca, bi-
reylerin 6zgiirlesmeyi istemesi ve 6zglirlesmesi gerektigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Ama ayni birey, toplumsal
biitiinliik agisindan kabul edilemeyecek nitelikteki taleple-
rini de Ozgiirliik talebinin igine sikistirmaktadir. Ve iste bu
noktada, 6zgiirliiklere bir temel bulma; ama ayni zamanda
onun insani varolusa katkisini ortadan kaldirmayacak bir
sinir ¢cizme problemi kendini gostermektedir.

Biitiin bunlar, 6zgiirliiglin farkli acilardan analiz edil-
mesini gerekli kilmaktadir. Cilinkii 6zgiirliik diislincede
baslar ve buradaki genisleme, ancak ¢ok yonli bakis aci-
larini yakalayabilen felsefi kurgularin yogunlagmasiyla ger-
ceklesebilir. Bireysel bilingler, farkli bakis agilarinin irtini
diistincelerle karsilasarak yeni sentezlere ulasabilirler. Bu
yiizden felsefi kurgularin yogunlugu zihniyetteki degisi-

2 Ernst Cassirer, insan Uzerine Bir Deneme, cev., Necla Arat, Yapi Kredi
Yayinlari, stanbul 1997, s. 264.
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min de zemini olabilir. Somut sey {izerine s6z sOyleme-
nin zihniyetin sekillenisi tizerinde sanildig1 kadar etkili
olamadigin1 gdrmekteyiz. Ozgiirliigiin hukuki formuyla
veya bizzat ortamiyla tanissa bile, bu durum 6zgiir bir bi-
ling gelisimine yetmemekte; birey kendi mevcut konumu
ile ideal olan arasinda bir senteze ulasamamaktadir. Her
tlirld ikna ve ispat vasitasini kullanarak, bir insana, 6zgiir
olmanin gerekliligi kabul ettirilebilir. Ama o insan 0zgiir
olmay1 istemez ve bunun bedelini 6demeyi kabullenmez-
se, dzgiirliik bilinci olusamaz. Ozgiirliik kanitlanan bir sey
degil, icten istenen bir varolus bigimidir. Bireyi yonlendi-
ren sey, cogunlukla, apacik gercekler degil, apacik gercek-
lerin zihniyet 1s18inda algilanisidir. Bu tablo karsisinda,
ozgiirliige saf bilingte bir temel aramaktansa, zihniyetin
ilk formu olan kiiltiirde bir temel aramak daha mantikli
goriinmektedir.

Ozgiirliik bilincinin olusumu tek basina, soyut bir ze-
minde gerceklesmez. Bu biling i¢cin maddi ve manevi te-
mellerden s6z etmek gerekir. Biitlin ¢abasi -isteyerek ya
da mecburen- ekonomik faaliyet gostermekten ve biitiin
hedefi maddi anlamda denge kurmaktan ibaret olan insa-
nin, bu hedefine ve ¢abasina, 6zgiirlesmeyi veya ozgiirliik
talebini eklemesi beklenemez. Bu bilince ulasma proble-
mini insan, ancak temel ihtiyaclarini karsiladiktan sonra
yasayabilir. Buna maddi temel olarak bakmak uygun olur.
Yani 6zglirligiin kisitlandig: tiim toplumlarda gelirin dii-
siik olmasi bir tesadiif, kotili kader sayilamaz gibi goriin-
mektedir. Sanki bir bilinmez el, bu toplumlardaki bireyleri
ekonomik varolus endisesi icinde yasatmaktadir.

Kiiltiiriin Diinyasi1

Kiiltiirel diinyay1 biz kurariz. Gerek maddi anlamdaki
tretimlerimizle, gerek sozli veya davranis kaliplarindan
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olusan iligki ve iletisim bicimimizle cisimlestirdigimiz bu
diinya, bir anlamlar diinyasidir. Anlamlar1 tasiyan sey ise
disa vurdugumuz sz, eylem ya da diger iiretim bicimle-
rimizdir. Bu diinya, eylemlerin basmakalip yapilmas1 anla-
minda degil, her tiirden eyleme ayni ruhun egemen olmasi
anlaminda geleneklerin diinyasidir. Gelenek ortak ruhun
tarihsel siirecteki seyahatidir. Yani kiiltiiriin diinyas: tarih-
sel bir diinyadir. Cassirer, bu diinyay: semboller diinyasi
olarak adlandirir. Bu bakis a¢isindan sembol, her an biitiin
boyutlariyla gosteremeyecegimiz veya yanimizda tasiya-
mayacagimiz dis diinyanin olgularini, nesnelerini temsil
ederek onlar1 bagkasina iletme ve nesnel hale getirileme-
yen i¢ diinyanin idelerini disa vurma vasitasi olan, bizim
olusturdugumuz isaretlerdir. Onlar bir soz, sekil, resim,
mimik, ritiel ya da davranis olabilir. Bu siiregte zihnin
yaptigl sey, hem i¢ diinyamizdaki duygu ve diisiinceleri
hem de dis diinyanin olgularini kendi olusturdugumuz
duyusal-algilanabilir isaretlerle/sembollerle disariya vur-
mak; ayrica var olan sembolleri kendimizce anlamlandirip
serbestce kullanmaktir. “Her dilsel sembolde, her mitik
ya da sanatsal tabloda duyularla algilanabilir; duyulabilir,
isitilebilir, goriilebilir forma doniisen, aslinda biitiin duyu-
salligin iizerine ¢ikan diisiinsel icerik goriiliir.”* Herhangi
birine karsi davranis bicimimizin formu kadar, diisiinmek
ve onu kelimelere dékmek de ayni nitelige sahiptir.

Bu diisiinsel icerik “ortak diinya”nin yapi tasidir. Bu
diinya sadece ben-sen iliskisiyle sinirli ve ben-sen ilis-
kisinden ibaret degildir. Sembollestiren sayisiz biling bu
diinyaya girdiginde kendini sembol zenginligi ve cesitliligi
icinde bulur. Onlar kiiltiir diinyasinda yer almakla belir-
li-degismez formlarda dolasip durmaz. “Diislinen bilincin
cesitli dislastirmalarinin uyumlu biitiinligiinti, sadece ru-

3 Ernst Cassirer, Die Sprache, Philosophie der Symbolischen Formen I, Bruno
Cassirer Verlag, Berlin 1923, s. 41.
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hun dogal sembol giiciiniin farkli yonelimlerini izleyerek
kavrayabiliriz. Birdenbire algiladigimiz diisiinen bilincin
0zii, sadece algilanabilir nesnenin sekillenmesinde kendi-
ni gosterebilir.”* Yani tiimiiyle soyutlanmis, kendini agiga
vurmayan bir diisiinen bilincin 6ziinden degil, kendini
ancak duyusal nitelikli formlarla disa vuran bir bilingten
soz edilebilir. Diisiiniilen diisiince kelimelere dokdliir ve
boylece zihin diinyasindan disariya tagmis olur. Sembol
iretimi en yaygin ve agik bicimde dilde gerceklesir. Keli-
me, kavram hep birer semboldiir. Yani dil, en saf anlamiyla
bir semboller sistemidir. Cassirer’e gore dil bir uzlasmadir,
bireylerin bulusup anlastig1 bir “sdzlesme”den olusur®; or-
tak dil diinyasina katilimda “ben” ve “sen” arasinda gercek
iliski vardir ve bu diinyaya araliksiz etkin katilimda her
ikisi arasinda iligki kurulur. Bu cift yonlii slirecte 6ncelik-
le bizzat diisiince insa edilir. Burada her ikisi birbiri ici-
ne gecer ve bu karsilikli etkilesim vasitasi ile ortak anlam
diinyasini kendileri i¢in insa ederler.® Bu diinya ve bu ice-
rik ben-sen’in degil, sayisiz ben-sen’lerin ortak diinyasidir.
Belki Rousseau’nun sozlesmesinin gercek temeli burada
aranmalidir.

Bu ortak diinyaya ya aktif ya da pasif bigimde katili-
riz. Pasif katilimda “etkililik” yoktur. Yani etkin olamayan
biling, bagkalarinin sembollerine niceliksel/pasif katilim
icindedir. Bu katilim ise, ortak diinyanin 6ziine uyan bir
katilim tarzi degildir. Sembol/diisiince diinyasini etkin ka-
tilimla biz insa ettigimize gore, ona katilimimizin da bu in-
sanin ruhuna uygun; yani etkin, sembol/diislince iireterek
gerceklesmesi gerekir. Bu bakis acisindan hareketle soyle
bir akil yiiriitelim: Insan 6zii geregi sembollestirir, kendi

4 Cassirer, Die Sprache, s. 21.

> Ernst Cassirer, “Dingwahrnehmung und Ausdruckswahrnehmung”,
Zur Logik der Kulturwissenschaften, Darmstadt 1980, s. 50.

¢ Cassirer, Dingwahrnehmung und Ausdruckswahrnehmung, s. 53.
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toplumunun temel yapi niteligi olan kiiltiiriinii olusturur.
O halde bireyin topluma, kiiltiirel hayata katiliminin diger
anlami, sembol iiretmesi ya da iiretilen sembollere katil-
masidir. Kiiltiirel diinyadaki birey, bu diinyada kendine 6z-
gliliigliyle yer alan, kendini sembolleriyle temsil eden bi-
reydir. O zaman bireyin sembol {iretememesi ya da bunun
engellenmesi, sinirli semboller iginde var olmaya mahkim
edilmesi, toplumsal hayatta kendine 6zgiiltigii ile yer ala-
mamas! demek olur. Bunun diger anlami, 6zgiir olamama
halidir.

Diislinen bilin¢ aktif olarak katilir; distan zorlamayla
degil, kendi secimleriyle kendini temsil eder. O ayni za-
manda nesnellik talebiyle sembollerini, diisiincelerini
dislastirabilmeyi, deger talebiyle baska bilinglerin onay-
na sunabilmeyi istemis olmaktadir. Bilincin bu etkinlik
durumu, kendini kendine &zgiiliigli icinde gdstermesidir.
Diisiinen biling¢ diislincelerini sembollestirmekle ne yap-
mis olmaktadir? O ilk 6nce taninmayan varolusunu taninir
hale getirmekte, sonra kendine ve kendi sembollerine yer
acarak diislincelerini nesnel hale getirme hakkini kullan-
makta, onlar i¢in bagkasindan deger talep ederek “ben de
varim” demektedir. Bagka bir ifadeyle sembol iireten insan
diger sembollere hayir diyen degil, “onlarla beraber ben
de ...” diyendir. Bu biling, 6nceki sembole/diisiinceye karsit
bir tavirda degildir. Onun sembolleriyle kendinden 6nceki
semboller arasinda mutlak bir karsitlik olmasi gerekmez
ama karsit semboller iiretebilecegi gibi, onlarla ayni anlam
icerigini de paylasabilir. Ureten biling, kendine ait olan-
larla semboller senligine katilir. Her sembol iireten, ken-
dinden Oncekini onaylayip igsellestirmekle, ona kendine
6zgli damgasini vurmaktadir. Diisiinen bilincin ideolojiler
karsisinda 6zgiir olabilmesinin anlami budur. O egemen
bir ideolojiye kars: kendi akliligini yine sembollerle ortaya
koyar; ideolojinin kralligina kars1 kendi 6zgiirliigiinii ilan
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eder. O, bagkaldiran insan gibi degerlere karsitlikla kendini
var etmez; o, baskaldiran insanin bilinci gibi 6énceden-ol-
mayan yeni bir bilin¢ olusturmasa da, kendine 6zgiiltigii-
nii ve diisiince diinyasindaki yerini belirleme bakimindan
farklilasan-biling olusturur.

Sembol sadece onu olusturan birey icin degil, toplu-
mun tim bireyleri i¢indir. Ortak diinyanin sembollerle ve
anlamlarla olusmasinin anlami budur. Sembol bagkalarr ile
bireyin kendisi arasinda koprii oldugu igin, diger bireylerin
varolusuna dayanir ve bagkalar1 icin’ligin ve bagkalar ile
birlikteligin, baskalariyla paylasma ve bulusmanin kesin-
ligini anlatir.

Kiiltiirel evren 6zniteligi itibariyle bireyler tstii ve bi-
reyi kusatici olmasina ragmen, gerceklesmesi itibariyle
bireysel yasantinin disina ¢ikamaz. Bireylerden tamamen
soyutlanmis, onlar tarafindan yasanmayan bir kiiltiir yok-
tur. Aslinda kiiltiir kusaticiligini da tek tek alanlarda yasa-
nilir olmasina borgludur. “Kiiltiir ne kadar stirekli gelisir
ve ne kadar ¢ok tek alanda bulunursa, o kadar zenginlesir
ve bu anlam diinyasi ¢ok ve ¢esitli olarak bicimlenir.”” Yani
kiiltiir ya da kdiltiirel hayatin her tiirli unsuru, diisiince-
ler, inanislar bireylerce yaygin bicimde yasanilan seyler
olmalidir ki, kiiltlirel doku gitgide zenginlessin. Bireyin
sinirli sembollere hapsedilmesi, kendini kendi muhakeme
yetisiyle degil, “...e gbre en dogru ...” ile gerceklestirmeye
zorlanmasi, onu belli formlara gére déntistiirme adimidir.
Buna insanin i¢ zenginliginin tiiketilmesi olarak bakmak
da mumkiindir. Her insan kendi kiiltiirel evreninin, di-
slince diinyasinin zenginlik kaynagidir. Bu ise elverisli ze-
min ve sartlarda a¢iga c¢ikarilabilir. Bu noktada en elverisli
zemin ise diisiince ozgiirliigli gibi goriinmektedir. Bu ze-

7 Ernst Cassirer, “Naturbegriffe und Kulturbegriffe”, Zur Logik der Kul-
turwissenschaften, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1980, s. 75.
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minde sembol bireyi doniistiirmez; tam tersine birey nes-
neyi, kavrami, sembolii doniistiiriir ve sayisiz bilincin do-
niistlirdiikleri biitiin derinligiyle ortak diinyay1 olusturur.

Bilincin kendinden 6nce var olan sembolleri zenginles-
tirmesi, onlarin sinirlarini kendi zorladigr sinirlara kadar
genisletmesi, iireten bilincin kendini acis bigimidir. Me-
seld giinimiizde ¢ok tartisilan “modernlik” semboliiniin
(ya da kavraminin) ¢ok vurgulanan anlamina, -s6zgelimi
belirli bir hayat ve kiyafet tarzi oldugu seklindeki anlama-
baska ve zenginlestirici bir anlam, -diyelim ki 6zgiirliik ve
bireyin kendini temsili seklinde yeni bir anlam- ekleyen
birey bu kavramin anlam boyutunu kendinden 6nce ¢izil-
mis sinirlarin Gtesine tasimis, bu kavrama/sembole kendi
yorumunu katmis olur. Bireyin bilinci 6nceki anlamlarla
diyalektik ya da biitlinleyici iliski kurmakla, senteze ulasip
yeni anlam elde etmekle kendini bagkalarina agmis; yani
diger bilinglere diislince igerigini aktarmis, onlar1 kendi
diinyasina davet etmis olur. Bu, yepyeni icerikte bir biling
olusumu degildir. Buna bireyin degerler sistemini kendi zi-
hinsel siizgecinden gegirmesi, var olana kendi degerlerini
ekleme demek daha dogrudur. Bunu yapmakla birey ayni
zamanda semboller zenginligine yeni bir zenginlik eklemis
olur. Bu zenginlestirici katki ancak &zgiirliik ortaminda
gerceklesebilir. O halde her birey, degerlerini baskalarinin
onayina sunmak ve bdylece toplumun diistince hayatini
gelistirmek icin, diisiincelerini serbestce anlatabilme hak-
kina sahip olmalidir.

Diisiince Ozgiirliigii

Diistinme nedir?

Diisinme kavramlar1 birbiriyle iliskilendirerek kavram
orgililerinden olusan gerceklik modelleri ve daha genis
anlam birlikleri tasarlamaktir. Bu tasarim, nesne diinyasi
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ya da toplumsal diinya ve sosyal-siyasal diizen {izerine de
olabilir. Bu bakimdan diisiinme, belki diger bilingli eylem-
lerimizden daha saf bir bilingli eylemdir. Bu eylem sonucu
ortaya cikan iirlin, yani diisiince, serbestce disa vurulma
talebini de beraberinde getirir.

Ozgiirliigiin diger bicimlerinin degil de diisiince &z-
glirliigliniin 6ne ¢ikmasi, ben bilincinin olusumuyla ilgili
olmalidir. Ben, ilk &nce sen ile diinyaya agilir. Ilk cocuk-
luk cagindan itibaren bene yonelen bir sen vardir. Benin
i¢ diinyasini olgulardan 6nce bu sen doldurur. Nesne, yani
ben-olmayanlarin cansiz tiirii bene akin etmez; ama sen,
duygusal yonelimle bene akin eder. Var olan olarak nesne,
6znenin niifuz edebildigi kadariyla alg1 ve dogal deneyim
nesnesidir. Benin ben olmayanin mevcudiyetiyle kuruldu-
gunu soyleyenler, bu ben-olmayanin agilimini yapmamak-
tadirlar. Bu ben olmayan, insanin igine dogdugu nesne
diinyast olamaz. Bunu kabul edersek o zaman, ‘ben, bir-
den nesne ile yiiz yiize geldi ve kendini kesfetti’ demis olu-
ruz. Oysa ben, sen ile olan iligkisinde yavas yavas kurulur.
Gercek manida iletisim ben ile sen arasinda olur. Yetiskin
bireyde bu ben, senin iiriinlerine-iiretimlerine dogru akar.
Artik oradaki mevcudiyet, nesne tiirli varolustan tamamen
ayrilmustir. Geliserek sosyallesmek benin seni onun bire-
yinin tretimleriyle, senin beni ben bireyinin tretimleriyle
birlikte kavramaktir.

Ben’in zihinsel “6zne” olarak, anlam diinyas: ortamina
girmesi, kendi-kendini-belirleme ve kendi-kendini-bulma
eylemi anlamina gelir. Benin kendini verdigi formlar en-
gelleyici olmayip, benin kendi hareketinin ve kendi agilimi-
nin tasiyicisidir. Ciinkii ben sadece bu formlarin sayesinde
“dilinya ile bulusma” siirecini gerceklestirir ki, bu uzlas-
ma benin sadece var olmasi i¢in degil, ayrica onun bizzat





