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TAKDIM

Atsiz deyince akla ilk gelen tabil ki onun Bozkurtlarin Oliimii, Bozkurt-
lar Diriliyor, Deli Kurt ve Ruh Adam romanlaridir. Belki de Yollarin Sonu ad1
altinda toplanmis siirleri... Pek az kimse onun ayni1 zamanda dilci ve tarihgi
oldugunu bilir yahut bilir de pek fazla iizerinde durmaz. Bunun sebebi dil-
ciligin ve tarihgiligin bir ihtisas, uzmanlik isi olmasidir. Herkes tarihgi ola-
mayacagina gore bu alandaki ¢alismalari dar bir kitleye hitab etmektedir.
Asikpasaoglu ve Orug Beg tarihlerinin Osmanli devrinin ilk donemlerine
ait olup hem dil hem de tarih bakimindan 6nemli bir yer isgal ettikleri bi-
linmektedir. Her ikisi de Atsiz tarafindan nesredilmis ve hala ehemmiyetle-
rinden bir zerre kaybetmemislerdir. Ayrica akademisyen Murat Yilmaz'in
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisinde (Yil 4, Say1: 31, Ekim 2016, s.
378-394), yayinladig1 “Nihal Atsiz Hakkinda Yapilmis Calismalar Uzerine
Bir Bibliyografya Denemesi’nde Atsiz hakkinda yapilan ¢alismalarin farkl
goriisleri iceren 37 kitap, 24 yiiksek lisans ve doktora tezi, 185 makale,
8 bildiri ve 3 ansiklopedi maddesinden miitesekkil oldugunu belirtme-
si Ats1z'in tarih, dil, edebiyat ve fikir alanlarinda énemli biri oldugunun
delilidir.

Hazir yeri gelmisken tarih hakkinda da bir iki kelime sdylemek isterim.
Tarih ilminin bir uzmanlik isi oldugu, giinimiizde pek ciddiye alinmiyor
gibi goziikmektedir. Tirk tarihi ¢ok genis bir cografyaya yayilmis, hiik-
metmis bir milletin tarihi oldugu i¢in bu meslegi se¢mis kisilerin ¢ok dil
bilmesi ve o dillerde Latin harflerinin disindaki harflerle yazilmis kaynak-
lar1 okuyabilmesi, literatiirii takib edebilmesi, aragtirma gibi zaman alic1
islerle ugrasmasi, tarih metodunu bilmesi ve gerekli egitimden ge¢mis
olmasi 1cab etmektedir. Boyle bir egitimden ge¢gmemis ve gerekli formas-
yonu almamis diger meslek sahiplerinin bu alana el atmalar1 ve tarihimiz
hakkinda yaptiklar1 yayinlar faydadan cok zarar vermektedirler (Tarih
egitimi almamis ve bu formasyonla yetismemis kimseler derken bunlara
miithendisler, miizisyenler, miizik ve resim hocalari, hattd tavukculuk uz-
manlari1 dahildir). Bu siniftan insanlarin yaptiklari isler, kafalar1 karistir-
makta ve 6grenmeye istekli olan insanlari yalan yanlis verilerle zehirle-
mektedir. Tirklerin anayurdunu Orta Asya’dan kaldirip, getirip Hakkari'ye
yerlestiren “maalesef” tarihcilerimiz bile vardir. Bu ve benzeri akil almaz
rezaletlerin sona ermesi ve herkesin kendi sahasinda yazip baska sahala-
ra el atmamalari elbette dilegimizdir, ama maalesef bunun nasil olacagi
hakkinda da kimsenin bir fikri olmadig1 gibi meselenin tizerinde duran da
yoktur. Bazi geng tarihgilerimizden son zamanlarda bu tutuma itiraz sesle-
ri ylikselmesinin de memniniyet verici oldugunu ayrica belirtmek isterim.

Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler isimli 160 sayfalik kitabinda Tiirklerin
Tiirk tarihine bakis acisinin nasil olmasi gerektigini izah ederken bu tari-



hin bir biitlin olarak ele alinip miitalaa edilmesinin elzem olduguna, hane-
danlarin ayri birer devlet olarak sayillmasinin yanlis olduguna, dolayisiyla
Tiirk tarihinin Dogu ve Bati Tiirkeli diye ikiye ayrilmasinin gerekli oldugu-
na isaret etmektedir. Dogu Tiirkeli'ne bugiinkii Mogolistan ve Rusya Avru-
pasr’nin dogu béliimleri ve Bat1 Tiirkeli’ne de Anadolu, iran, Azerbaycan,
Irak ve Kuzey Suriye girmektedir. Ayrica ayni kitapta devletimizin kurulu-
su, Tirk ordusu, Tiirk destani, destanlarin siniflandirilmasi gibi tarihimizi
ilgilendiren diger konular da islenmektedir. Kanaatimce Tiirk tarihinin bir
biitiin olarak ele alinmasi meselesi bugiin baz tarihgiler tarafindan kabul
gormeye baslamistir. Umariz devam gelir.

Tevdrih-i Cedid-i Mirdt-1 Cihdn isimli eser de yukarida bahsettigim ana
kaynaklar sinifina dahildir. Osman isimli bir miiellif tarafindan hicri 1000
siralarinda yazilmis olan bir kitaptir. Atsiz 1936’da bu kitabi bir kitapgida
gorlp inceledigi ve notlar aldigini ve Tiirklere ait kisimlari kopya ettigini
soylemektedir. Sonra II. Diinya Savasi’'ndan 6nce hangi sebeblerle ve nasil
Berlin’e gittigi belli olmayan kitabin sonu mechiildur. Atsiz savasta yanmis
veya Rusya’ya gotiirtilmiis olmasi ihtimalini géz 6niinde bulundurmakta-
dir. 384 sayfadan miitesekkil olan kitabin sddece 208-259’uncu sayfalari,
yani 52 sayfasi tarihtir, gerisi dinden ve dini hurafelerden ibaret olan kitap
ayni zamanda eksiktir. Tiirklere ait kisim 235 ila 259’uncu sayfalardan mii-
tesekkil olup tamami 25 sayfa tutmaktadir. Eserden, Atsiz'in kendilerine
verdigi notlardan istifade ederek Orhan Saik Gokyay Dede Korkut hakkin-
daki calismasinda bahsetmis, ayrica ismail Himi Danismend de izahli Os-
manli Tdrihi Kronolojisi'nde kaynagin belirtmeden ayni kitaptan istifade
etmistir. Ayrica Atsiz, Tiirk Kiittiphaneciler Dernegi Biilteni'nde yayinlanan
bir yazisinda (“Istanbul Kiitiiphanelerinde Taninmamis Osmanl Tarihleri”,
6. cilt, say1 1-2, y1l 1957, s. 47-81) da bu kitaptan bahsetmistir.

islami hurafelere fazlaca yer veren bu kitabin yazari Osman’in, Bur-
sali Mehmed Tahir tarafindan neden Bayburtlu oldugunun sanilmasinin,
kitaba sonradan eklenmis olmasi gereken kisimlarin, kitabin III. Murad
zamaninda yazilmis olmasinin delillerinin izahi kitabin 6nséziinde Atsiz
tarafindan teferruatiyla sayillmaktadir.

Osman’in kendisinin de pek iyi bir tarih¢i olmadig1 Tevdrih-i Cedid-i
Mirat-1 Cihdn’da gosterdigi kaynaklardan da belli olmaktadir. Tarihi yanhs-
lar1 pek ¢ok olan Osman, mesel3, Yildirim Bayezid ile II. Bayezid'i karistir-
maktadir. Diger yanlislara da 6ns6zde Atsiz tarafindan isaret edilmektedir.
Yukarida yazilanlarin hepsi ayrintilariyla zaten kitabin girisinde Atsiz'in
kaleminden ¢iktigindan, baska soze gerek yok sanirim.

Geng ve yetisen tarihcilerimize emsal teskil etmesi temennisiyle...

Dr. Bugra Atsiz



Hicri 1000 siralarinda yazilmis olan
TEVARIH-I CEDID-I MIR’AT-1 CIHAN

Bu eserden ilk 6nce, Hicri 1342°de (M. 1923-1924) Bursali Meh-
med Tahir «Mir’dt-1 Cihan» ad1 ile bahsetmis, miiellifi Osman’1 kesin
bir ifade ile Bayburtlu olarak gdstermis, zamani hakkinda da «asa-
rindan 1020 tarihli ricilinden oldugu miistebidn olmaktadir» seklin-
de bir sonug ¢ikarmist1 (Osmanh Miiellifleri, 111, 96-97).

Osman’in baska eserlerini de gérmiis olsaydi, Bursali Tahir her
halde adlarini sdylerdi. Soylemedigine gore «asari» kelimesiyle yal-
niz tarihini kasdettigi anlasilmaktadir.

1936°da ben, bir kitap¢ida bulunan bu eseri goriip incelemis,
notlar almis ve Tiirklere ait bdliimii kopya etmistim. Tkinci Cihan
Savasindan 6nce Berlin’e giden kitabin ne oldugu belli degildir.
Bombardimanlar sirasinda yanmis veya isgalde Rusya’ya asirilmis
olmasi ihtimali de vardir.

Sayfa numaralar1 konmus olan kitap 384 sayfa idi ve mellifin
«unvan» adini verdigi sekiz boliimden ibaretti. Bu bdliimlerden yal-
niz 208-259’uncu sayfalar isgal eden {giincii bolim «tarihy» olup
oteki boliimler dinden ve dini hurafelerden bahsetmekteydi.

Kitap eksikti: Dérdiincii boliim tamamlanmadan kesiliyordu. Be-
sinci, altinci, yedinci, sekizinci béliimler ise hig¢ yoktu.

Basta, ticlincii sayfadaki fihrist soyle idi:

‘Unvan-i evvel: Hak Ta’alanun birligini ve ululugini ve ‘azametin
ve ul@hiyyetin ve ‘ars-i a’zamuii icadin ve seb‘-i semavatuii ve seb-i
zeminiifi biinyadin ve mela’ikeleriif ve ay, giiniinl yilduzlaruf viici-
da gelmesin beyan éder:

Ikinci ‘unvan: Adem-i safive Havva vuciida gelip ahvallerin ve
ziirriyatindan gelen enbiya ve evliya, ‘lilema ve mesayihi ve sa’ir ‘i-
bad ve zahid mii’minat1 beyan éder.
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Uciincii ‘unvan: Ecdad-i pidisahan Keymires’i ve diinyaya gelen
sahib-kiran pehlivanlari ve sitheday: beyan éder.

Dordiincti ‘unvan: Siileyman nebiniifi mu‘cizatin ve hikayatin
ve Yisuf nebiniifi Zelihi ile kissasin ve Iskender-i Zi’l-karneyniifi
sahib-kiranligin, padisahligin beyan éder.

Besinci ‘unvan: Ka‘be-i miikerreme serrefeha’llahu Ta‘alanun se-
beb-i binasin ve serefiyyetin ve Kudiis-i mubarekiifi icadin ve evsafin
ve Sam-1 serifiiii serifligin beyan éder.

Altinc ‘unvan: Restil-i ekrem salla’lldhu Ta‘dla ‘aleyhi ve sellem
hazretiniiii niibiivvetin ve mu‘cizatin ve mi‘rac-1 serifin ve Cehar
Yar-i Glizinleriin evsafin, ezvac, ahbab, eshablarin beyan éder.

Yédinci ‘unvan: Esrat-i sa‘atde zuhar olacak ‘alametleri ve ih-
titim-i zamanda stir-i Israfil ve cemi‘-i mahlikatufi fenasini beyan
éder.

Sekizinci ‘unvan: Ruz-i kiyametde cemi‘-i mahlakat hasr olup
su’al, cevab oldigin ve cennet, cehenneme miistahak olanlari beyan
éder.

Bu sekiz béliimden birinci unvan 1-65’inci sayfalari, ikinci unvan
65-208’inci sayfalari, {li¢lincii unvan 208-259’uncu sayfalar1 isgal
ediyor, dordiincii unvan ise 259’uncu sayfadan baslayip tamamlan-
madan 384’iincii sayfada bitiyordu.

Uciincii béliimiin, bende kopyasi bulunan, Tiirklere ait parcas,
eserin 235-259’uncu sayfalarini isgal ediyor, yani 25 sayfa tutuyor-
du. Sayfalarda 22-27 satir vardir.

Eserden ikinci olarak Orhan Saik Gokyay, 1938°de basilan «Dede
Korkut» adli eserinde, kendisine verdigim notlara dayanarak bah-
setmis ve «Der Evsaf-i Bayandur Han» baslikli parcay1 yayinlamisti
(Dede Korkut, s. XXXII-XXXIV).

Uciincii olarak Ismail Hami Danismend, «zahli Osmanl Tarihi
Kronolojisi» adl1 eserinin II. Cildinde (s. 7, 9, 33) kaynagini sGyleme-
yerek bu eserden faydalandig: gibi, III. cildinde de (s. 200) Glircii
begi Simon’un tutsak edilmesi dolayisiyla, tabii yine benim verdi-
gim notlara dayanarak Osman’in tarihinden kisaca bahsetmis ve
Tevarih-i Cedid-i Mir‘at-1 Cihan’da biri Simon’un agzindan, biri de ona
karsi zikredilen iki riibaiyi Kronolojiye almisti.

Dérdiincii olarak ben, 1956 Kasim’inda yazilmis bulunan ve «Is-
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tanbul Kiitiiphanelerinde Taninmamis Osmanli Tarihleri» basligini
tastyan bir yazimda (Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni, V1. Cilt, say1
1-2, y1l 1957, s. 47-81) bahsederek biraz daha fazla bilgi verdim.
Simdi bunu yayinlarken, tek niisha olmasinin kazandirdig1 deger do-
layisiyla, hakkinda sdylenebilecek her seyi ortaya dokmek, siiphesiz
faydali olacaktir.

Eserin fihristini teskil eden sekiz «unvan»in belirtti§ine gore
Tevarih-i Cedid-i Mir‘at-1 Cihan, Islami hurafelere fazlaca yer veren bir
genel tarihtir.

Bursali Mehmed Tahir’i, Osman’in Bayburtlu oldugunu soyle-
meye sevkeden sebep, ii¢lincii unvanin yani eserin tarih béliimiiniin
sonundaki «Bayburd’da merhim Yasuf Celebi ki ‘iilemadan idi,
onuil si‘r-i canfezalarindandur, kitabuma derc étdiim» kayd: olma-
lidir. Miellifin Bayburtlu olduguna dair eserde bir kayit yoksa da
Osman herhalde o bélge halkindan olacaktir.! Dede Korkut rivayet-
lerini iyi bilmesi, eserinin bas taraflarinda gecen dért isimden tigii-
niin dogu halkindan kimselere ait olmasi bunu gosterir. Bu {i¢ isim
«Gilimiishane de sakin Hamdi Celebi», «Erzurum’da Defter Kethii-
das1 Miistedim Beg» ve «Erzincan sakinlerinden Capanzidde Mah-
mud Efendi»dir. Bu son isim bize, Capanoglu ailesinin 16. Yiizyila
kadar uzandigini 6gretmesi bakimindan da ayrica ehemmiyetlidir.

Nereli oldugunu kesin olarak bilmedigimiz miiellifin zamanini
da, yine kesin olarak bilmiyoruz. Bursali Mehmed Tahir’in 1020 ta-
rihi ricalinden oldugunu «miistebany» yani asikar saymasi da bir ya-
kistirmadir. Eserin metninde zikredilen son tarih Giircli begi Simon
Han’in 1007 tarihinde Yedikule’de hapsolunmasidir. Fakat tarih
boliimiiniin sonlarinda yani asil metnin 255’inci sayfasinda anilan
bu olayin bizzat miiellif tarafindan yazildigina emin degilim. Bunun
miistensih tarafindan yapilan bir eklenti olmasi ihtimali vardir. Ciin-
ki, tarih bolimiintin basinda(asil metin, 236), «Der Beyan-i Ne-

1 fsmet Miroglu, eserin miiellifinin Bayburtlu ve tam adinin Ferruhsad Beyzade
Zaim Osman oldugunu tahrir kayitlarina dayanarak kanitlamistir. ismet Mi-
roglu, “Tevarih-i Cedid-i Mir’at-1 Cihan Adli Eserin Miiellifine Dair”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 30, 1976, s. 49-54. Bu calismadan
bizi haberdar eden Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
yiiksek lisans 6grencisi Mehmet Caliskan’a tesekkiir ederiz. Editoriin notu.



12 TEVARIH-i CEDID-i MiR’AT-I CiHAN

seb-i Bayanduran» baglig1 altindaki kii¢iik kistmda Osman Gazi’den
«el’an Islam padisahi Sultain Murad’ufi ceddi» diye bahsetmektedir
ve bu Sultan Murad, herhalde III. Murad’dir. Ciinki eserin metnin-
de bahsedilen son Osmanli padisahi III. Murad’dir ve bilindigi gibi
bu padisah 1003 yilinda 6lmiistiir. Su halde III. Murad’in sagliginda
yazilan bir eserde onun &liimiinden sonraki olaylardan bahsedile-
miyecegine gére 1007 yilindan bahseden parca, miellif tarafindan
yazilmis degil, sonradan eklenmistir.

Eserin III. Murad ¢aginda yazildiginin baska bir delili de basta
(asil metin, 3) «Fiitahat-i Diyar-i ‘Acem Der Zaman-i Sultan Murad»
baslig1 altindaki bir nevi fihristtir. Bu fihristte su tarihler vardir:

a) ‘Acem seferiniifi evvelinde gokde saglu yilduz zahir oldigidur.
Sene 984.

b) Feth-i vilayet-i Sirvin ma‘ahu Demiirkapu ve Tagistan der
yed-i Mustafa Pasa. Sene 986.

¢) Bina kerden-i kal‘a-i Kars, Revan ve Nah¢ivan. Sene 980.

¢) Bina kerden-i Gori! ve Tumanis ve Gilirci. Sene 991.

d) Zelzele-i ‘azim der nefs-i Erzincan. El-muharrem-i sene 991.

e) Feth-i sehr-i Tebriz, taht-i iran der yed-i ‘Osman Pasa serdar.
Sene 993.

f) Feth-i vilayet-i Gence der yed-i Ferhad Pasa serdar. Sene 996.

g) Ameden-i Haydar Emirz3, veled-i sultan-i malik-i ‘Acem. Sene
998.

Goriilliyor ki biitiin olaylar III. Murad ¢agina aittir. Bu da eserin
telif zamanini bildiren bir taniktir. Her ne kadar, metin disinda, ese-
rin kenarina bazi tarihler daha eklenmisse de en eskisi 713’te Haci
Bektas’in 6liimii, en sonuncusu da 1081°de Kandiye’nin fethine ait
olan bu tarihlerin, miistensih tarafindan eklendigi bellidir.

Eserin adini, Bursali Mehmed Tahir, kisaca «Mir’at-1 Cihan» diye
kaydediyorsa da niishanin basinda «Tevdrih-i Cedid-i Mir‘at-1 Cihdn»
diye yazilmistir ve Osmanli selikasina gore bunda hi¢bir aykirilik
yoktur.

Bildigimiz tek ve simdi kayip niishanin acemi ve bilgisiz bir
mistensih tarafindan yazildigi imldsindan anlasilmaktadir. Fakat

1" Metinde: Lori (s, ). Dogrusu (s,;s) olacak.



TEVARIH-i CEDID-i MiR’AT-I CIHAN METNIi 13

Yildirim Bayazid’la II. Bayazid’in birbirine karistirilmasindaki sug
miistensihe mi, miiellife mi aittir, kestirilemez. Ciinkii Osman’in
da iyi, hatta orta bir tarih¢i olmadig, zikrettigi kaynaklarindan belli-
dir. Osman bu kaynaklardan bir¢cogunu «tarih» olarak 6ne siirmekle
bizi hayretler icinde birakmaktadir. Meseld «Kimyd-i Sa‘ddetrten
«Tevarih-i Kimya-i Sa‘adet» diye bahsetmektedir.

Sirasi geldikge kaynak olarak gosterdigi eserler sunlardir:

Tevarih-i Taberi, Muhammediyye, Tarih-i Mecma® el-Bahreyn, Tevarih-i
Envar el-‘Agikin, Tevarih-i Kimyd-i Sa‘ddet, Tevarih-i Magarib el-Zaman,
Tevarih-i Ravzat el-Miittekin, Tevarih-i Kesf el-Esrar, Vesilet el-Miilik,
Tevdrih-i ‘Asik Pasa, Iskenderndme, Siileymdniyye (bir yerde Tevdrih-i Sii-
leymaniyye), Mirsad el‘ibad, Mir’dat-i Zamadn, Tevdrih-i Hondmir, Ravzat
el-‘Ulema, Vesilet el-Ebrar, Sirdc el-*Abidin, Tevarih-i Feth el-Kesf, Tevarih-i
Camasb, ‘Ibretniimd, Bahr el-Ensab.

Bunlardan Taberi Tarihi ile Mir’at el-Zaman ve Hondmir Tarihi ciddi
ve esasli tarihler olup digerleri bu vasiflardan mahrum eserlerdir.
Mesela miiellifin Tevdrih-i Magarib el-Zamdn dedigi eser, 855’te 6len
Gelibolulu Yazicioglu Mehmed’in eseri olup 859°da 6len kardesi Ah-
med Bican tarafindan Tiirkceye cevrilip «Envar el-‘Asikin» diye adlan-
dirilmis bir peygamberler tarihidir (Kesf el-Zunun, 11, 1746). «Muham-
mediyye» de yine Yazicioglu Mehmed’in, Magarib el-Zaman’1 Tiirkceye
manzum olarak terciimesidir (Kesf el-Zuniin, I1 1618).

«Tarih-1 Mecma® el-Bahreyn»in ise ne oldugu belli degildir. «Mecma‘
el-Bahreyn» adiyla Kesf el-Zunun’da zikredilen (II, 1599) sekiz ve Bag-
datli Ismail Pasa’nin Kesf el-Zuniin Zeyli'ndeki (II, 433) alt1 eserden
higbiri tarih degildir.

«Kimya-i Sa‘adet», bilindigi gibi tarihle ilgili bir eser olmayip {inlii
din bilgini Gazali’nin dini bir kitabidir ve birka¢ defa Tiirk¢eye cev-
rilmistir. Ayni ad1 tasiyan diger dort eser de yine tarihe degil, dine ve
cifre ait kitaplardir (Kesf el-Zunun, 11, 1533-1534, Kesf el-Zuniin Zeyli,
11, 395-396).

Osman’in «Tevarih-i Ravzat el-Miittekin» dedigi eser de tarih de-
gildir. Bu eser, 854’te 6len Feristeoglu Mehmed’in dini bir eseridir
(Osmanl Miielliflert, 1, 220).

«Tevarih-i Kesf el-Esrar» da boyle olup Kesf el-Zunian’daki (II, 1485-
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1487) 21 ve Kesf el-Zunun Zeyli’'ndeki (II, 354-356) 19 eserin hi¢biri
tarih degildir. 910°da 6len «Yigitbast Ahmed Semseddin»in de «Kesf
el-Esrar» adl1 Tiirkge bir eseri varsa da bu da tarikate iliskin olup tarih
degildir (Osmanli Miielliflert, 1, 198).

Osman’in kaynaklar1 arasinda en esrarlisi «Tevarih-i ‘Asik Pasa»-
dir. Akla derhal Asikpasaoglu’nun taninmus tarihi gelmekte ise de
Osman’in, Asik Pasa tarihinden alarak kaydettigi satirlar Asikpasa-
oglu’nda bulunmadig: igin ister istemez baska bir tarafa yonelmek
mecburiyetinde kaliyoruz. Asil eserin 27°nci sayfasinda Asik Pa-
sa’dan aldig1 parca sudur.

Tevdrih-i ‘Astk Pasa’dan menkaldiir ki resal-i kd’inat kacan kim
sa‘adetle mi‘rac ediip ‘ars-1 a’zama vardukda anuii gibi ‘azametde
iken ol yilan restlu’llahi gériip yliz yére koyup tazarru® gosteriip
restlu’llahufl niir-i niibiivveti heybetinden eriyeyazdi. Ciinki yila-
nuf bu hatiras1 Hazret-i Hakka ma‘lim oldi, ‘ala’l-fevr ‘ilm-i hik-
metinden bir ‘akreb yaratdi ki anufl ululugin Hakdan gayr1 kimse
bilmez. Pes ol ‘akreb nesteriyile yilanuii kafasindan sangdi. Acisin-
dan yilanuii akli sagdi. Baglarin diistirdi. Ol ‘akrebiinl heybetinden
ditredi. Ekstikliigin, hatasin bildi. El’an ol ‘akreb yilana havalediir.
Yilan baglarin yukari kalduramaz. Dayim ol ‘akreb yine soka déyiip
ihtirazin ¢eker. Ulu Allahdur ki ulu démek ana yarasur. Kul olan ek-
siikliigin bilmek gerekddir.

MANZOM

Geliip yad eylegil sun‘in Hiidanuf’
Ne defilii var ziyam gor hatanun

Sakin benlige varma ey karindas
Bu benlikden telef oldi nige bas

Nigeler benlik ile vérdi tahtin
Nigeler benlik ile kodi rahtin

1 Aslinda «gel, yad eyle, gel sifatin Hiidanuf» (&hlas ozie S ol 5L JS) seklin-
deydi. Vezni bozuk oldugu i¢in yukaridaki sekilde diizelttim.
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Yilan teg olmagil magrur u gafil
Biliip eksiikliigiifii ol gel “akil

Za‘if-terkib olan neyler havada
Tecelliisteyen neyler safada

Ululuk yarasur, Hakdur, uludur
Ululuk gozleyen ahmak deliidiir

Ne defilii kendifii bilsefi zaifter
Makdamufi “ali olur ruz-i mahser

Sakin zinhar zinhar olma hodbin
Oziifii fani bil ey merd-i meskin

Acaba, Ali’nin Kiinh el-Ahbar’inda da Asik Pasa tarihine dair bir
kayit bulunduguna gore bdyle bir tarih var midir? Yoksa menkabe ve
hurafelerden bahseden, hatta tarihle hig ilgisi olmayan eserlere de
«tarih» diyiveren Osman, Asik Pasa’nin bilinen veya bilinmeyen her-
hangi bir eserindeki yilan-akrep konusunu alarak bunu da «tevarih»
mi saymistir? Simdilik bunun hakkinda kesin bir hiikiim verilemez.
Bu giinliik su kadarini sdyleyebiliriz ki Asik Pasa’nin iinlii eseri olan
Garibname’nin miractan bahseden parcasinda (VIII. bab, II. destan)
yilan-akrep hikayesi yoktur.

Osman’in kaynak olarak gosterdigi Iskendernime herhalde Ah-
medi’nin meshur Iskendernamesi olacaktir. Iskender’e verdigi ehem-
miyet, eserinin dordiincii bolimiinii yalniz Siileyman, Yusuf ve Ze-
liha ile Iskender kissalarina ayirmasindan da anlasiliyor. Eserinin
315’inci sayfasinda Iskender’le Dara’nin savasini anlatirken hem iyi
bir nazimci oldugunu, hem de «kagan arslan™! tabirini kullanarak
Tiirk destaninin ne kadar tesirinde kaldigini gosteriyor:

1 Benim bildigime gére, ilkénce Dede Korkut’ta goriilen bu kelimenin anlami
simdiye kadar dogru olarak verilememisti. Sehid Ali Pasa Kiitiiphanesinde
2621 numarali derginin 82°-121? sayfalarini isgal eden bir sozliikte «Kagan
arslan»in ne oldugu agiklanmaktadir. Taskentli Mirek Muhammed Naksiben-
di’nin bazi Arapga ve Farsca kelimeleri agiklayan eserinin 120 sayfasinda su
tarif vardir: Sir-i yele: Kendi 6z basiyla gezen ve kayd i bende miimkin olma-
yan arslan manasimadur. Tiirkide ana kagan arslan derler.”
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Ciin ol iki kagan arslan hemane
Mukabil oldilar gordi zemane

Giriip meyddna ol dem pehlivanlar
Kamu cus eyledi sahib-kiranlar

Kimi giirz-i girana urdi desti
Kimi birbiriniifi yolini kesdi

Kimi kalkan kimi zirh1 yapindi!
Kimi kolina kolgaklar takind:

Muhassil birbirine girdi ‘asker
Niceler oldilar hake berdber

Niceler yére diisdi old1 bican
Niceler oldilar kan i¢re galtan

Akup kan yér yiizine oldi? san su
Bedenden gikdi canlar dédi yahi...

«Siileymaniyye» veya «Tevdrih-i Siileymaniyye» diye gosterdigi kay-
nak Siileyman peygamberin hayatini anlatan dini-hurafi bir eser ola-
caktir. 1006°da 6len Sivasli Seyh Semseddin Ahmed’in ilk eseri olup
Kanuni ¢aginda yazdig1 manzum bir Siileymdniyye (yahut Siileymanna-
me) varsa da (Osmanl Miiellifleri, I, 95) Osman’in bahsettigi herhalde
bu degildir.

«Mirsad el-‘Ibad», 654°te 6len Necmeddin Daye’nin tasavvufa ait
Farsca eseridir (Kesf el-Zunun, II, 1655).

«Ravzat el-‘Ulema», Buharali Ebi ‘AliHiiseyn b. Yahya’nin dini bir
eseridir (Kesf el-Zunun, I, 928).

«Vesilet el-Ebrar» adl1 bir eser Kesf el-Zunun’da, zeylinde ve Osman-
i Miiellifleri'nde yok. Kesf el-Zunan’da «Mahmudiyye» diye zikredilip
911°de 6len Seyh Bedreddin Kadi Mahmud’un eseri oldugu acikla-
nan manzumenin (I, 1619) asil adinin «Vesile» oldugu gerek burada,

1 Yapmmak, 6rtiinmek demektir.
2 Burada «oldi» dan énce bir( Js) kelimesi var ki fazladr.
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gerekse Kesf el-Zunin un Vesile maddesinde (I, 2009) agiklanmakta-
dir. Osman’in kaynagi olan Vesilet el-Ebrar bu olabilir.

«Sirdc el-‘Abidin» ise 775’te 6len Resideddin Isma‘l b. Mah-
mud’un kirk hadis serhidir (Kesf Zunin Zeyli, 11, 7).

Tevarih-i Feth el-Kesf (veya sadece Feth el-Kesf) ile «Tevarih-i Ca-
masb», Kesf el-Zunun ile Zeylinde ve Osmanli Miiellifleri’nde yok.

«Ibretniima», Bursali LAmi’i (878-938) nin 932°de telif ettigi bir
eser olup olaganiistii hikdyelerden miirekkeptir.

Bahr el-Ensiab (wlaNl ) diye yazilan, fakat Bahr el-Ensab (-
L1 olmas: gereken eser, Osman’in kaynaklar1 arasinda en mii-
himidir. Clinkii Tiirk tarihinin destani béliimii olan ve Bulcas Han’
dan baslayan parcasini Bahr el-Ensab’dan aldig1 gibi Bayindirlilar ve
Dede Korkut pargalarina ait bilgileri de yine Bahr el-Ensab’a dayana-
rak vermektedir. Fakat bu Bahr el-Ensab’in yalniz Tiirklere dair bilgi
veren bir kaynak olmayip eski Iran padisahlari ile Emeviler, Abbasi-
ler, Fatimiler, Serifler, Selcuklular, Gazneliler, Harzemliler, Bitiniler
boliimden anlasilmaktadir. Bundan daha miithim olan taraf ise Bahr
el-Ensab’1in Osmanlilardan bahsettigi hakkindaki kayitlardir. «Der
Beyan-i Evsaf-i ‘Osman Gazi» baslikli parca «Tevarih-i Bahr el-Ensab
kavliyile Baba Ahmed bin Seyh Sinan rivayet éder ki ‘Osman Gazi’
niifi babasi Ertugrul ve dedesi Siileymansah’dur ki....» diye basla-
makta ve «Seyh Sinan oglu Baba Ahmed» adinda bir de ravi veya
miiellifi bize tanitmaktadir.

Bu eser, hig sliphesiz, Kesf el-Zuniin Zeyli’ndeki (I, 163) Bahr el-
Ensab degildir. Ciinkii o, 891°de 6len Seyyid Muhammed b. Ca‘fer
el-Dehlevi’nin Farsca bir eseridir ki Halife Ali ailesi hakkindadir.

Osman’in burada bahsettigi «Seyh Sinan oglu Baba Ahmed»
hakkinda tarihi kaynaklarda bilgi yoktur. «Ravi» veya «mdiiellif» olan
Baba Ahmed’in babasi «Seyh Sinany, eski miielliflerden Ahmedi ve
Siikrullah tarafindan Orhan Gazi ¢ag1 devlet adamlarindan biri diye
anilan «Sinan Pasa» olabilir.

Ahmedi, Iskenderndme’sinin sonuna ekledigi ayn1 vezindeki Os-
manl tarihinde, Orhan Gazi’nin yanina yoksul olarak gelen Si-
nan’in, bilgisi dolayisi ile Orhan Gazi tarafindan ytikseltilip zengin
edilerek Sinan Pasa adini aldigini s6yledigi gibi Siikrullah da Behce-
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tiittevarih’inde Mevlana Sinan’in yoksul olarak geldigi Orhan Gazi
katinda tin ve mal kazanarak Sinan Pasa diye adlandirildigini yaz-
maktadir.!

Baba Ahmed, Orhan Gazi zamaninin adami olan Sinan Pasa’nin
oglu ise, I. Murad’la cagdas olmasi bakimindan, verecegi bilgiler,
Osmanli tarihinin 6n yillar1 i¢in degerli ve orijinal olacaktir. Bundan
dolayi, Osman’in Bahr el-Ensab adli kaynaginin, eger bdyle bir kitap
varsa, elegecmesi ¢ok biiyiik kazang olur. Yalniz, Baba Ahmed’in,
Osman Gazi’nin dedesi olarak Siileymansah’i zikrettigi hakkinda
yukariya aldigim kayit, Bahr el-Ensab’in ciddiyetini biraz golgele-
mektedir. Clinkii artik kesin olarak bilindigi {izere, Siileymansah
destani bir sahsiyettir. Osman’in, bagvurdugu tiirlii ensab cetvelleri-
ne kendiliginden Bahr el-Ensab adin1 vermis olmasi da miimkiindyir.

Osman’in tarihi yanliglar1 pek ¢oktur. Yukarda da kaydettigim
gibi Yildirim Bayazid’la II. Bayazid’in birbirine karistirilmasindan
baska Atabeg Nureddin Mahmud ile Gazneli Mahmud’u tek sahis-
mis gibi birlestirerek «Atabeg Nureddin Mahmud-i Gaznevi» deme-
si Alamut milhidleri dedigi Batinilerin ilki olan Hasan-i Sabbih’tan
«ziihd U takva ile mevsif, sulh i salah ile ma‘raf idi» diye bahsetme-
si ve buna benzer baska kayitlar1 goze ¢carpmakta ve manzumelerine
gore kiiltlirlii bir adam oldugu anlasilan miiellifin bu kadar agik yan-
lislar1 yapabilmesi insani1 sasirtmaktadir.

Gormiis oldugum kayip niishanin pek ¢ok imlad yanlislariyla
dolu olmasi, tarih yanliglarindan bazilarinin da dikkatsiz miistensih
tarafindan yapildigini diisiindiirebilirse de bu, nihayet bir ihtimaldir
ve Osman’1 biisbiitiin kurtaracak mahiyette degildir. Bununla bera-
ber Akkoyunlular ve Ferruhsad Beg hakkindaki bilgisiyle Dede Kor-
kut hakkindaki satirlar1 eserin en orijinal ve degerli boliimleri olup

1 Bak: Nihad Sami Banarli, Ahmedi ve Dasitan-1 Tevarih-i Miiltik-i Al-i Osman, s, 118
(Tiirkiyat Mecmuasi, VI, y1l 1939); Ciftcioglu N. Atsiz, Ahmedi-D4stan ve Tevarih-i
Miiltk-i Al-i Osman, 10-11 (Osmanl Tarihleri, 1, Tiirkiye Yayinevi, 1949); Theodor
Seif, Der Abschnitt iiber die Osmanen in Stikrulldh’s persischer Universalgeschi-
chte (Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte, Band II, s. 82, Hannover 1925); Atsiz,
Dokuz Boy Tiirkler ve Osmanli Sultanlar: Tarthi, s. 29, Istanbul 1939; Stikrullah, Behce-
tiittevarih (Tiirkceye ceviren : Ciftgioglu N. Atsiz) s. 53 (Osmanli Tarihleri, 1, Tiirkiye
Yayinevi 1949).



TEVARIH-i CEDID-i MiR’AT-I CIHAN METNIi 19

Tevarih-i Cedid-i Mirat-i Cihan’a bir 6zellik saglamaktadir. Eserin son-
larina dogru, iyi at hakkindaki {i¢ beyitlik manzumenin basina «Der
Beyan-i Esb-i Bedivy» (st el 0L ,5) basligini koymasi da miellifin
Dede Korkut bilgisine baska bir taniktir. Esb-i Bediv yani bediv at,
Dede Korkut’taki Bidevi at’tan baska bir sey degildir.

Eserdeki imla yanlislarindan biri Tiirk¢e «alp» kelimesinin daima
«alap» (JJ1) seklinde harekelenmis olmasidir. Bunu diizelttim. Fakat
«Bayindir» kelimesinin her yerde «Bayandur» seklinde harekelen-
mis olmasina ilismedim. Tiirk¢e «Bayat» ve «Bayan» kelimelerini
diistinerek bu kelimenin daha dogru seklinin Bayandur olabilecegi
ihtimaliyle oldugu gibi biraktim. Anlasilmasi kolay ve manay1 boz-
mayan imla yanliglarini da diizeltmedim. Eski harflerle olan metin,
aslindaki satirlar aynen muhafaza olunarak alinmis, satirlara numa-
ra konmus, transkripsiyonda satir numaralari, ister istemez metnin
icinde dagilmistir.

Maltepe, 5 Eyliil 1961





