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ON S0Z

Tiirk milletinin maddi ve manevi degerlerini somut bir sekilde yansitan
Dede Korkut Kitabt, ortaya ¢ikarildigr ilk giinden itibaren biyiik ilgi gérmis,
gerek dil ve edebiyat gerekse tarihi konularda arastirmacilara kaynaklik
etmis bir eserdir. Kitapta yer alan on iki anlat1 yalnizca olaylar1 degil, Oguz
Tiirklerinin o dénemki (IX-XI. yiizy1l) yasam sekillerini ve diinya goriis-
lerini de igermektedir. Bu dogrultuda kitaptaki anlatilarda islenen olaylar
araciligryla Tiirk toplumunun sosyal, kiiltiirel, dinsel ve iktisadi yapisi,
siyasal iliskileri, glindelik hayat1 ve gesitli durum ya da olaylar karsisindaki
tutumlar1 gézler oniine serilir. Kitabin bu kompozit yapist dogal olarak bir-
¢ok Tiirk ve yabanci arastirmact ve bilim insaninin ilgisini ¢ekmistir. Yapi-
lan her ¢alisma Dede Korkut Kitabi'nin farkli bir yoniint dikkatlere sunarken
yapilacak yeni ¢calismalara da kapr aralamis ve 151k tutmustur.

Eserin Kilisli Rifat (Bilge) tarafindan 1916 yilinda yapilan ilk nesri, eser
hakkinda yapilan bir dizi ¢alismayi da beraberinde getirmistir. Bu konuda
Fuad Koépriilii, Abdiilkadir Inan, Pertev Naili Boratav, Hiiseyin Namik
Orkun ve Ziya Gokalp’in calismalar1 dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle Ziya
Gokalp’in Dede Korkut anlatilarindan bazilarini nazma ¢ekerek yayimlamasi
bu anlatilarin halka ulasmas1 hususunda kayda deger bir gelismedir. Devam
eden stiregte bir bagvuru eseri hiline gelen Dede Korkut Kitab: birgok sair ve
yazar tarafindan kaleme alinmis veya yeni eserlere ilham kaynagi olmustur.
Yayimlanan eserlerden bazilar1 dil ve sekil yoniinden orijinal metinlerden
ayrilirlarken bazilart ise hem dil hem sekil ve hem de igerik bakimindan
farkliliklar gostermektedirler. Bu da anlatilar1 ele alan her sair veya yazarin
kendi tslup ve diisiince sistemlerine gore yeni anlatilar meydan getirdikle-
rini géstermektedir.

Cumbhuriyet dénemi goz 6niinde bulunduruldugunda halk anlatilarinin
yeniden yazilmasi siirecinde gozle goriiliir bir 6l¢tide Dede Korkut Kitabi'n-
daki anlatilarin ele alindig1 dikkat ¢eker. Ancak s6z konusu anlatilarin da
kendi aralarinda ele alinig siklig1 bakimindan ayrildiklar1 gézlemlenir. Bil-
hassa Dirse Han Oglu Bogag Han, Kam Piire’nin Oglu Bamsi Beyrek, Duha Koca
Oglu Deli Dumrul, Kangl Koca Oglu Kan Tural ve Basat'in Tepegoz'ii Oldiirmesi
baslikli anlatilarin popiilaritelerinin daha yiiksek oldugu géze carpar. Bu
popiiler anlatilardan Duha Koca Oglu Deli Dumrul ve Basat'in Tepegiz'ii Oldiir-
mest anlatilar1 gerek olay orgiisii gerekse barindirdiklari olaganiistii unsurlar
bakimindan digerlerinden farkli olduklari i¢in sair veya yazarlarin bu anlati-
lara olay 6rgiisii bazinda daha fazla miidahale ettikleri tespit edilen hususlar
arasindadir. Dolayisiyla bu ¢alismada bu iki anlatidan biinyesinde en ¢ok
fantastik unsur barindiran Basat’in Tepegoz’ii Oldiirmesi anlatis1 secilmistir.



Calisma, giris kism1 ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris kisminda ince-
lemede kullanilan yéntem olan metinlerarasilik kuraminin hareket noktasi
olan metin kavrami iizerinde durulmustur.

Birinci bolimde, metinlerarasi iliski bicimleri ve incelemenin temel
dayanagini olusturan yeniden yazma konusuna deginilmistir. Ayrica folklor
ve metinlerarasilik iliskisi, ¢esitli halk edebiyati {irtinlerinden yola ¢ikilarak
gozler 6niine serilmis, halk anlatilarinin yeniden yazilmasina yonelik yayim-
lanan tamime dikkat ¢ekilmistir.

ikinci boliimde, Dede Korkut Kitabvna kisaca deginildikten sonra alt
metin ya da bir diger ifadeyle asil metin olan Basat'in Tepegdz’ii Oldiirmesi
anlatisi kiiltiirel ve tarihsel yonleriyle ele alinmis, gerek yabanci gerek Tiirk
arastiricl veya bilim insanlarinin anlatiyla ilgili goriislerine temas edilmistir.
S6z konusu anlati Vatikan niishasinda yer almadig: icin Dresden niishasi
dikkate alinmistir. Bu baglamda Muharrem Ergin’in Dede Korkut Kitabi I
Girig-Metin Faksimile adl1 eseri alt metin olarak kullanilmistir. Bununla bir-
likte inceleme sirasinda yeri geldik¢e Dede Korkut Kitab’'nin diger okumala-
rindan da yararlanilmistir. Ozellikle anlamsal déniisiimler motifsel degerde
gerceklestiginden karsilastirmanin dahi iyi anlasilabilmesi i¢in incelemeye
gecilmeden 6nce Basat’in Tepegoz’ii Oldiirmesi anlatisinin tam metni ve motif
indeksi verilmistir.

Uciincii boliimde ise Basat’in Tepegiz'ii Oldiirmesi anlatisnin 1923-2018
yillar1 arasinda masal, hikéye, efsane, roman, siir, tiyatro senaryosu, ¢izgi
roman ve ¢izgi film senaryosu formlarinda ortaya konan metinleri incelen-
mistir. Birer yeniden yazma ornegi olan bu eserler, metinlerarasi iliskiler
baglaminda bi¢cimsel ve anlamsal doniisiimler cercevesinde alt metin olan
Basat'in Tepegoz’ii Oldiirmesi anlatistyla karsilastirmaya tabi tutulmustur.
Boylelikle bir halk anlatisinin zaman i¢inde ugradigr doniisiimler dikkatlere
sunulmustur.

Alt metin kavramiyla birlikte ayni anlama gelen asil metin, orijinal
metin, asil olay orgiisii, orijinal olay 6rgiisii ifadeleri de kullanilmistir. Ayni
sekilde yeniden yazilan veya ele alinan metni isaret eden ana metin ifade-
sinin yani sira yeni metin, islenmis metin ifadelerine de basvurulmustur.
Bununla birlikte birinci béliimiin baginda alt metnin tamamina yer verilme-
sine ragmen inceleme sirasinda tespitlerin daha somut bir sekilde gosterile-
bilmesi i¢in yeri geldik¢e alt metindeki olaylara veya kisilere deginilmistir.

Bu calisma sirasinda her zaman goriis ve Onerilerini aldigim kiymetli
hocam Prof. Dr. Giilhan ATNUR’a ve ¢alismanin tashihinde emegi gecen
ogrencim Ars. Gor. Irfan POLAT’a tesekkiirii borg biliyorum.

Boyle bir ¢alismanin gerekliligini siirekli vurgulayan, doktora egitimim
boyunca beni bu konuda destekleyen degerli hocam Prof. Dr. Bilge SEYI-
DOGLU’nu rahmetle ve 6zlemle anryorum.

Erzurum 2019 Ahmet Ozgiir GUVENC
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GIRIS

Ne kadar 6zgiin olarak nitelendirilirse nitelendirilsin herhangi
bir metnin kendisinden 6nceki metinlerden bagimsiz olamayacagi
goriisiiyle sinirlar belirlenen metinlerarasilik kavrami, adindan da
anlasilacagi tizere en az iki metin arasindaki iliskiye vurgu yapmak-
tadir. Onceleri sozlii ya da yazili {iriinlere 6zgii bir kavram olarak
ortaya ¢ikan metinlerarasilik, bugiin farkl disiplinleri de i¢ine alan
ve kuramsal dayanaklari olan bir yaklasim bigimidir. Bu genis yakla-
sim, farkli sanat dallar1 arasindaki iligkilerin gozler 6niine serilme-
sini ve sorgulanmasini da miimkiin hale getirmistir.

Soylenen ve yazilan seyler arasinda baglanti kurmak amaciy-
la Latincede kullanilan texere, textus, textum (dokumak, Ormek,
dokuma, 6rgii)! kelimelerine dayanan text sozciigli Tiirkgcede metin
kelimesi ile karsilanir.> Metin, belirli bir iletisim ortaminda bir veya
birden ¢ok kisi tarafindan sozlii ya da yazili olarak iiretilen sistema-
tik dilsel bir biitiindiir. Bu baglamda iletisim islevi olmayan sozlii
veya yazili bir belge metin degildir.> Kelimenin Latincedeki kulla-
nimlarindan da anlasilacagi {lizere textus sdzciigii, gegmiste, metnin
olusturulus bicimini ifade ettiginden heniiz bugiinkii anlamini kar-
stlamiyordu. Orta Cag’da kutsal kitabin giimiis ve altin siislemeyle
islenmis harfleri metin olarak nitelendirilmis, akabinde kutsal kita-
bin orijinalini yorumlarindan ayirmak igin kutsal kitabin kendisine
text (metin) denilmistir. Sozciik ancak ¢ok daha sonra dini anla-
mindan siyrilarak yazinsal yapitin kendisi icin kullanilabilecektir.*
XIX. yiizyila gelindiginde ise metin s6zciigliniin hilen gliniimiizdeki
gibi genis bir anlam yelpazesine sahip olmadig: goriiliir. Her sanat
yapitinin tanrisal nitelikli bir yaratma, her sanat¢inin da bir dahi

! Walter Ong, dokuma anlamindaki text (metin) sozciigliniin etimolojik agidan

kokii alfabe harfi anlamina gelen litera (yazin) sozciigiine oranla sozlii anlatima
daha uygun oldugunu belirtir. Ong’a gore sozlii sdylem, sozlii kiiltiirde dokuma,
birlestirme seklinde algilanmaktadir ve bu yiizden s6zlii yazin gibi zamanin ter-
sine gevrilmesiyle olusturulmus bir kiiltiirdense sozlii metin ifadesinin kullanimi
anlamsal bir hatayr ortadan kaldiracaktir. bk. Walter Ong, Sozlii ve Yazil Kiiltiir,
(cev. Sema Postacioglu Banon), istanbul: Metis Yayinlari, 2007, s. 26.

2 Canan Sendz-Ayata, Metin Dilbilim ve Tiirkge, Istanbul: Multilingual, 2005, s. 19.

3 Dogan Giinay, Metin Bilgisi, Istanbul: Multilingual, 2007, s. 44.

4 Sendz-Ayata, age., s. 19.
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oldugu inancinin hakim oldugu XIX. yiizyll kdkenli goriis ile bu
goriise dayali elestiriyi benimsedigi bir ilke olmaktan ¢ikaran yazin-
bilimsel aragtirma, sanat iiriinlerini sinirlayici kesinlemelerden uzak
bir sekilde ele almay1 hedefler.® Bu nedenle text (metin), yorumbil-
gisi ve filoloji kapsaminda yorumlamay1 gerektiren ¢ok anlamli bir
kavram haline gelir. 1960’11 yillarin sonlar1 70’li yillarin baslarinda
ise yazinbilim alaninda kullanilan yapit kavraminin yerini, metin
kavrami almaya baglar. Ayrica yazinsal yapitlar disindaki siradan ve
glindelik dilsel metinlerle televizyon, film gibi dilsel olmayan, farkl
iletisim kanallariyla iletilebilen gostergeler biitiinii de yazinbilimin
inceleme alanina girer.® S6z konusu kavramsal degisim, metin sézcii-
giinilin yalnizca yazili metinler i¢in degil, pek ¢ok farkl: tiirde tiriiniin
yerine kullanilabildigini gosterir. Dolayisiyla metin sozciigiiniin
zamanla anlam genislemesine ugradig1 soylenebilir.

Metin, hangi tiirde olursa olsun, bir siirecin iriiniidiir. Metni
olusturan kisi bu siirecte yasami boyunca etkilesime girdigi her
seyden yararlanabilir. Sanatsal degeri olsun olmasin her metin, ayni
zamanda bir etkilesimin sonucudur ve bu 6zelligi onun bagimsiz bir
yaplya sahip olmasini engeller. Ciinkii kendinden 6nce ortaya konan
diger metinlerle iliski icinde olan metin, bu egilimini kendinden
sonra olusacak metinlerde de gosterecektir. Metin, soyutlanmis bir
olusum olmadig1 ve baska metinlerle kurdugu iliskiler baglaminda
anlam kazandig1 i¢in bagimsiz bir sekilde degerlendirilmemelidir.
Bu goriisten hareketle, metnin baska metinlerle olan iliskilerini
ortaya koymay1 amagclayan ¢alismalar yapilmistir.

William Irwin’e gore her metin potansiyel olarak tiim diger
metinlerle metinlerarasi iligskiye agiktir ve bu ylizden okuma sonsuz
bir eylemdir.” Okumanin sonsuz bir eylem olarak tanimlanmasi
metinleraras: iligkilerin algilanabilinmesi i¢in 6nemli bir okuma
gecmisine sahip olunmasi gerektigini gosterir. Ulasilan her metin,
baska metinlere kap1 aralayacaktir.

5 Aksit Goktiirk, Okuma Ugrasi (Yazi Metninin Kavramsinda Okur-Yazar-Metin), Istan-
bul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2010, s. 25.

6  Sendz-Ayata, age., s. 19.

7 William Irwin, “Against Intertextuality”, Philosophy and Literature, 28/2, 2004, s.
235-236.
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Edebi eserlerde her daim var olan metinlerarasilik, modern ve
postmodern edebiyatla birlikte 6ne c¢ikar. Modern ve postmodern
eserler, okurun kendi donanimi Olgiisiinde ¢agrisimlar yaparak
bagka eserlerle bag kurmasini saglar.® Bu ylizden okur, bir metin
icinde baska metinlerin var oldugunu fark eder. Baska bir ifadeyle
okur, kendi kiiltiirlinden ve ge¢mis okumalarindan hareket ede-
rek metinleraras: iliskiler kurar. Dolayisiyla kuramsal olarak XX.
yiizyilda ortaya ¢ikan metinlerarasiligin aslinda en eski yazili edebi
tirtinlerden beri var oldugu soylenebilir.’

Metin dis1 biitiin 6geleri dislayarak metindeki yapiy: ortaya ¢ikar-
maya ¢alisan Rus bi¢imcileri ve yapisalcilar, edebiyata pozitivist bir
acidan yaklasmak, edebiyati yazarin biyografisi, ruh hali veya cevre-
siyle aciklamak yerine, edebiyat yapitini, bi¢imin sagladig érgiin bir
diizenleme olarak ele almiglardir. Béyle bir anlayisla edebi yapit yal-
nizca metinden ibaret hile gelir.!° Rus bi¢imcilerini bu dar kalibin,
dar bi¢im incelemesinin disina ¢ikaran isim, V. Sklovski olur.!* Sklo-
vski, bir sanat yapitinin bagka sanat yapitlariyla kurulan baglantiya
gore ve onlarla gerceklesen biitiinlesmeler yardimiyla algilanacagini
sOyleyerek yeni bir bakis agis1 Onerir.'> Sanat yapitinin bagka sanat
yapitlariyla kurdugu iliskiler ¢ercevesinde degerlendirilmesi fikriyle
Sklovski, bir bakima metinlerarasi iliskiye deginmistir.

8 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Istanbul: Say Yayinlari, 2003, s. 272.

Gonca Gokalp-Alpaslan, Metinlerarast Iliskiler ve Gilgamis Destanimn Cagdas Yorumla-
1, Istanbul: Multilingual, 2007, s. 9.

10 {smail Tunal, Estetik, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2005, s. 97.

Hilmi Ugan, Yazinsal Elestiri ve Gostergebilim (Kuram-Uygulama-Coziimleme Ornekle-
ri-Sunif I¢i Oneriler), Ankara: Hece Yayinlari, 2006, s. 63.

Boris Eyhenbaum, “Bi¢imsel Yonetim’in Kurami”, Yazin Kurami: Rus Bigimcilerin
Metinleri, (cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, drl. Tzvetan Todorov), Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, 2005, s. 48.








