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ON sOz

Bu kitabin baslangi¢ dykiisii, Tiirk dili ve edebiyat1 6grenimi gordiigiim
lisans yillarima kadar gitmektedir. Bu yillarda, Yahya Kemal’in siirlerini oku-
dugumda, onun bellege dair 6zel bir alimlayisinin oldugunu diisiiniip Yah-
ya Kemal’in bellek kavrayisini anlamlandirmak igin psikoloji bolimiindeki
arkadaslarimdan bellekle ilgili kitap nerileri almistim. Daha sonraki do-
nemlerde de siir ve bellek konusu hep ¢alismak istedigim bir sorunsal oldu.
Nitekim yeni Tiirk edebiyat1 ana bilim dalinda uzmanlasma yoluna girdi-
gimde, genelde edebiyat 6zelde ise siirle bellek iliskisine dair 6zel bir dikkat
gelistirmeye calistim. Ancak bu ¢alismanin kapsaminin ne olacagi noktasin-
da bana fikir veren kitap, Douwe Draaisma’nin bilim tarihinde bellege ilis-
kin gelistirilen metaforlari inceledigi Bellek Metaforlari: Zihinle Ilgili Fikirlerin
Tarihi adli 6diilli eseridir. Bu kitapta Draaisma, Antik Cag’dan giiniimiize
kadar filozoflarin ve bilim insanlarinin bellegi hangi metaforlar araciligiyla
tasavvur ettiklerini ve bunlarin anlaminin ne oldugunu basarili bir sekilde
sorgular. Draaisma’nin kitabini okudugumda elinizde tuttugunuz ¢alismayi
ortaya ¢ikaran su sorulart sordum: Draaisma ve bir¢ok arastirmacinin orta-
ya koydugu gibi felsefede ve bilim tarihinde bellek, metaforlar araciligiyla
anlamlandirilmaya ¢alisilirken sairlerde de ayni durum gézlemlenebilir mi?
Eger sairler bellegi anlamlandirmak i¢in metaforlara bagvurduysa belirli bel-
lek metaforlarini tekrar mui ettiler, yoksa ¢agin sartlarina uygun bellek meta-
forlar1 mi iirettiler? Sairlerin insa ettikleri bellek metaforlari ile poetikalari,
ideolojileri, yasadiklar1 ¢ag vb. arasinda bir miitekabiliyet var mi? Kafamda
olusan bu ve benzeri sorulara cevap ararken sasirtici sekilde ulusal ve ulus-
lararasi diizeyde, siir tiiriinde, bellek metaforlarini inceleyen bir ¢alismaya
rastlayamadim. Sasirtici, ¢link{i metafor konusu geleneksel algida daha ¢ok
edebiyata ve bilhassa siire 6zgii kabul edilmektedir. Bunun iizerine, yaklasik
bes yil 6nce, modern Tiirk siiri cercevesinde 6rneklem sectigim sairleri esas
alarak bir arastirma yapmaya karar verdim. Bu siiregte sadece modern Tiirk
siiriyle sinirli kalmayip bellek metaforlarinin roman, &yki, otobiyografik
eser ve filmlerdeki goriiniimii konusunda da fikir yiiriitmeye ¢alistim. Boyle
bir konuda ¢alismanin 6nciiliiniin olmamasinin, kitab1 yazim siirecini daha
zor hale getirdigini belirtmem gerekir.
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Bu konuda ¢alisma cesaretini, ilk olarak, lise yillarindan bu zamana ka-
dar tizerimde biiyiik emekleri olan hocalarima bor¢luyum. Hocalarim Murat
Giilbetekin, Ferhat Bayat, Imdat Avsar, Cafer Yildirim, Prof. Dr. Nurullah
Cetin, Prof. Dr. Ramazan Kaplan, Hilmi Yavuz, Dr. Laurent Mignon, Dr. En-
gin Sezer, Prof. Talat S. Halman ve Prof. Dr. Ziya Avsar’a, bana soru sormay1
ve nasil bilimsel diisiiniilecegini dgrettikleri i¢cin minnettarim. Biitiin ¢alis-
malarimda oldugu gibi bu ¢alismamin en basindan beri bana fikirler veren
ve yazdiklarimi elestirmen kimligiyle okuyan, dostlugunu sans bildigim de-
gerli meslektagim Prof. Dr. Beyhan Kanter’e; ayni sekilde hem calismamla
ilgili buldugu her seyi comert bir sekilde benimle paylasan hem de kitabimi
ayrintili okuyarak 6nerilerde bulunan dostum Dr. Ogretim Uyesi Ebru Oz-
glin’e; her kitabimda oldugu gibi, yazdiklarimu titizlikle satir satir okuyan ve
kitabimi tamamlamamda biiyiik emegi olan Dog. Dr. E Betiil Uyiimez’e ve
kitap ismi onerileri i¢in ¢ocukluk arkadasim Dog¢. Dr. Mikail Batu’ya tesek-
kiir etmem gerekir. Prof. Dr. Tuba Durmus, Prof. Dr. Mustafa Durmus, Dog.
Dr. Incinur Atik Giirbiiz, Dog. Dr. Mehmet Giirbiiz, Prof. Dr. Yahya Kemal
Tastan ve Dr. Ogretim Uyesi Serkan Giil’e tiim destekleri icin tesekkiir ede-
rim. Ayrica bu ¢alismay1 yayimlanmaya deger goren ¢ok kiymetli editorim
Goktiirk Omer Cakir ve tiim Otiiken Nesriyat ailesini de vefayla anmam
gerekir.

Stiphesiz varliklariyla bana gii¢ veren, hayati ¢cok daha anlamli hale ge-
tiren ailem olmasaydi bu kitaba baglamam ve kitab1 bitirmem miimkiin ol-
mazdi. Son tesekkiir ise esim Ozge Gamsiz Tung’a. Hayatima girmesiyle bu
kitap dahil biitiin yarimlarimi tamam eden, kitapta anlattiklarimi uzman
psikolog kimligiyle de defalarca dinleyen, 6nerilerde bulunan ve bana olan
inancini her daim hissettiren esime 6zel bir tesekkiir bor¢luyum.



GIRIS

Bellek, o ne giizel, ne miithis sozciik!
Latife Tekin

Bilim diinyasinda, uzun yillardir gosterilen ¢abalara ragmen
bellegin dogasinin ne oldugu ve tam olarak nasil ¢alistigr ile ilgili
tartismalar nihayete ermis durumda degildir. Bellek hala gizemli ve
sagirticidir hepimiz i¢in. Céziimlenemeyen dogasina ragmen hemen
herkesin kabul ettigi sey, bellegin 6zelde bireyin genelde de toplu-
mun hayatinda vazgegilmez bir konumda olusudur. Bir basgka sekilde
ifade edecek olursak bireyin hayatini idame ettirmesinin yani sira
toplumun da varligini stirdiirmesinin yegane yoludur bellek. Haya-
tin bu kadar merkezinde yer almasi, bellegin disiplinlerarasi bir kim-
lige sahip olmasina yol agar. Gerek bilim insanlar1 gerek sanatgilar
gerekse filozoflar, bellegi agimlama ve onun gizemini ¢6zme yolunda
ugras verirler. Hatta siradan insanlar da bellegi hayatlarina dokundu-
gu sekliyle anlamlandirmaya c¢alisirlar. Bellegin 6nemi her ne kadar
zamansiz olsa da sozel ve yazili kiiltiirlerde farklilagsan bir nitelige
sahip olusu da bu asamada vurgulanmalidir. Bellege atfedilen 6nem,
bilhassa s6zel kiiltiirtin baskin oldugu toplumlarda daha dikkat ce-
kici bir hal alir. Bu toplumlarda giiclii bellek ve hatirlama kabiliyeti,
kisiler arasinda ayricalikli bir statii kazanmanin, bir digerini etkile-
menin basat unsurudur. Kuran-1 Kerim’in hifzedilmesi, 6grenilen bil-
gilerin eksiksiz sekilde geri verilebilmesi, ¢ok fazla siirin ezberden
okunabilmesi vb. 6zneye ayricalikli bir konum kazandirir. Bu duru-
ma Tiirk siiri 6zelinde bir 6rnek verilebilir. Yahya Kemal Beyatli’'nin
yasadig1 gorece ge¢ bir donemde bile giiclii bellegi, etrafinda bir
hayran kitlesi olusturmasi konusunda ona biyiik yarar saglamistir.
Giiglii hafizasi ve tarih bilgisi Yahya Kemal efsanesinin olusmasinda
biiyiik etkendir. Ote yandan, toplumda hatirlamaya verilen nem ve
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boylelikle gelisen ezber yetenegi, heniiz siir yayimlamamis s6z ko-
nusu sairin siirlerinin kulaktan kulaga yayilmasina olanak verir. ile-
ride goriilecegi tizere Yahya Kemal’in siirlerindeki 6znenin gegmisi
tim berrakligi ile hatirliyor olmasi da yasadigi donemin kosullariyla
anlamli bir kosutluk i¢indedir.

Yazili kiiltiirtin basat oldugu bir ¢agda, bellegin islevinde bir de-
gisimin olmasi kaginilmazdir. En temel 6gesini yazinin olusturdugu
yapay bellekler, asil bellegin isleviyle donatilirlar. Fotograf, disket
ve harici bellek, bahsedilen yapay belleklerden bazilaridir. S6z ko-
nusu yapay bellekler, ayn1 zamanda bellek kavrayisimizi degistiren,
doniistiiren bir 6zelliktedir. Dogal bellegin mutlak hakimiyeti yapay
belleklerle gittikce azalmaya baglamistir. Diger taraftan geleneksel
algida istenildigi zaman, higbir degisiklik olmadan hatiralarin can-
landirilmasini saglayan bellek, modernist donemle birlikte daha so-
runlu ve kompleks bir yapida alimlanir. Artik istengsiz sekilde ortaya
cikan veya gercekliginden stiphe edilen hatiralar ve giivenilmez bel-
lek s6z konusu olmaya baslar.

Bellege ait dile getirilen tiim diisiinceler ve sorunsallagtirmala-
rin somutlandig yer bellek metaforlaridir. Bellek metaforlari ile, en
basit sekilde, bellegin gizli, kolay kolay anlamlandirilamayan yapisi
ortaya konmaya ¢alisilir. Bilim tarihinde bellek metaforlarinin siire-
cini inceleyen arastirmacilarin ortaya koydugu gibi bellegin gizli do-
gasini aciga ¢ikarmak icin kullanilan metaforlar, biiyiik oranda orta-
ya ciktig1 toplumsal ortamin bir yansimasidir. Douwe Draaisma, bu
durumu, bellek metaforlarini fosillere benzeterek ayrintilandirir. Bir
baska ifadeyle bellek metaforlarinda, metaforu iireten kisi, bellegin
gizli siireglerini yansitmak icin ¢evresindeki imgelerden yararlanir ve
bdylelikle metafor ortaya ¢iktig: kiiltiirel ve tarihsel ortamin yansi-
mast olur.! Yine Draaisma, ayni nedenden &tiirii bellek metaforlarini
incelemeyi, bir teknoloji miizesinin ardiyesinde dolasmaya benzetir.?
Buna gore degisen toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik ortam, bellek
metaforlarinda da bir doniisiimii beraberinde getirecektir.

Bu noktada su sorular1 sorabiliriz: Bilim tarihinde iiretilen bel-
lek metaforlarinda hal boyleyken peki siirde durum nasildir? Sair-

! Draaisma, Douwe (2007). Bellek Metaforlari: Zihinle Ilgili Fikirlerin Tarihi. Cev. Gii-
rol Koca. Istanbul: Metis Yayinlari, s. 21.
2 age., s. 20.
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ler, siir yazma siireglerindeki temel dayanak noktalarindan biri olan
bellegi nasil ve ne sekilde alimlarlar, hangi metafor ya da metaforlar
araciligiyla onu anlamlandirmaya ¢alisirlar? Metaforlar, nasil diisiin-
digiimiizii ve nasil diisiinmemiz gerektigini gosteriyorsa sairlerin
kullandiklar1 bellek metaforlar1 onlarin poetikalarini, diistincelerini
ve ideolojilerini agimlayan bir zellik gosterir mi? Sairlerin bellege
dair {rettikleri metaforlar, yasadiklar1 ¢cagin kiiltiirel ve tarihsel or-
tami ile uyumlu mudur? Kitapta bu ve benzeri sorulara cevap veril-
meye ¢alisilmistir. Bahsedilen c¢ercevede kitabin birinci béliimiinde
metafor kavramina odaklanilacak, metaforun anlami, islevi ve 6ne-
mine deginildikten sonra 6zellikle metaforun diistinceyi somutlayan
ve yonlendiren niteligine vurgu yapilacaktir. Bahsedilen ¢ercevede
giindelik dilde yer alan kavramsal metaforlarin, genelde edebi dile
ozelde ise siir diline etkisi hususunun alt1 cizilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise bellek kavrami sorunsallasti-
rilacaktir. Felsefede bellegin algilanis siirecine deginildikten sonra
bilimde ve sinemada bellegin nasil algilandig tartisilacaktir. Burada
bellegin bilim dilinde ve sinemada degisen teknolojik gelismelerle
birlikte yorumlandig1 ve bu durumun bellek metaforlarina dogrudan
yansidig1 gosterilmeye calisilacaktir.

Modern Tiirk siirinde bellek metaforlarinin neler oldugu ve bun-
larin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda Orneklem segilen
sairler iizerinden bir tartisma yiiriitiilecektir. Bahsedilen sairlerin
secilmesinde, onlarin Tiirk siirinde kabul gérme durumlart ile bir-
likte farkli zamanlarda yasamalari, degisik poetikalara ve ideoloji-
lere sahip olmalar1 ve karakteristik bellek metaforlar1 iiretmeleri de
dikkate alinmistir. Metaforlar tekrar etmeye basladiginda 6rneklem
sair sayis1 yeterli bulunmustur. Incelendigi halde bellek metaforuna
ornek bulunamayan sairler kaynakgaya alinmamustir.

Siir incelemesi yapilan béliimde oncelikle hatirlama, unutma ve
bellege dair temel bazi kavramsal bellek metaforlar1 ele alinacak ve
giindelik dilde yer alan kavramsal metaforlarin genisletilmesi, ayrin-
tilandirilmasi ve doniistiiriilmesi ile siir dilindeki bellek metaforlari-
nin insa edildigi kanitlanmaya calisilacaktir.

Daha sonra sirasiyla mitolojinin bellegi, doganin bellegi, nes-
nenin bellegi, mekanin bellegi ve teknolojinin bellegi basliklar ile
modern Tiirk siirinde sairlerin hangi bellek metaforlarini iirettikleri
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ve bunlarin ne anlama geldigi tartisilacaktir. Burada sairlerin belle-
gin farkli 6zelliklerini agiga vuran bellek metaforlar diisledikleri ve
bu metaforlar1 diislerken ¢evrelerindeki unsurlardan ilham aldiklari
sav1 ortaya atilacaktir. Bununla birlikte farkli ideolojilere, poetikalara
sahip ve degisik zamanlarda yasamis sairlerin ayni1 metaforlar1 tekrar
tekrar kullanmalarina dikkat ¢ekilecek ve bu kullanimin neye gén-
derimde bulundugu tartisilacaktir. ifade edilen cercevede “BELLEK
SUDUR.” ya da “BELLEK AYNADIR.” gibi “geleneksel metaforla-
rin” séz konusu oldugu iddia edilecektir. Ote yandan c¢alismadaki
temel iddialardan biri modern Tiirk siirindeki bellek metaforlarinin,
bilim dili ve sinema dilinin aksine, zamanla teknolojik bir hal al-
mamasidir. Bu baglamda hem geleneksel metaforlarin hem de siir
dilinin teknolojik sdylemi belirli 6rneklerin haricince digsallastirma-
sinin anlamina cevap aranacaktir. Calismada bu sorular, metaforla
diistince, edebi dil glindelik dil, kavramsal metaforla siirsel metafor,
geleneksel metaforla 6zgiin metafor karsitliklariyla tartisilacaktir.

Bu ¢alismanin zorlugu hakkinda ilk sdylenebilecek hususlardan
biri, metaforun dogasi ile ilgilidir. Metaforik anlamin o6rtiik doga-
s1, ona ulagmay1 mesakkatli bir ugrasa doniistiiriir. Kitapta her ne
kadar orneklem sairler tespit edilerek modern Tiirk siiri evreninde
sinirlamaya gidilmis olsa da siirlerde ortiik olarak ifade edilen bellek
metaforlarinin zaman zaman gozden kagirilabilecegini unutmamak
gerekir. Diger taraftan siirlerde bellek metaforlarini arastiran incele-
melerin ¢ok az olusu, kitabin yazimini daha zor bir hale getirmistir.
Nitekim ayni durum Osmanli siiri i¢in de gecerlidir. Osmanli siirin-
de bellek metaforlarinin var olup olmadigi, varsa da ne sekilde go-
zlikttigii ile ilgili herhangi bir arastirmaya rastlanmamasi, modern
Tiirk siiri ile geleneksel Osmanli siiri arasinda bellek metaforlari te-
melinde benzerlik ya da karsitlik iliskisinin mi oldugu sorusuna ge-
nis 6l¢iide cevap bulmaya engel olmustur. Ancak ¢ok kisa bir arastir-
mada bile Osmanl siirinde bellek metaforlarinin var olduguna dair
kanitlar bulunabilir. Ornegin 18. yiizyilda Es’ad- Bagdadi Divani’nda
bellekle su sisesi arasinda soyle bir iliski kurulur:
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Ne gam mind-serd-y1 dideden stiretde diir olsan

Hayaliin ey peri tek sise-i hatirda var olsun.?

(Ey peri gibi giizel sevgili, goriiniirde goziin sir¢a koskiinden uzak
olsan da tiztilmem, yeter ki hayalin bellek sisesinde var olsun.)

Alintilanan beyitte sevgilinin hayalinin, gozden uzak olsa da hatir
sisesinde, bir bagka ifadeyle bellekte var olmasinin yeterli oldugu
ifade edilir. “Sise-i hatir” ifadesi genellikle goniil sisesi olarak cev-
rilse de, hayalin bellekte yasatiliyor olusu ve hatir sézciigiiniin zihin
ve hafiza anlamini da icermesi nedeniyle s6z konusu tamlamanin
burada bellek sisesi anlamina génderimde bulundugu ileri siiriile-
bilir. Beyitte bellek siseyle, hatiralar ise sisenin icindeki korunak-
It unsurlarla analojik iligki icine sokulur. Hatiralar bellek sisesinde
mubhafaza edilmektedir. Alintilanan beyitte, sevgili uzakta olsa da
bellekte yasatilacaktir. Bellek metaforu, olarak sise, modern Tiirk si-
irinde siklikla goriildiigii gibi tastyict metafor (container metaphor)
ozelligini tasir.

Osmanli siirinde bellek metaforu olarak kullanilan bir diger ifa-
de “tak-1 nisyan”dir. “Unutma kemeri” olarak giinlimiiz Tiirk¢esine
aktarilabilecek bu ifadede “tak” s6zciigii, nadiren kullanilan esyala-
rin konuldugu iist kisimlardaki raflara isaret eder.* Metin Samanci,
“Klasik Tiirk Siirinde Tak-1 Nisyan Ifadesi Uzerine” adli bildirisinde
s6z konusu ifadeyi iceren bir¢ok Ornegi alintilar. Ancak en dikkat
cekici beyitlerden biri Sakib’a aittir:

ger¢i zib-i tdk-1 nisydn idi peymane veli
meclis-drd oldu simdi dem-kadem devramdur.®

(Kadeh unutma rafina kaldirilmisti
ama artik meclisi siisliiyor simdi hareket vaktidir.)

3 Kadioglu, Idris (2008). Es’ad-1 Bagdadi Divam. Malatya: Ozserhat Yayincilik, s. Ga-
zel 202.

4 Samanci, Metin (2009). “Klasik Tiirk Siirinde Tdk-1 Nisydn ifadesi Uzerine”. Os-
manly Edebi Metinlerinin Anlam Diinyas: Sempozyumu 12-13 Mayis 2017 Bildiriler Kita-
bi. Haz. Mehmet Ozdemir. Bilecik: Bilecik Seyh Edebali Universitesi Yayinlari, s.
204.

5 age., s. 206.
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Alintilanan siirde kadehin unutma rafina konulup sonra tekrar
ortaya cikarilmasi, bellekte hatirlarin ya da bilgilerin 6nce uzun sii-
reli bellekte depolanip sonra istenildiginde yeniden canlandirilmasi
ile kosut bir 6zellik gosterir. Bellegin metaforu olarak dénemin kiil-
tiirel atmosferi ile uyumlu olan “tak-1 nisyan” ifadesinin segilmesi
manidardir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi gibi de-
gisen toplumsal ortam sonucunda modern Tiirk siirinde ayni isleve
sahip cat1 kati, bellek metaforu olarak “tak-1 nisydn”in yerine ikame
edilecektir.

Siiphesiz Osmanl: siirinde kullanilan bellek metaforlarinin sayisi
artirilabilir. Ancak sise ve bilhassa “tak-1 nisyan” 6rneklerinde goriil-
diigii gibi klasik sairlerin bellek metaforu segimlerinde yasadiklari
tarihsel ve kiiltiirel ortam belirleyici bir etkiye sahiptir. Bahsedilen
ozellik, metaforlarin toplumsal hayata ickin oldugu saviyla uyum-
ludur. Bu asamada metafor kavrami ve metaforun dil, diisiince ve
yasanan ¢agla iliskisi konusu tartigilabilir.



METAFOR KAVRAMI




ETAFOR kavramiyla isaret edilen anlamin ne oldugu ve bu

kavramin sinirlarinin nereye kadar uzanabilecegi konusu
Aristoteles’ten itibaren tartisilagelen bir sorunsal olmustur. Wayne
C. Booth, “Gergege Uygun On Tez” adli yazisinda metaforun ne ol-
dugu konusunda tek bir yanit vermenin miimkiin olmadigin ileri
siirer. Ona gore metaforun “bizim benzerlik ve farklilik kavramlari-
mizin” belirsizligini icermesi, metafora dair farkli sinirlar belirleyen
celigkili tanimlar1 doguracaktir.! Tanimlanamaz olduguna iliskin di-
siincelere ragmen tartisma konusu olan kavramin igeriginin ve nite-
liginin belirlenmesi girisiminde s6zciigiin kokenine gitmek islevsel
olacaktir. Metafor, “meta” ve “pherein” sozciiklerinin bir araya gel-
mesi ile olusan “Gteye tasimak, aktarmak” anlamina gelen bir terim-
dir. S6zciigiin etimolojisinde ortaya ¢ikan “Gteye tasimak, aktarmak”
anlamy, bir sozciikten bir baska sozciige ilgili 6zelligin aktarilmasina
gonderimde bulunur. Burada temel olan, iki s6zciik arasinda kurulan
iligkidir. Aristoteles de Poetika adl1 kitabinda metaforu, “bir s6zciige,
kendi anlaminin disinda baska bir anlam verilmesi” olarak tanimla-
diktan sonra metafordaki ikili etkilesimi soyle agimlar: (1) Cinsin
anlaminin tiire verilmesi, (2) tlirin anlaminin cinse verilmesi, (3)
bir tlirlin anlaminin bir baska tiire verilmesiyle, (4) son olarak bir
orantiya gore olur. ? Aristoteles’in s6z konusu bakist glintimiizdeki
metafor algisini biiyiik 6l¢lide yonlendirmistir. Murray Knowles ve
Rosamund Moon, Introducing Metaphor adli kitaplarinda metaforu,
iki sozciik arasinda baglanti veya benzerlik kurmak icin dili orijinal
veya sozliik anlaminin disinda bir manada kullanmak ve bir baska
seye gonderimde bulunmak seklinde aciklarlar.? Bu tanimda, Aristo-
teles’in bakist devam ettirilerek, metaforun énemli 6zelliklerinden

! Booth C., Wayne (Ekim 2003). “Ger¢ege Uygun On Tez”. Kitap-lik 65: 70.

2 Aritoteles (1999). Poetika. Cev. Ismail Tunali. Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 59-60.

®  Knowles, Murray ve Rosamund Moon (2006). Introducing Metaphor. New York:
Routledge, s. 3.
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biri olan, dilin literal (s6zliik) anlaminin disinda kullanilmasinin
vurgulanmasi 6nemlidir. Diger 6nemli olan nokta, daha 6nce de alt1
cizilen iki sozciik arasindaki benzerlik iliskisidir. Hemen her metafor
taniminda olmazsa olmaz bir 6zellik olarak 6ne siiriilen diislince-
dir bu. Ornegin David Mikics'e gére metafor, bir seyi bagka bir sey
olarak gordiigiimiiz konusma ve diisiinme figiiriidiir.* Ifade edilen
aciklamadaki diisiinme ve metafor arasindaki iliskiyi daha sonra ele
alacagiz, ancak bu noktada iki unsurun neden iliskiye sokuldugunu
metaforun isleyisi ve 6nemi basliklarinda sorgulayabiliriz.

Metaforun isleyisi

George Lakoff ve Mark Johnson, metaforlara yeni bir bakis agis1
kazandiran Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil adl1 calismalarinda, “Meta-
forun 6zii bir tiir seyi baska bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe et-
mektir.” diyerek metafora dair ortak kabuliin altini gizerler.® Peki me-
tafor baglaminda iki unsuru neden iliskiye sokariz? Henry L. Roedi-
ger “Memory Metaphors in Cognitive Psychology” adli makalesinde
bu soruya cevap olabilecek su savda bulunur: insanlarin anlamadig
olgular ve durumlari, anladiklar1 ya da daha tanidik gelen unsurlarla
iliskilendirmeleri metaforun esasidir.® Bir baska ifadeyle metaforlar-
daki amag, bir unsuru bir baska unsur araciligiyla daha iyi anlam-
landirmaktir. Bircok metafor taniminda, bahsedilen dinamik esas
alinmis ve metaforun soyut ve somut olgular arasinda gerceklestigi
one siiriilmistiir. Engin Sezer, “Dilde ve Edebiyatta ‘Yol Metaforu”
adli yazisinda, metaforlarla divan siirindeki “agik istiare” (“istiare-i
musarraha”) kavrami arasinda 6zdeslik kurar ve metaforun teknik
olarak birka¢ dgeden olustugunu dile getirir: (1) agtklanmak ya da
anlamlandirilmak istenen soyut bir olgu (durum vakia) ile (2) bu ol-
guyu agiklamak i¢in kullandigimiz (daha) somut bir olgu ve bu olgu-
nun dilsel ifadesi (3) bu iki olgu arasinda kurulan 6zel denklik (ler).”

+  Mikics, David (2007). A New Handbook of Literary Terms. London: Yale University
Press, s. 180-181.

5> Lakoff, George ve Mark Johnson (2010). Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil. Cev. Gok-
han Yavuz Demir. Istanbul: Paradigma Yayincilik, s. 27.

¢ Roediger, Henry L. (1980). “Memory Metaphors in Cognitive Psychology”. Me-
mory & Cognition 8 (3): 231.

7 Sezer, Engin (Ekim 2003). “Dilde ve Edebiyatta ‘Yol’ Metaforu”, Kitap-lik 65: 88.
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Benzer sekilde, Richards 1936 yilinda yayimlanan The Philosophy
of Rhetoric (Retorik Felsefesi) adli kitabinda metaforlarin analizin-
de iki temel kavram ileri siirer. Buna gore soyut olgu (Roediger’in
ifadesiyle anlasilmayan olgular) “konu terim”; daha somut olgu
(daha tanidik gelen olgular) ise “arag terim”dir.®

Metafor kullanarak diislince tiretme siireci, “metaforik diistince”
olarak adlandirilir®. Bahsedilen durum i¢in anlam aktarimi olmasi
gerekir. Metaforlarin, sozciikleri her zamanki baglamlarindan alip
anlamlarini yeni bir baglama tasimasi, edebiyat ¢alismalarinda tize-
rinde mutabakata varilmis neredeyse tek konu gibidir.!° Yeni bagla-
ma taginma durumu ise ancak bir baska s6zciigiin yardimiyla olacak-
tir ki bu nedenle iki olgu arasindaki iligkisel durum 6nemlidir. Max
Black, metaforu olusturan sozciikler arasindaki iliskiyi anlamlandi-
rabilmek i¢in {i¢ perspektif ileri siirer: yerine ge¢me, karsilagtirma
ve etkilesim. Yerine ge¢me Ozelliginde, arag terim ciimlede misafir
konumundadir ve sinsice diiz anlamli terimin yerine gecerek ciimle-
yi ilk bakista anlamsiz bir hale getirir. Ornegin “Romario pumadir.”
ciimlesindeki “puma” s6zcligli diiz anlamli olarak okundugunda Bre-
zilyali futbolcu hakkindaki ctimleyi olumsuz ve anlamsiz hile getirir.
Ciimle ancak “puma” sozcligliniin sirasiyla harika, giiclii, kivrak ve
hizli anlamlarinda kullanildig1 anlasildiginda anlam kazanir.!! Black,
karsilastirma perspektifinde metaforu, okurun veya dinleyicinin ilis-
ki kurulan iki s6zciik arasindaki karsilagtirmayla bulup ¢ikarmas: ge-
reken bir benzerligin formiillestirilmis hali olarak alimlar. Ornegin
“Zaman bir nehirdir.” climlesinde aranan paralellik “akmak” sozcii-
gudiir. Etkilesim perspektifinde ise konu terim ile arag terim bir dizi
cagrisimla birbirine baglidir. Bu yeni {iretim, metaforu olusturan iki
terimin de sahip olmadig yeni bir anlam yaratir. Bu diisiinceyi bir
ornek {izerinden sdyle temellendirebiliriz: “Insan kurttur.” ciimle-
sinde “kurt” sozcligiinlin ¢agrisimlar1 (acimasiz, tekinsiz, vahsi),

8 Draaisma, Douwe (2007). Bellek Metaforlari: Zihinle Ilgili Fikirlerin Tarihi. Cev. Gii-
rol Koca. Istanbul: Metis Yayinlari, s. 30.

° Eraslan, Levent (Kasim-Aralik 2001). “Sosyolojik Metaforlar”. Akademik Ba-
kis Dergisi 27: 4. [http://eski.bingol.edu.tr/media/262572/9sosyolojikdusun-
me-SOSYOLOJiK-METAFORLAR.pdf] [Erisim Tarihi: 15.06.2019].

1° Draaisma, Douwe (2007). Bellek Metaforlari: Zihinle Ilgili Fikirlerin Tarihi. Cev. Gii-
rol Koca. istanbul: Metis Yayinlari, s. 28.

1 gge., s. 30.




BELLEK KAVRAMI




OZCUK veya kavramlarin tarihinin 6gretici niteligine dikkat

ceken Paul Ricoeur, Hafiza, Tarih ve Unutus adl1 kitabinda mne-
me ve anamnesis kavramlarina vurgu yapar. Ona gore bunlardan ilki,
beliriveren, edilgen bir bicimde ortaya ¢ikan anidir; digeri ise hatir-
lama, zihinde toparlama adi verilen bir arayisin nesnesi olarak ant.!
Bahsi gecen aktif ve pasif olma durumu, ileride goriilecegi gibi belle-
ge atfedilen ¢ok basat iki nitelige gonderimde bulunur. Ancak bura-
da bizi daha cok ilgilendiren nokta, mneme ve anamnesis kavramlari-
nin bellegin ne’ligine iliskin bir agilim saglamasidir. Ciinkd anilarin,
ister edilgen ister etken bir sekilde bugiin var olmasini saglayan var-
lik bellektir. Bellegin es anlamlisi olan Arapca “hafiza” sozciigiiniin
saklama ve koruma anlamina gelen “hfz” kokiinden tiiremesi?, onun
temel islevini vermesi acisindan 6nemlidir. Bellek, gecmisteki bilgi-
leri, tecriibeleri, yasanmuisliklar1 vb. saklar, korur, muhafaza eder ve
hatirlandiginda simdiye tasinmasini saglar. Bellek arastirmalarinda
kodlama, depolama ve ¢agirilma seklinde 6zetlenen durum, aslinda
icerisinde ¢ok daha karisik ve farkli sorunsallar1 barindirmaktadir.
Nitekim, felsefe, psikoloji, edebiyat ve sosyoloji gibi bilim dallari-
nin bellege olan ilgisinin 6zellikle modern zamanlarda artarak de-
vam etmesi ve bellegin farkli metaforlarla birlikte anlamlandirilma-
ya ¢alisilmasi, onun ¢dzlimlenemeyen gizemli ve kompleks yapisiyla
iliskilidir. Bu boliimde, sairlerin bellek algis1 meselesine ge¢meden
ozellikle felsefe ve psikolojide bu konunun nasil algilandig1 temel
hatlariyla tartisilacaktir. Anlatimda, bilhassa kitabin esas sorunsaliy-
la ilgili kavramlar 6ne ¢ikarilacaktir.

1 Ricoeur, Paul (2017). Hafiza, Tarih, Unutus. Gev. Savas Kilic. Istanbul: Metis Yayin-
lari, s. 22.
2 Semseddin Sami (2004). Kdmiis-1 Tiirki. Istanbul: Cagr1 Yayinlari, s. 552.
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Felsefede Bellek

Hakikat nedir? Seyyar bir metaforlar ordusu
Friedrich Nietzsche

Mneme sozciigli, bellek ve bireysel hatirlama anlamiyla eski Yu-
nan edebiyatinda, Sofokles ve Euripides gibi trajedi yazarlar tara-
findan genis capta kullanilmaktadir. Ancak bunlarda bellek ve hatir-
lama ¢ogu kez varlik, yasam, armagan ve oliimsiizliikle iliskiliyken;
unutulma ise, yokluk ve oliimle iliskilidir.> Bununla birlikte her ne
kadar kesin ve tutarli bir bellek teorisi olmasa da felsefe tarihinde,
“bellek” sozcliglinii, felsefi bir kavram olarak kullanan ilk kisinin
Platon oldugu 6ne siiriilebilir.*

Platon’un Menon diyalogunda gelistirdigi bilgi kurami animsama
tistine kuruludur. Yeni olani imledigi diisiiniilen bilgiyi Platon’un
animsama ile iliskilendirmesi dikkat c¢ekicidir. Ancak Platon’a gore
bilgi zihinden ve ruhtan kaynaklanir ve onun biling diizeyine ¢ikmasi
bir animsama siireciyle miimkiin olacaktir. Bu anlamda animsama,
bilginin yeniden biling diizeyine ylikselme siirecidir.” Bu noktada sunu
sorabiliriz: Platon’un animsa faaliyeti, bir baska ifadeyle bilginin bi-
ling diizeyine yiikselmesi nasil gerceklesir? Burada Platon’un bellek
icin gelistirdigi mum metaforu devreye girmektedir. Paul Ricoeur,
Platon’un mum metaforunu yorumlarken, onun paradoksal bir dii-
siincesinin altin1 ¢izer ki bu da hatirlamanin namevcut bir seyin
mevcut bir temsili olmasi durumudur.® Mevcut olmayan sey, geride
kalandir, ge¢mistir; mevcut olan ise simdidir. Mevcut olmayan sey
nasil mevcut olabilecektir? Ricoeur icin s6z konusu durum halli pek
miimkiin olmayan bir paradokstur. Ancak Ricoeur’e gore Platon,
mum metaforu lizerinden bir seyi baska bir sey sanma konusunu

3 Nikulin, Dmitri (2015). “Memory in Ancient Philosophy”. Memory: A History.
New York: Oxford University, s. 35-36.

4 age., s. 44-53.

5 Cagla, Cengiz (Bahar 2007). “Bellek Ustiine Diisiinmek”. Cogito 50: 218-9.

6 Ricoeur, Paul (2017). Hafiza, Tarih, Unutus. Cev. Savas Kilic. Istanbul: Metis Yayin-
lary, s. 25.
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isleyen bir tiir yanilgi fenomonolojisi gerceklestirir. Sokrates’in ag-
zindan hayat bulan mum metaforunun icerigi sdyledir:

O halde kanitlamanin ilerleyisi dyle gerektirdigi icin sunu kabul
edelim: Ruhumuzda yumusak bir mum parcasi vardir; bu kimile-
rinde buiylik, kimilerinde kigtiktiir; kimilerinde saf, kimilerinde
kirli, kimilerinde sert, kimilerinde de yumusaktir, kimilerinde de
bu ikisinin ortasindadir. [...] O zaman, diyelim ki bu, Musa’larin
anasi Hafiza’nin bir armaganidir; hani imza niyetiyle kisisel miihri-
miizii vururuz ya, iste ayni onun gibi bu mum parc¢asini duyumlar
ile duistincelerin altina koyuyor, tizerine de animsamak istedigimiz
seyin, yani gordiigiimiiz, duydugumuz ya da kafamiza girmis olan
bir seyin isaretini basiyoruz. Basilmis olan seyi, sureti (eidolon)
oldugu siirece animsiyor, biliyoruz; silinmis ya da basiimamis seyi
unutmusuz (epilelesthai), yani onu bilmiyoruz demektir.”

Alintilanan paragraftaki ruh vurgusu 6nemlidir. Bununla birlikte
Platon’un bilginin biling diizeyine ¢ikmasinin yolu i¢in verdigi mum
metaforu 6rnegi dikkat cekicidir. Platon’un kurguladig: ikinci bellek
metaforu ise “kushane”dir. S6z konusu metaforun kahramani yine
Sokrates’tir. O, Theaetetus’a bilgili olmak ile bilgi sahibi olmak ara-
sinda nasil bir fark oldugunu sorar ve aradaki farki anlamak icin kus-
hane bellek metaforunu 6rnek verir:

Daha 6nce zihinlerimizin bir ¢esit balmumu toprag: oldugunu ta-
savvur ettik; simdi de her zihnin, kimi siiriiler, kimi kiigiik gruplar
halinde, kimi de digerlerinin arasinda orada burada tek basina ucan
cesitli kuslari i¢inde barindiran bir kushane oldugunu diistinelim.?

Bilgili olmak, kusun kushanede bulunmasi; bilgi sahibi olmak ise
kusun elde tutulmasi demektir. Nitekim hatirlama kabiliyeti ile fii-
len hatirlama arasindaki fark da budur. Bir seyi hatirlamak isteyen
bir kisi bu mekana tekrar girerek muhafaza altinda tutulan seyleri
tekrar elde etmeye caligir.’

7 age.,s.27.

8 Draaisma, Douwe (2007). Bellek Metaforlari: Zihinle Ilgili Fikirlerin Tarihi. Gev. Gii-
rol Koca. istanbul: Metis Yayinlari, s. 51.

° age., s.51.



MODERN TURK SIiiRiNDE
BELLEK METAFORLARI




Hatirlamaya, Unutmaya ve Bellege Dair Bazi
Kavramsal Metaforlar

ODERN Tiirk sairlerinin siirlerinde insa ettikleri muhay-

yel bellekler ele alinmadan &nce séz konusu bellek meta-
forlar ile ilgili olan, onlar1 agimlayan, hatta onlar1 belirleyen bazi
metaforlari tartismak gerekmektedir. Hatirlamaya iliskin ele alinan
metaforlar aslinda bize bellegi nasil diislindiigiimiize dair 6nemli
ipuglar1 verecektir. Ancak daha da 6énemlisi ele alinacak kavramsal
metaforlarin, siirde insa edilecek bellek metaforlarini da belirlemesi-
dir. Sairler ¢cogunlukla, giindelik dilde var olan kavramsal metaforlar1
genisleterek, ayrintilandirarak veya birlestirerek siir diline aktarirlar.
Bu durumda Kévecses’in haklilig1 da ortaya ¢ikacak ve siir dilindeki
metaforlarin glindelik dili belirledigi diistincesinin tersine giindelik
dildeki metaforlarin siir dilini etkiledigi savi kanitlanacaktir. Ote
yandan alt1 gizilmeye ¢alisilan kavramsal metaforlarla hatirlamay1
ve bellegi sairlerin ve toplumun diisliniis sekli de somutlasacaktir.
Bahsedilen kavramsal metaforlar sunlardir: “HATIRLAMAK BAK-
MAKTIR”, HATIRLAMAK YASAMDIR/UNUTMAK OLUMDUR”,
“HATIRLAMAK UYANMAKTIR”, “HATIRLAMAK YAZMAKTIR/
UNUTMAK SILMEKTIR”, “BELLEK INSANDIR”, “BELLEK NES-
NEDIR”, “BELLEK MEKANDIR”.

“HATIRLAMAK BAKMAKTIR.” Kavramsal Metaforu

Bakmanin, hatirlamanin metaforik karsiligi olma durumu hem
arastirmacilarin goriislerinde hem de giinliik konusma dilinde varlik
kazanir. Ornegin Edalman, bellegi kendi iginde “geriye bakma” &zel-
ligi ile karakterize eder.! Buna gore geriye bakmak, gegmiste olanin

1 Cebeci, Oguz (2013). Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri. Istanbul: ithaki Ya-
yinlari, s. 321.
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canlandirilmasidir. Edalman’in bellege yiikledigi geriye bakmak, ko-
laylikla fark edilebilecegi gibi hatirlamanin metaforudur. Lakoff ve
Johnson'1 takip ederek giindelik metaforlarin bilinci sekillendirdigi
veya disa vurdugu diistiniildiigiinde giindelik dilde kullanilan “artik
geriye bakma, 6niine bak” soziiyle de hatirlama ile geri bakma ifade-
sinin 6zdesligi somutlanir. ifade edilen kavramsal metaforlarin siir
dilinde de karsilik buldugu goriiliir. Boylelikle Zoltdn Kovecses’in
savladigi gibi giindelik dildeki kavramsal metaforlarin siirsel metafo-
ra doniistligline sahit oluruz. Bahsedilen ¢ercevede “HATIRLAMAK
BAKMAKTIR.” kavramsal metaforunun modern Tiirk siirindeki ti-
pik 6rnegini Ozdemir Asaf’in “Anmak Unutmak” siirinde tespit ede-
biliriz. Bahsedilen siir soyledir:

Iki tiir nokta var

Biri oniine ve ardina bakar.
Biri ardina bakmaz,
Ardini noktalar.?

Alintilanan siirde bakmak, hatirlama; art/arka/geri, gecmis; bak-
mamak ise unutmayla 6zdeslestirilir. Bu 6zdesligin modern Tiirk
siirinde tekrar edilegelen bir nitelikte oldugu ileri siiriilebilir. Ote
yandan Asaf’in hatirlamayi ve unutmayi etkin bir edim olarak alim-
ladig1 séylenmelidir. Boylelikle bilhassa unutmanin bastirma eylemi-
ne yakin bir 6zellik arz ettigi goriiliir.

“HATIRLAMAK YASAMDIR/UNUTMAK OLUMDUR.”
Kavramsal Metaforu

Unutmak modern Tiirk sairlerinin bir¢ogu icin liimle esdeger-
dir. Gegen anlarin bir daha geri gelmeyecek olduguna dair diisiince,
hatiralarin 6lii olarak anlamlandirilmasi sonucunu dogurur. Séz ko-
nusu kavramsal diisiincede 6l olan anlar1 hatirlamaya ¢alisan kisi-
nin konumu ise dliiler diyarindan esini kurtarmaya ¢alisan Orfeus’la
Ozdeslestirilir. Hatirlama edimi, bu ¢ergevede trajik bir faaliyete do-

2 Asaf, Ozdemir (2016). Cicek Senfonisi. istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, s. 401.
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niisiir. Nasil ki Orfeus esine baktig1 anda onu kaybetmisse hatirlayan
kisi de hatirladig1 anda tekrar anilarini kaybeder.

Marc Auge, Unutma Bigimleri adl1 kitabinda, animsama ile unut-
ma arasindaki baglantinin, yasam ile 6liim arasindaki iligkinin ay-
nist oldugunu iddia eder.®> Ona gore, Oliim ile yasam ve animsama
ile unutma kavram ciftleri arasindaki yakinlik her yerde hissedilir
ve hatta simgelestirilir.* Diislince sisteminde yer alan séz konusu
kavram ciftleri arasindaki iliskinin izlerini kavramsal metafor olarak
siirlerde gozlemlemek miimkiindiir. fleride goriilecegi gibi Hades ve
Orfeus’la somutlanan mitolojik anlatilarin temeli “HATIRLAMAK
YASAMDIR/UNUTMAK OLUMDUR.” kavramsal metaforuna da-
yanir. Benzer sekilde “BELLEK MEZARDIR.” kavramsal metaforunu
da insa eden diisiince, yasam ve 6liim kavram ciftleriyle hatirlamak
ve unutmak arasinda kurulan iliskiye dayanir.

“UNUTMAK OLUMDUR.” kavramsal metaforuna Tiirk siirinde
verilebilecek tipik 6rneklerden biri Aydin Afacan’in “Panta Gegram-
mena” siiridir. Afacan, adi1 gegen siirinde unutusun gitmesi duru-
munda &liimiin de beraberinde gideceginden bahseder ki bu da tam
olarak “UNUTMAK OLUMDUR.” kavramsal metaforuna tekabiil
eder.

her sey yazildi dediler; unutus
giderse oliim de gidermis rosa nena
ama

bosalmus igi tepenin; giiriik kimya
styrik kafatasi, bir de o yesil sanr1.®

Enis Batur, Opera 1-4004 adli kitabinda “6lim ve dirim” ikile-
mesinin hemen ardindan “bellek ve unutulus” sozciik ciftlerini kul-
lanir.® Batur, bu sekilde dirimle, yani hatirlamayla bellegi; oliimle
unutulusu eslestirir.

3 Auge, Marc (2019). Unutma Bigimleri. Cev. Mehmet Sert. Istanbul: Yapi Kredi Ya-
yinlari, s. 15.

4 age.,s. 16.

5 Afacan, Aydin (2015). Atesin Beyaz. Istanbul: Everest Yayinlar, s. 20.

¢ Batur, Enis (1995). Opera 1-4004. Istanbul: Alukirkbes Yayinlari, s. 26.
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“HATIRLAMAK UYANMAKTIR.” Kavramsal Metaforu

Modern Tiirk siirindeki bazi 6rneklerde, unutmanin uyumaya,
hatirlamanin ise uyanmaya karsilik gelen metaforik bir boyutu go-
riilmektedir. “HATIRLAMAK UYANMAKTIR.” seklinde beliren s6z
konusu kavramsal metafor ile hatirlamanin trajik 6zelligi geri plana
itilmis ve hatirlama edimi dogallagsmistir. Buna gore aktif olmayan
hatiralar uyumus haldedir ve hatirlanarak uyanik duruma gelirler.
Ote yandan hatiralarin kendiliginden uyandig1 da goriilmektedir.

Hatiralarin istengsiz bir sekilde uyanmasi durumuna modern
Tiirk siirinden gosterilebilecek en tipik 6rneklerden biri Ahmet
Muhip Diranas’in “Olvido”sudur. Bagligiyla unutmaya génderimde
bulunan s6z konusu siirde “hatiralarin uyanma”sindan su sekilde
bahsedilir:

Ya sen! ey sen! esen dallar arasindan
Bir panilt: gibi goriiniip kaybolan

Ne istersin benden aksam saatinde?
Bir giiliisii olsun goriilmemis kadin,
Nasil sliimsiizsiin aynasinda agkin;
Hatiralarin bu uyanma vaktinde
Sensin hep, sen, esen dallar arasindan.”

Hatiralarin uyanmasi, 6len ge¢misin canlandirilmasina gore ¢ok
daha rahat gerceklesebilecegine dair ¢agrisimsal gonderimlere sa-
hiptir. Diranas’in konu edilen siirinde kendiliginden uyanan hatira-
lar anlaticinin diinyasini kaplar.

Hatiralarin aktif bir sekilde uyandirilmasina dair olguyu Omer
Erdem’in “Oliim Dili” siiriyle 6rneklendirebiliriz. Erdem, Orfeus’un
islevinde oldugu gibi bakisla birlikte unutulani hatirlamayi, yani
uyuyani uyandirmay1 basarir. Bakis burada da hatirlamanin temel
dinamigini olusturur:

7 Diranas, Ahmet Muhip (2015). Siirler. Istanbul: Everest Yayinlari, s. 41.
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Oysa baglamali damarlar: zaman hayatin araliginda
Unutulan her kise uyanir belki her bakista
Uzak degildir biliriz yakinda olmayan her agr

Bazen riizgarin nazi bile birakir gider insani.®

“HATIRLAMAK YAZMAKTIR/UNUTMAK SILMEKTIR.”
Kavramsal Metaforu

Milan Kundera, Perde: Yedi Béliimliik Bir Deneme adl1 kitabinda, ar-
kadaslar tarafindan kendisine ait olmayan anilarin atfedildiginden
bahseder. Halbuki Kundera’ya gore bdyle bir olay yasanmamustir.
Kundera, s6z konusu olaydan yola ¢ikarak anilari ve bellegi felsefi
bir sorunsal haline getirir. Ona gore iki temel dinamikle insan gec-
misinden ayrilir. Bunlar; unutmanin giicii (siler) ve bellegin giictidiir
(dontistiirtir). Kundera, bahsedilen olguyu “Silen Unutus, Doniistii-
ren Bellek” baslig1 ile somutlamaya calisir.? Yazarin, unutusla silme-
yi eslestirmesi bellege dair geleneksel diistince ile uyumludur. Ancak
bellegin doniistiirme giiciine isaret etmesi, daha sonra ayrintili bir
sekilde tartisilacagr gibi, cagdas bellek diistincesi ile uyumludur. D6-
niistliren bellek kavrami, bellegin gecmisi manipiile etmesi, anilari
carpitmasi ile iliskilidir. Carpitma, basitlestirme ya da abartma gibi
doniistiiriimler bellegin niteligi olur. Bu sekilde bellegin kurmaca
vasfi giindeme gelir. Kundera gibi soylersek iki farkli diizlem bel-
lekte bir araya gelir: bir tarafta silme edimi, diger tarafta kurmaca
ozelligi. Ote yandan Tiirk edebiyatinin énemli yazarlarindan Viis’at
O. Bener, Kapan adli kitabinda tam da Kundera’nin saviyla kosut dii-
stinceler ileri siirer. Bener’in bellege dair algisi sOyledir: “Yasarken
tek siginak mi bellek? Durmadan st iiste yigilinanlar tiikenmezi.
Silinebilenler ne kadar azinlikta. Eklenebilenler ne kadar uydurma,
gercek dis1.”!® Kundera gibi Bener de bellegin giivenilmez olusuna
gonderimde bulunur. Bellek, uydurma, gercek disi anilarla gegmisi

8 Erdem, Omer (2010). Evvel. Istanbul: Everest Yayinlari, s. 176.

° Kundera, Milan (2006). Perde: Yedi Béliimliik Bir Deneme. Cev. Aysel Bora. Istanbul:
Can Yayinlari, s. 139-140.

10" Bener, Viis’at O. (2001). Kapan. Istanbul: iletisim Yayinlari, 31.
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