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OKAY SUTCUOGLU

Emekli asker Okay Siit¢iioglu; 1968 yilinda Finike’de dogmustur. 1994 - 1998 yillar1 arasinda
Anadolu Universitesi Isletme Ana Bilim Dalinda lisans, 1998 - 2000 yillar1 arasinda ayni
{iniversitenin Halkla Iliskiler Ana Bilim Dalinda &n lisans, 2003 - 2005 yillar1 arasinda Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dalinda yiiksek lisans, 2011 - 2015
yillar1 arasinda Akdeniz Universitesi Sanat Tarihi Ana Bilim Dalinda lisans, 2016 — 2018 yillart
arasinda Akdeniz Universitesi Akdeniz Uygarliklar1 Arastirma Enstitiisii Ortacag Tarihi Ana
Bilim Dalinda yiiksek lisans, 2011 - 2018 yillar1 arasinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Arkeoloji Ana Bilim Dalinda doktora egitimi almistir. Isletme yiiksek lisansini, Is
Diinyasinda Cinsiyet Ayrimciligimin Sosyolojik Nedenleri baslikli teziyle, Ortagag Tarihi yiliksek
lisansini, Arykandos Vadisinde Sionlu Aziz Nikolaos Kiiltii ve Hristiyan Tiirkler baslikli teziyle,
Arkeoloji doktorasini ise Sualti Arkeolojisi Perspektifinden Osmanli Kadirgalar (15-16. yy.) baslikli
teziyle tamamlamustir. Tiirk sanat tarihi, Tiirk denizcilik tarihi ve Osmanli savas gemileri iizerine
arastirmalarini siirdiiren yazarin ¢alismalari, ulusal ve uluslararasi nitelikli kongre ve siireli
yayinlarda nesredilmis, kitaplar1 yayimlanmistir. Evli ve ii¢ cocuk sahibi olan Okay Siitgiioglu,
Ingilizce bilmektedir.
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Giirsoy Naskali-Burcu Yaniklar, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2016.
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Ankara, 2017, s. 148-165.

“Cedar Transportation in The Finike Region Betveen Antiquity and the 20th Century”, International 19th
Symposium on Mediterranean Archaeology. Time, Space and People, (ed: M. Arslan) Archaeopress Publishing
Ltd. Oxford, 2018, s. 173-183.

“Effects to the Ottoman Navy of Barbaros Hayreddin’s Ship in Algeria”, Regards Croisés sur I’héritage et
le patrimoine turco-ottoman en Algérie pendant la période ottomane (1516-1830), Université d’Alger 2
Aboulkagem Saadallah, 12-15 Aralik 2017, Cezayir II. Universitesi-T.C. Basbakanlik TIKA, Cezayir.

“Sualt1 Arkeolojisi Perspektifinden; Osmanli Gemilerinde Kullanilan Figilarin Tipoloji, Terminoloji ve
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Osmanl Bahriye Tarihinde
Cigir Acacak Bir Tetkik

Ister cektiri ister yelkenli olsunlar, on sekizinci yiizyil éncesi Osmanli gemileri hakkinda cok
az sey biliyoruz. Osmanli arsivlerindeki oldukga teferruatli tersane ve maliye kayitlar1 ne yazik
ki gemi mimarisinin teknik detaylarini yansitmadigindan bu alanda yazilanlar bahriye tarihin-
den ¢ok miiessese tarihi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bati’daki teknik gelismelerin detayli
bir sekilde anlatildig1 yabanci dildeki monografilerin iilkemizde dolasima girmemesi, temel
kaynaklarda dahi karsimiza gemi teknolojisinin on altinci ve on yedinci yiizyillarda gecirdigi
tarihsel gelisimin mantigina tamamen ters malumatlar ¢ikmasi sonucunu dogurmaktadir.

Arsivlerdeki kaynaklarin eksikligi ve diinya literatiiriiniin takip edilememesine bir de eli-
mizdeki gorsel kaynaklarin azli§1 eklenince, durum daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir.
Avrupa gemilerinin detayli plan ve krokilerinin en azindan on alt1 ve on yedinci yiizyillar i¢in
Osmanli arsivlerinde muadilleri yoktur. Gene, Avrupa saraylarinin ve miizelerinin duvarlarini
siisleyen tablolardaki gemi detaylarini Osmanlica el yazmalarindaki minyatiirlerle karsilastirdi-
gimizda, Osmanli bahriye tarihgisinin dezavantaji bir kez daha ortaya ¢ikacaktir. Bu minyatiir-
ler ne yeterince detaylidir, ne de her zaman dogru.

Bir 6rnek vermek gerekirse, Katib Celebi’nin meshur eseri Tuhfetii’l-Kibar’da karsimiza ¢ikan
kiirekli géke tamamen uydurmadir. Ustiinde “Sultan Bayezid Han bina itdirdigi goke suretidir”
yazan bu gemi, hi¢biri II. Bayezid doneminde bulunmayan bir¢ok 6genin on yedinci yiizyil orta-
larinda bir araya getirilmis halidir. Bu sultanin hiikiim siirdiigii yillarda birden fazla ambara ve
dort direge sahip yelkenliler heniiz yoktur. Daha da 6nemlisi hala ¢ok pahali olan toplar gemi-
lerde yayginlasmamustir; zaten yelkenlilerin yanlarina top ve lombar kapaklar1 yerlestirilmesine
de daha ¢ok vardir. Son olarak bdyle yiiksek giiverteli bir yelkenlide yanlarda kiirek olmasi da
tek kelimeyle imkansizdir. Bu olsa olsa, Katib Celebi’deki “alt1 mavna iistii kalyon” seklindeki
ifadenin nakkas tarafindan yanlis yorumlanmasindan miitevellit fantastik bir gemidir. Ancak,
tam armali1 yelkenli gemilerin ortaya ¢ikisi {izerine harcialem kitaplardaki en basit bilgilerle bile
anlasilabilecek olan bu gercegi daha 6nce kimse fark etmemistir. Bu grotesk ve ¢aginin “cok
otesi”ndeki kiirekli gokenin akademik eserlerden popiiler tiiketim esyalarina kadar her yerde
arziendam etmesi Osmanli tarihgileri olarak daha yapacak ne kadar ¢ok isimiz oldugunun en
giizel kanit1 degil midir?

Avrupa arsivlerinde ¢alisan Osmanl tarihgileri de heniiz buradaki gemi ¢izimlerini deger-
lendirmeye almamistir. Bahriye tarihinin lokomotifi olan Bati’da gemi teknolojisi ve mimarisi
tizerine yapilan ¢alismalar ise, on alt1 ve on yedinci ylizyil s6z konusu oldugunda, biiyiik gelis-
meler gosteren kuzey yelkenlilerine yogunlagsmaktadir. Akdeniz sefinelerini inceleyen az sayida
eserde ise Osmanli gemilerinin Venedik, Ispanyol ve Fransiz donanmalarindaki muadillerine
gore nasil farkliliklar gosterdigi pek incelenmemistir. S6z konusu Magrib’de faaliyet gosteren
Osmanli korsan gemileri olunca durum daha da vahim bir hal almaktadir; bunlar tamamen



gozardi edilmis ve bahriye tarihinin en detayli eserlerinde bile bir iki yuvarlak ciimleyle gecis-
tirilmislerdir.

Bu eksikligi gidermek ya Bat1 arsivlerindeki Ingilizce, Italyanca, Fransizca, Ispanyolca, Ka-
talanca, Latince ve hatta Almanca, Portekizce, Hollandaca, Isvecce, Rusca ve Danca kaynaklara
basvurmakla ya da elinizdeki degerli eserin miiellifi Okay Siit¢lioglu’nun yaptig1 gibi Osmanl
gorsellerinin giivenilir olanlari {izerine teknik analizler yapmakla miimkiindiir. Osmanlilarin en
onemli denizci ve haritacilarindan biri olan Piri Reis’in meshur eseri Kitab-1 Bahriye’deki gemi
cizimlerinin detayli bir incelemesini iceren eserinde miiverrih, bir¢ok el yazmasinda tam bir
sayfay1r dolduran minyatiirlerde bulamadigimiz kesinligi Piri Reis’in haritalarinin tizerindeki
1-2 santimlik gemilerde aramay1 akil etmistir. Askeri ge¢misinin verdigi tecriibeyle biz masaba-
st tarihgilerinin analizlerinin 6tesine gegmeyi basarmis ve alanda biiyiik bir boslugu dolduracak
bir eser kaleme almis goziikmektedir. Hem genel okuyucuya hitap eden hem de konunun uzma-
n1 bahriye tarihgilerine degerli bilgiler sunan bu sayanitakdir kitabin ayni zamanda yeni nesil
arastirmacilar i¢in bir metodolojik kilavuz vazifesi goreceginden hig stiphem yok.

Emrah Safa Giirkan
28 Aralik 2018
Kozyatag1 Istanbul



GIRIS

Piri Reis, 1513 yilinda tamamladig1 diinya haritasi
ile meshurdur. Diger eseri olan Kitab-1 Bahriye her ne
kadar ¢ok 6nemli kabul edilse de diinya haritasinin
biraz golgesinde kalmis gibidir. Diinya haritasinin
daha 6n planda tutulmasi, 16. yiizyilin kiiresellesen
okyanus harekatlarinin akademik camiada daha popii-
ler islenmesi ile alakalidir. Ciinkii bu asirda Akdeniz
kendi icine kapanmakta olan bir gol olmaya dogru
seyrederken, asilmaz okyanuslar denize doniismiis,
yeni kesfedilen yerler denizciligin diizlemini olduk-
¢a genisletmistir. Dikkat edilecek olursa, Piri Reis’in
diinya haritasi ile ilgili odak noktas1 agirlikli olarak
haritanin eksik kismina yoneliktir. Iste bu merak da
15. yiizy1l sonuna dogru yeni bulunan yerlerin kasif-
leri ve bu kasiflerin aidiyetlerini aydinlatmak amacini
giider. Hal bdyle olunca, ilginin kaydig1 yeni ufuklar
daha popiiler olmus, zaten bir iki asirdir pek ¢ok por-
tolanla tanimlanan Akdeniz cografyasi ise odak nokta-
sindan uzaklagmuistir.

16. ylizy1l portolanlari, Ronesans siirecinin etkile-
riyle eskisine gore daha hareketli ve gorsel hale gel-
meye basladilar. Ge¢ Orta Cag portolanlarinda figiira-
tif detaylar varsa da Ronesans siirecinde bu detaylar
daha realist ve siisten ziyade mesaj tasiyan imgelere
dontistiiler. Unger, Ronesans portolanlar1 iizerindeki
gemileri “haritaya giiciin yansitilmas:” olarak yorumlar.!
Gergekten de bu dénemde gemi detaylar1 siradanlik-
tan tasip emperyal gii¢ gosterisinin sembolleri haline
gelmektedir. Orta Cag’da deniz canlilarinin ve degisik
yaratiklarin dekor olarak serpistirildigi
portolanlar, 16. ylizyil ortalarinda dénem
gemilerinin en realist halleri ile siislen-
meye baslar. Bunlarda detay olarak yer
verilen gemiler, Avrupa’nin 15. yiizyil
sonuna dogru giristigi okyanus Otesi ke-
sifler ve buna olanak saglayan gemilere
verilen sembolik 6nemi gosterir. Harita-
lara bu detaylari isleyen sanat¢inin ortaya

152-177.

1- Richard W. Unger (2010) Ships
on Maps; Picture of Power in
Renaissance Europe, Palg-
rave Mcmillan,

2- Gemisiz ve gemili portolanla-
rin sirecleri ve nedenleriicin;
Unger, Ships on Maps, Bolim
(1): "Making Maps Without
Ships, With Ships”, s. 11-15.
Bu tarz haritalardaki sanatsal
kritikler icin; s. 62-67.

koydugu beceri Ronesans sanatcilarindan farkli de-
gildir. Bu nedenle, Avrupa agisindan bu tarz harita-
lar birer Ronesans sanat eseri olarak kabul edilir ve
sanatsal bir tablo yahut heykel nasil inceleniyorsa o
sekilde ele alinarak incelenir.?

Piri Reis’in “Akdeniz haritas1” seklinde tanimlaya-
bilecegimiz Kitab-1 Bahriye’si, bilindik portolanlardan
daha kapsamlidir. Kitab-1 Bahriye, haritalarla oldukc¢a
teferruathl bir anlatimin yan yana verildigi bir eser
olmasi nedeniyle Avrupali ¢agdaslarina gore ozeldir.
Akademik yayinlarimiza bakilacak olursa, genelde isin
bu yonii 6ne gikarilip gorsellerden dar kapsamda, lokal
alanlar1 zikrederken istifade edildigine tanik olunur.
Akdeniz’i boylu boyunca anlatan metinlerin 6nemi
haricinde kalan topografik ¢izimler ve diger detaylar
{izerinde layikiyla ¢alisildigini séyleyemeyiz. Ornegin;
kenar yerlesimlerindeki kent tasvirleri, plan ve mimari
bazda dénem ve glinlimiiz goriiniimleri ile mukayese
edilerek kapsamli bir ¢alismaya zemin olabilirdi. Ayni
sekilde, Kitab-1 Bahriye’deki gemi ¢izimleri de portolani
besleyen birer siis olarak goriilmiis olacak ki, bu ana
degin sadece bu detaylara doniik bir ¢alisma viicuda
getirilmemistir. Bunu yapmasi gereken ana bilimsel
disiplinlerin (tarih, sanat tarihi, giizel sanatlarin ilgili
boliimleri gibi) bunu fark edebilmeleri su anki egi-
tim miifredat ve kosullari ile zordur. Ilgili disiplinle-
rin higbiri temel haritacilik ve denizcilik tekniklerine
dair bilgi sunmazlar. O halde, modern haritalarda, es
yiikselti egrileri ile verilen rakim gdstergelerinin por-
tolanlarda renk ve desenle nasil verildigi hususu neye
gore mukayese edilecektir? Eserde tehlikeli sigliklar
ve tagliklarin belli kodlarla gosterildigini
soylemek adet olmustur ancak bu sig-
liklarin metinlerle iliskileri veya giinii-
miizdeki sualti arastirmalari i¢in tasidigt
tarihl 6nem yeterince anlasilmis midir?
Bu eserin viicuda getirilmesinde sadece
yetkin denizcilik bilgisi degil ayn1 zaman-
da sanatgi bir kisinin tislubu ve emegi de
vardir. Kitab-1 Bahriye’yi Piri Reis ¢izdiy-
se, bu sanati nasil 6grenmistir? Harita

London, s.
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cizmekle resmetmek c¢ok farkli seylerdir. Acaba isin
sanatsal yonii neden yeterince sorgulanmamaktadir?
Detay olarak yer alan gemi ¢izimleri dénem gemile-
ri hakkinda bilgiler ve plan énermeleri sunabilir mi?
Piri Reis haritalar1 iizerine yogun emek harcamis olan
Saricaoglu, “eset, halen ok degisik ilimler igin bir aragtirma
kaynag olarak 6nemini siirdiirmektedir” demektedir.’> Bu
calisma Kitab-1 Bahriye’deki gemi detaylarini merkeze
alarak sanat tarihi agisindan bunlarin yeni bir tarafini
ortaya koymaya calisacaktir.

Bunlar genel olarak akademimizin dikkatini cek-
memektedir; ¢linkii s6z konusu dénemin Osmanli ve
Akdeniz gemilerini kapsamli sekilde bilen bir avug
akademisyene hala sahip degiliz. Cok zor olan bu alan
icin heniiz yolun basindayiz demek yerinde olur. Os-
manli deniz tarihi hakkindaki arastirmalarda zayif ya-
nimiz, gemilerden iz kalmamasi, plan 6l¢eginde bel-
gelere sahip olmamamiz, dénemin sanat eserlerinin
de istifade edilemeyecek Slgiide farkli tislupta olma-
lar1 gibi hususlardir ancak, en zayif tarafimiz modern
egitim sistemimizin bu agig1 kapatmak icin bir eyle-
minin olmamasidir. Tarih egitimi malzemeye, arkeo-
loji egitimi de Osmanli donemine yer vermemektedir.
Geriye kalan ve isi esasli sekilde ele alabilecek egitim
dizgelerine sahip ‘sanat tarihi’ alani ise genel olarak
Bizans’tan giiniimiize kadarki mimari ve plastik eser-
lerle ugrasmaktadir. Su ana degin edindigimiz dene-
yimler agikca gostermektedir ki, ‘sanat tarihi’ Osman-
l1 deniz tarihi arastirmalarina soyunmadig: siirece isin
ti¢ boyutlu kisimlarindaki eksiklikler siirecektir. Buna
ragmen bunun kolayca olamayacag: da ortadadir; zira
bu disiplinin temsilcileri hem konunun hassasiyeti-
nin hem de kendi ag¢ilarindan zenginliginin farkinda
degildir. Acik¢as1 Osmanli gemileri pek ¢ok disipline
yabancidir ve denizler altinda sessiz bekleyislerini
stirdiirmektedirler.

Osmanlilarin deniz seriiveni icinde adi konulan
her tekneyi-gemiyi goriilebilir, taninabilir
ve detaylar tarif edilebilir hale getirmek
zorundayiz. Maalesef bu caba oldukga
cetrefilli sartlar dayatmaktadir. Bu ugur-

3- Fikret Saricaoglu (2002), “Os-
manlilarda Harita”,
Cilt: 11, s. 548-568, Yeni Tur-
kiye Yayinlari, Ankara, s. 551.

da yola ¢ikacak kisinin ‘tarih, sanat tarihi, haritaci-
lik, gemi teknolojileri, sualti arkeolojisi’ gibi temel
disiplinlerden yeterli egitimi almalari, deniz sahasin-
da hareket kabiliyeti kazanmalar1 ve sonugta yeni bir
meslek tanimlamasi gerekmektedir. Bu meslek ismi-
nin ne olacagini 6neremem; ancak bu isi yapacaklarin
adeta ‘demir adam’ olmasi gerektigini sdyleyebilirim.
Aksi halde Hint Okyanusu’ndan Atlas Okyanusu’na,
Kizildeniz’den Karadeniz’e, Tuna Nehri’nden Firat ve
Dicle nehirlerine, Aral Golii'nden Hazar Denizi’'ne,
Beysehir Golii’'nden Van Golii'ne uzanan Tiirk deniz-
ciliginin bakiyeleri bu demir adamlar olmadan arasti-
rilamaz! Osmanli Devleti’nin yayildig1 muazzam ala-
nin karasal kismi kadar su kiitlesi de olduguna gore,
Osmanl tarihinin kontrol edilecegi mecranin yiizde
ellisinden hentiiz haberdar degiliz, demek zorundayiz.

Bu calisma kimsenin gérmedigini gordiim deme
iddiasinda degildir. Hatta tesadiifen fark ettigim icin
tarihimizin cahili oldugumuz gergegi ile yiizlesmek
oldukea utang vericiydi. Ugrasim, bir kitap ¢alisma-
st i¢in birka¢ dénem gemisi ¢izmem konusunda rica-
da bulunan Emrah Safa Giirkan’in istegi iizerine, bu
cizimlerin dénemin ruhunu daha iyi yansitmasi icin
girdigim arayisla basladi. Osmanli arsivleri ve el yaz-
malar1 standart minyatiirler 6tesinde gemilerle ilgili
ayrintilara sahip degildi. Diinya haritasindaki bazi ge-
milerin teknik analizlerini yaparak ise basladigimda,
Kitab-1 Bahriye’deki diger gemiler aklima geldi. Eser-
deki gemilerin birer detay olmaktan ¢ok daha 6te an-
lam tasidigini daha ilk bakista anladim. Bunlar sadece
birer detay degil ayni zamanda kendi iglerinde de de-
taylara sahip olaganiistii birer sanat iirlini idi. Bu ka-
dar kiigiik 6l¢ekli alanlara bu kadar detay nasil, neden
ve kim tarafindan sigdirilmis olabilirdi? Mesele artik
birka¢ dénem gemisini ele almaktansa bu sorulari ya-
nitlamaya doniistii.

Oncelikle eserin en saglikli baskilarindan biri olan
Kiiltiir Bakanliginin 2014 yilina ait tip-
kibasimi yiiksek c¢oziiniirliikte taranip,
gemi detaylar1 sayfa numarasina gore
isimlendirilerek ayrildi. Bu gemi detayla-

Tiirkler,
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11 6 aylik bir siireg i¢inde teker teker ve asillarina sa-
dik kalinarak daha biiyiik olgekte cizgisel tislupta ye-
niden ¢izildi. Sonugta, 16. yiizy1l basinda Akdeniz’de
seyreden onemli gemilerin siklikla tekrar eden ancak
her birinin farkli seyir diizenlerinde gosterildigi, bu
detaylarin metinlerde anlatilan lokal yerlerin su ve
yanasma kosullarina paralel sekilde ¢izildigi, donem
gemileri ve filolarinin bilesenleri ve hareket kabiliyet-
lerine dair pek ¢ok durumu gostermekte olduklar1 ve
sultana sunulacak bu niishanin sira dis1 bir sanatsal
beceri ile olusturuldugu ortaya ¢ikti. Bu asamada, bu
gemi detaylarinin eserdeki harita aksamindan siyrilan
bir yani oldugu, diizlemsel bir minyatiir islubunda
olan topografik gosterimin Otesinde, sadece Rone-
sans Uslubunda olmadiklari, 4deta Ronesans sanatina
meydan okur istiinliiklerinin oldugunu fark etmek
sasirticlydl. Bu nedenle gemi detaylarina ait ¢izimler
bir taraftan donemin Avrupa Srnekleri ile mukayese
edilirken diger taraftan sanatgisinin kim olabilecegi
hususunda ayrintili bir arastirmaya girisildi. Ulasilan
veriler gostermektedir ki, belli bir amag ve hedef i¢in
yazilmis-gizilmis olan Kitab-1 Bahriye’nin tasarimi ve
bilgileri Piri Reis’e ait olsa da, sanatsal yonii baska
biri tarafindan olusturulmustur ve bu sira dis1 sanatc1
Nakkas Nigari gibi gortinmektedir. Buna dair kuvvetli
emareler ve donemin reisleri arasindaki iliskiler ¢alis-
ma iginde ortaya konulmaya calisilmistir.

Calisma metni, bilimsel tisluba bagli kalinarak an-
cak agir ve sikici bir didaktizmden olabildigince s1y-
rilmak suretiyle herkesin anlayabilecegi bir diizende
olusturulmaya c¢alisilmistir. Calismaya verilen isim
konusunda da su hususlara dikkat ¢ekmekte fayda
vardir: Gemi detaylarinin Nakkas Nigari tarafindan
cizildigini diisinmemize ragmen ¢alismaya Piri Reis’in
Gemileri adinin verilmesi gerekirdi ¢iinkii kitabin/ese-
rin ona ait oldugu tartisma gotiirmemektedir. Benzer
nedenle, ¢alisma icinde Ornekledigimiz gemileri de
Piri Reis’in karakasi, gokesi ve sair sekillerde belirte-
cegiz; fakat bu tanimlamamizdan ¢izimlerin ona ait
oldugu anlamui ¢ikarilmamalidir.

Calisma iginde goriilecegi {izere, gemi detaylari-

nin Ronesans sanat kriterleri ile mukayese edilebilir
yonleri ortadadir. Bu konuda egitim almis kimseler
bu resimlere bakarak onlar1 yorumlayabilir, kritik
edebilirler. Baz1 detaylar bu yontemle ele alinmis, es-
tetik kritikleri yapilmis ve tarihi gemiler hakkindaki
mevcut bilgilerimizle harmanlanarak yorumlanmistir.
Bu usuliin bilimsel tarafi olmasina ragmen plastik sa-
natlarin tarihi calismalarda kullanilmasi iilkemizde
pek uygulanmamaktadir. Bu yorumlarin sonuglarina
dayanarak, Kitab-1 Bahriye’de yer alan gemi detaylari-
nin sanatsal diizeyinin Ronesans iislubunda oldugu,
belirtilen nedenler dolayisiyla etrafindaki sanat ca-
miasini asan yetenekli bir ressamin elinden ¢iktiklari
ortadadir. Bu sanatci elbette ki bu becerisini Avrupa
sanatina nispet olsun diye yapmamistir fakat donem
Rénesans etkilerini bildigi ve bu yetenegini kendi sul-
tanina takdim amaciyla kullandig: siiphe gotiirmez.
Dolayisiyla sanatta arz ve talebin stabil oldugu, sa-
nat sektoriiniin devlet eline bagli, kagit kalemin her-
kese nasip olmadig kosullarda denizlere ve gemilere
tutkun oldugu her ¢izgisinden anlasilabilen sanatgi-
nin, biiyiik 6l¢ekli realist tablolarin yasak edildigi bir
memlekette arzusunu santimetrekarelere sigdirarak
gidermesi ancak ve ancak “Ronesans sanatina mey-
dan okuma” olarak adlandirilabilirdi.

16. ylizyi1lda denizlerde dolasan 6nemli reisler bir-
birlerinden kiymetlidir. Bazilar1 sadece deniz adami
degil donemin bilim ve sanatiyla da istigal eden en-
telektiel adamlardir. Her biri kendi dilinden baska
bir dil konusabilmekte, kimisi siirle, kimisi haritayla,
kimisi de resimle alakadar olmaktadir. Ustelik ne ha-
mileri vardir ne de hayatlarinin bir garantisi...

Sonugta benim emegim takdir goriirse bu takdir,
Kemal Reis, Piri Reis, Haydar Reis, Seydi Ali Reis,
Orug ve Barbaros reislerin hak ettiginin yaninda de-
nizde bir damla olabilir.

Antalya 2018
Dr. Okay Siitgiioglu
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PiRI REIS'IN KIiTAB-I
BAHRIYESI

Piri Reis, kendi deyimi ile amcazadesi Kemal Re-
is’in yaninda yetismis bir denizcidir. Kemal Reis
(1465-1554), Tiirk deniz tarihinin 6ne ¢ikan bir figiirii
olarak, hem korsan cephesinde hem de Osmanli dev-
let donanmasi iginde iistlendigi roliinden dolay1 tiim
Akdeniz’de seyir ve catigmalara katilarak pek ¢ok de-
neyime sahip olmustu. O dénemin denizci olma ge-
lenegi Piri Reis gibi pek ¢ok kisinin de dahil oldugu,
kendi icinde usta cirak iligkisine benzer geleneksel
bir yapiy1 da kapsiyordu. Memleket profillerine baki-
larak rahatca sdylenebilir ki, esasinda bunlardan pek
¢ogu Omiirlerinde denizi ilk kez gordiiklerinde heniiz
yiizme dahi bilmiyorlardi.* Ancak kosullar bir sekilde
Tiirklerin bu alana girmelerine neden olmustu. Deni-
ze ulasmak bir zafer, denizci olmaksa bir kiiltiir me-
selesidir. Bu acidan Tiirklerin deniz kiiltiirii siradan
degildir ve gercek bir deniz kiiltlirii yarattiklar tarti-
silabilir. Anadolu Selcuklular1 ve ardindan Tiirk bey-
liklerinden bazilar1 kendilerini deniz isleri ile mesgul
bulduklarinda, temel gerekgeleri bir denizcilik kiltii-

4- Osmanli arsivleri ve mithimme defterleri, Anadolu’daki yetkililere ya-
zilan hikimlerle doludur ki, bunlardan pek cok kez gemilere adam
(mirettebat, savasci ve kirekci] gndermeleri istenir. Elbette ki bunla-
rin ezici cogunlugu denize yabancidir ve yizme bilmezler. Bu nedenle
pek cok kez deniz catismalarinda savastan degil suda bogulmaktan
dlenler olmustur. Ornegm sonradan “Umurca oglanlariyiz” seklinde
kendilerini methedecek olan, meshur Umur Bey'in ilk denizcilerinin
denizci degil savasci olduklari aciktir. Baykara, Tuncer (1990) Aydinoglu
Gazi Umur Pasa, Kiltlr Bakanligi Yayinlari, Ankara, s. 47. Unlu deniz-
cimiz Kemal Reis’in de icinde yer aldigi Kaptan-i Derya Hersek Ahmet
Pasa komutasindaki Osmanli Donanmasinin, 1499'da Venediklilerle
karsilastigr Papaz Burnu Deniz Muharebesi'nde, Osmanli gemilerinin
pek cogu savas alanindan ayrilmistir. Clinki Osmanli askerlerinin pek
cogunu deniz tutmus ve onlarin baskisi ylizlinden catisma sonlandiril-
mistir Ulkekul, Cevat (2007) (Hazirlayan), Biiyiik Tiirk Denizcisi Kemal
Reis, Piri Reis Arastirma Merkezi Yayini, Sayi: 6, istanbul, s. 73. 1480'de
Vezir Mehmet Pasa komutasindaki Osmanli kusatma giici Rodos Ada-
si'niele gecirmeye calisirken, denizden karaya kurulan tahta képrinin
yikilmasi sonucu denize diserek élen 1000 kadar askerin zirh tasidik-
larina dair hicbir bilgimiz yoktur; ancak tamaminin yiizme bilmekten
uzak olduklarini séyleyebiliriz. 18. ylizyil sonuna dogru bahriyede isla-
hata girisen Gazi Hazan Pasa déneminde (1789'da) Karadeniz'e sefere
cikan donanma daha Bogaz'dan ayrilir ayrilmaz firtinadan geri dén-

(3]
1

o~
1

~
1

rli yaratmak degil, etraflarindaki deniz giiglerine mu-
kabele etmeye mecbur olmalariydi. Aksi halde kaza-
nilan topraklarin elde tutulmasi miimkiin olmayacak,
kiyilara saldiran korsanlarin hedefi olmaktan kurtu-
lunamayacak, denizden akip giden ticari imkanlardan
da istifade edilemeyecekti.®* Bu nedenle Osmanli dahi
heniiz bir beylik diizeyinde iken denizle ilgi, ad1 “ga-
zavatgilik” olan bir iilkiiye gore sekillendi ki bu, ka-
rada yiiriitiilen “akinciliga dayali” geleneksel harp
amacinin suya yansimasidir. Biirokrasisi olmayan,
kendi i¢inde geleneksellesmeye ¢alisan bu korsan ya-
pisi, kendi devletinin goziinde, ¢ogu zaman korunup
kollanan ve gerektiginde resmi donanmaya eslik eden
yar1 0zerk deniz kuvvetleri olarak idare edildi.® Deniz-
de gayriresmi bir miicadele yiiriiten bu tarz reislerin
ve miirettebatin dayandiklari argiimanlar gibi, destek
verenler de ¢esitliydi. Anadolu kiyilarinda baskin du-
ruma gelmis Tiirkler ve Kuzey Afrika’daki Miisliiman
yerlesikler bunlar i¢in bir tehdit degil, kosullara gore
anlasilip goriisiilebilecek ittifak sahalariydi. Bizans’in
¢oken iktisadi yapisi, kiyilari talan eden Rodoslu kor-
sanlar ve kendi ¢ikarlarindan baska bir sey diisiinme-
yen Latinler nedeniyle yerli Hiristiyan halk da pek ¢ok
kez denizci ve usta vasfi ile Tiirklere katiliyordu.” Fi-

mek zorunda kalmis, buna ragmen 3 kalyon ve 1 sal batmis, gemideki
askerler de bogularak olmiusti. Cevdet Pasa Tarihi'nden Secmeler,
Dizenleyen: Sadi Irmak, B.K. Caglar, MEB Yayinlari, istanbul, 1973, s.
297. Katip Celebi (2008) Tuhfeti'l- Kibar Fi Esfari’l- Bihar, (Tipkibasim)
(haz. Idris Bostan), T.C. Basbakanlik Denizcilik Mistesarligr Yayini, An-
karas. 71, En acik kanit yine Kétip Celebi'den gelir: Tuhfeti'l Kibar'da
5. 6gudinde; “vilayetler fethedegelen asker dururken levent yazilmaya
heves edilmeye” nasihati ile “Tirk kirek cekmeyi bilse yeter” soylemi
adeta durumu ozetlemektedir. Tuhfeti'l- Kibéar, s. 251.

Cavusdere, Serdar (2004) “Selcuklular Doneminde Akdeniz Ticareti,
Tiirkler ve Italyanlar”, Tarih Okulu Dergisi, Sayi: IV. s. 53-75, Ankara.
Pitcher, Donald Edgar (2001) Osmanli imparatorlugunun Tarihsel Cog-
rafyasi, Cev: Bahar Tirnakei, YKY Yayinlart, istanbul, s. 54, Gencer, A.
ihsan (2001) Bahriyede Yapilan Islahat Hareketleri ve Bahriye Nezare-
ti'nin Kurulusu, (1789-1867), TTK. Yayinlari, Ankara, s. 11.

Hopwood, Keith (2009) “Turklerin Anadolu’nun Bati Kiyilarini Fethi ve
Katalan Kumpanyasi”, Cev: Serdar Gavusdere, Tarih Okulu Dergisi,
B6l: 127-136, Sayi: 2, Ankara, s. 130-131; inalcik, Halil (2005) “Akdeniz
ve Turkler”, Dogu Bati, s. 130-170, Sayi: 34, Ankara, s. 141. Damianidis,
Kostas A. (2010) “Chains Of Tecnology Transfer in the Traditional Ship-
building of the Black Sea”, ed: P Pomey, Transfers Technologiques En
Architecture Navale Mediterraneenne De L'Antiquite Aux Temps Mo-
dernes, Varia Anatolica XX. Paris, s. 163.
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lolar ¢ogunlukla vurkag taktigine uygun karisik kiigiik
teknelerden olusuyordu. Bu filo veya gemileri deniz-
de sevk ve idare etmek i¢in sahay1 avucunun ici gibi
bilmek geleneksel bir yapinin geregi olabilirken, bu
islerle ugrasanlarin temel denizcilik tekniklerini bil-
mesi de kaginilmazdi. Harita ve pusula kullanmak,
gemi teknolojilerinde ustalik, fikir ve deneyim sahi-
bi olmak Tiirklerde kisa siirede yayginlasmis olamaz.
Iste, gazavat meselesine eslik eden denizcilik faaliyet-
leri bu minvalde, yani transfer edilen bir deneyime
dayali idi. Denizcilik politikalari, filolar ve denizciler
gliclendikge bu ilerlemenin dogal bir yansimasi ola-
rak teknik bilesenler de ortaya ¢ikmaya baslayacak-
t1. Belki de Tiirk deniz tarihinin en zayif noktasi bu
tersine siiregten kaynaklanmistir; 6nce deniz araglari
edinmek, denizlerde gazavata ¢ikmak, ardindan de-
nizciligi 6grenmek ve gemi ustaligini edinmek (ki ¢ok
zayifti) siirdiiriilebilir olamazdi. Yine de bu kosullara
ragmen Tiirkler sasirtici bir sekilde tarihin en kokli
deniz kiiltiirlerine rakip olmak adina kisa siire i¢inde
harekete gecip yol alabilmislerdir.

Harita ve pusula gibi teknik araglar kullanilabilir
ancak yaygin degilken, donemin Akdenizi’'nde gele-
neksel olan portolanlar denizciler i¢in gemilerde bir
nevi rehber niteliginde bulundurulmaktaydi. Fakat
bunlar, Tiirk denizcilerinin kiiltiiriine hitap eden veya
kendileri tarafindan {iretilen seyler degildi. Onlar de-
nizci olurken edindikleri Lingua Franca yani kirma dilli
bir terminolojiye hakim olabildikleri 6l¢tide bu porto-
lanlardan yararlaniyorlar yahut gorseli yorumluyorlar-
di. Piri Reis, eserini yazis amaci olarak “bu eksikligi
gidermek ve hayir dua almak igin Kitab-1
Bahriye’yi yazdigini” belirtse de o ana
degin edindigi deneyimlerini ortaya koy-
mak i¢in bagska motivasyonlar1 oldugunu
da diistinmek durumundayiz. Onun d6-
neminde bu tarz yazma eserlerin, ithaf
edilen sultanin nazarinda itibar gérme-
si icin ovgiiler diiziiliir ve kendi statiisii
icin payanda olarak kullanilacak bir arag
olmasi da beklenirdi.® Zaten durum Av-

s. 102.

8- inalcik, Halil (2008) Sair ve
Patron, s Bankasi Kiltiir Yayin-
lar, Istanbul, s. 8. Soucek, Swat
[2013) Piri Reis ve Kolomb Son-
rasi Tirk Haritaciligi, Cev: Ece
Irmak, Boyut Yayinlar, istanbul,

9- Unger, Ships on Maps, s. 62-63.
10- inalcik, Sair ve Patron, s. 8.
11- inalcik, Sair ve Patron, s. 4-9.
12- Mahmut Ak (2002), “Piri Reis”,
Tirkler, Cilt: 11, s. 568-580, Yeni
Tarkiye Yayinlari, Ankara, s. 572.

rupali kartograflar ve sanatcilar agisindan da pek fark-
I1 degildir; Unger Ronesans donemindeki portolanlara
eklenen son derece realist gemi detaylarini ve bunu
hazirlayan nedenleri siralarken, sadece bilimsel veya
sanatsal yetenegi ortaya koyma ¢abasinin yetmeyece-
gini, bunun ardinda elitlere/miisterilere emegin ka-
nitlanma ¢abasi oldugunu da vurgular.®

Herkes sultana atfedecek bir eser kaleme alabilir
ve bunu resmettirebilirdi; ancak ona ulastirmak icin
saray erkani icinden aracilara da gereksinim vardi.'
Cogu kez sanatgi/eser sahibi araciya ulasirken, aracila-
rin esere veya sanatgtya ulasip tesvik veya talep etmesi
herhalde pek sik olmamistir. Bu sanatsal kitlik veya
hiyerarsik yap1 i¢inde sanatsal ve bilimsel sayilabile-
cek riinlerin iiretimi, deger bilecek elitlerin insafina
veya eser iliretecek nitelikte az sayidaki kisinin giri-
simlerine kaliyordu. Ne yazik ki Ronesans’ta katalizor
gorevi tastyan Italyan Medici ailesi gibi aristokratik
bir patronaja sahip degildik. Osmanli déneminde pat-
ronaj, eskiden alisilagelen sehnameler tarzinda olusan
gazavatnamelere, edebi eserlerin sairlerine ve bunla-
rin resimlenmesinde ¢alisan nakkaslara yararken, bi-
limsel ve hiimanist bir cepheye uzak kaliyordu; ¢ilinkii
sultanlarin geleneksel egilimleri siirden yanaydi."!

Piri Reis’in Kitab-1 Bahriyesinin orijinal sekilde teli-
fi iki tanedir. Ilk telif, anlasildigina gére Yavuz Sultan
Selim’e takdim i¢in 1520’de tamamlanmasina rag-
men, o yil Selim’in 6liimii ve yerine Kanuni Sultan
Siileyman’in ge¢mesi iizerine, ithaf metninde degisik-
lik yapilarak 1520-1521 arasinda ona takdim edilmis-
tir. Bu ilk telifte Stileyman’a 6vgii ile baglayan metin
geleneksel kabul edilse de, Piri Reis’in
kendisini gosterme ve takdir beklentisi-
ne de isaret eder. Piri Reis, 1524’te Mi-
sir’da meydana gelen karisikliga miida-
hale etmek iizere yola ¢ikan, Kanuni’nin
bas veziri ve ayn1 zamanda damadi olan
Pargali Halil Ibrahim Pasa’ya kilavuzluk
ve eglik eder.!? 1525’teki doniis yolcu-
luklarina kadar, Akdeniz ve kendi eseri
hakkinda bilgiler verdigi anlasilmakta-
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dir ki, Pargali eserden etkilenerek temize ¢ekilmesini
emreder. Soucek, bu durumu “Piri Reis’in ilk telifinden
beklentisinde hayal kirikligina ugradigy, ¢iinkii tkinci telifte
Pargali’mn adina da onsozde yer vererek degisen siyasi giigler
dengesinden istifade etmek iizere eserinin yeniden ele alinmast
igin ilk telifin kusurlarimi abartms olabilecegini” belirtir.'?

Sonugta, Kitab-1 Bahriye yeni eklemelerle 1526’da
yeniden yazilir. Ilk telif ile ikincisi arasinda bariz fark-
liliklar vardir; Kitab-1 Bahriye’'nin iki telifi arasindaki
farklar 6 hususta mukayese edilerek, tipkibasimin gi-
risinde sunulur.!* Fakat bu farkliliklar icinde gemiler
veya figiirler hususunda bir fark vurgulanmamuistir.
Birinci telifin Dresden’de bulunan niishasi géz 6nii-
ne alindiginda gemilerden séz edemeyiz. Bu niisha
metinler, sade haritalar ve ¢cok az mimari detayla siis-
lenmis durumdadir. Ancak ilk telifin niishalarinin da
birden fazla oldugu hatirlandiginda, simdilik birinci
telif ile ikinci telif arasinda konum olan gemiler agi-
sindan bariz bir fark oldugunu séylememiz miimkiin-
diir. Tkinci telif yani 1526 tarihli olanin metin yazari,
tespite gore Seyid Muradi’dir. Bu durum Piri Reis’ten
bagimsiz olarak eseri kaleme aldig1 manasina gelmez.
O donemde (Barbaros’un Gazavatnamesi

Bogazi ¢ikisindan baglayarak Ege adalar1 ve Bati Ana-
dolu kiyilarina, oradan Yunanistan ve Italya’ya dogru
yonelir. Ardindan Kuzey Afrika sahillerini Suriye’ye
dogru takip ederek Kibris’a doner. Oradan Anado-
lu'nun giiney sahillerini tasvir ederek seyir tamam-
lanir. Tim bu hat {izerinde yer alan, dogal ve yapay
limanlara, demirleme alanlarina, gemiler icin risk
olusturacak sigliklar ve tasliklara, kismen topografik
ozelliklere, riizgarlar ve su akintilariyla ilgili bilgile-
re, dip derinlikleri ve gelgit hareketleri gibi pek ¢ok
hususa yer verilir. Su dna degin, metinde konu edilen
denizcilik amaci hakkinda sadece sigliklarin degisik
renkte noktalarla vurgulandigi, demirleme alanlari-
nin haritacilik kapsaminda gosterildigi gibi bilindik
hususlarla sinirli bir bakis agisina sahiptik. Pek ¢ok
minyatiiriin ¢izimi ile konusu arasinda bag oldugu ve
detaylarin dikkatlice bakildiginda konuyu ayrintila-
riyla anlatmaya ¢abaladig1 tespitine ragmen,'® Kitab-1
Bahriye bu kapsamda ayrintili bir degerlendirmeye
tabi tutulmamistir. Piri Reis’in bu eserindeki harita
sayfalarini inceleyenler, metnin igerigi ile haritay1 bii-
tlinleyen kiy1 yerlesimleri arasinda dogrudan bir bag

oldugunun farkinda olduklarindan, bu

de dahil olmak iizere), saraya sunulacak
eserde, hosa gidecek agdali bir anlatim,
dokunakli bir vezin metodu kullanilma-
s1 gelenekseldi. Seyid Muradj, ilk telifin
metnini, Piri Reis’in de kontroli altinda
kaleme almistir. Resimleri kimin yaptig1
ayr1 bir soru olmalidir. Bu hususa ileri-
de girecegiz ancak bu asamada, eserin
sahibine eslik eden, nazim-metin yazari
ve nakkas ile birlikte bir ekip tarafindan
hazirlandigini séylemek miimkiindiir.
Piri Reis’in, Kitab-1 Bahriye’yi deniz-
cilere bir kilavuz olusturmak amaciyla
yazdig1 bilindiginden, kurgusu ve kap-
saminin tim Akdeniz’i icermesi anlasi-
labilir bir durumdur. Akdeniz’i hareket
alani kabul eden Osmanli denizcilerine
hitap edecek eserin rotasi, Canakkale

13- Soucek, Piri Reis, s. 104-106.

14- Kitab-1 Bahriye'nin telifleri/nis-
halari ve degerlendirmeleri icin
eserin giris bolimindeki ana-
lizlere bakiniz; Piri Reis, Kitab-1
Bahriyye, (Tipkibasim) (2014),
Topkapi Sarayr Mizesi Ktp. Ha-
zine Koleksiyonu, Numara: 642,
Editor: Fikret Saricaoglu, Kual-
tur ve Turizm Bakanligr yayinlari,
Ankara.

15- Ertug, Zeynep (1999) "Minya-

turler ve Tarihi  Ozellikleri”,
Osmanli, Cilt: 11, Yeni Tirkiye
Yayinlari, Ankara, Bolim: 180-

185, s. 180.

16- Saricaoglu, Fikret (2014) Piri Re-
is'in Diinya Haritas! 1513, Kultur
ve Turizm Bakanligi Yayinlari,
Ankara, s. 132-133.

17-idris Bostan (2013), “idris Bostan
ile Piri Reis ve Osmanli Deniz-
ciligi Uzerine” (Soylesi), 1453
Kdltdr ve Sanat Dergisi, Sayi: 17,
istanbul Blyiiksehir Belediyesi
Yayinlari, s. 16-19.

eseri de “tarihi belge nitelikli resimler”
kapsaminda ele alirlar. Ancak Osmanli
resim sanati veya minyatiir sanati ile
ilgilenen her ¢alismada bu tespit belir-
tilmesine ragmen, Kitab-1 Bahriye’deki
onlarca gemi ¢izimiyle bu baglamda ilgi
kurulamamistir. Bu nedenle Piri Re-
is’in diinya haritas1 hakkinda bir esere
editorlitk eden Saricaoglu, ¢izimlerin
bilindik minyatiir tislubundan farklilik
arz ettigine dikkat cekerek, sanat tarih-
gilerinin bu konuda ¢alismasi gerektigi-
ne,'® Bostan da ayni minvalde gemilerin
alisilmisin disinda olduguna'” isaret et-
mektedirler.

Soucek, calismalarinda Piri Reis’in
diinya haritas1 iizerindeki birka¢ gemi
cesidini Ornekleyerek anlatmis ancak
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