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ONsOz

Bu eserle ilgili ilk calismalarim, 2013 yilinda tamamladigim “Ermeni Sorunu-
nun Ortaya Cikis ve Gelisim Siirecinde Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin Tutumu
(1878-1923)” basliklt doktora tezimin yazimi sirasinda baglamisti. Ermeni Patrik-
hanesi’'nin, ¢zellikle Mondros Miitarekesi sonrasi, Rum Patrikhanesi ile iligkileri
tizerinde calisirken, 1921 yili sonlarinda Istanbul Rum Patrikligi'ne secilen Meletios
Metaksakis ilging bir figiir olarak dikkatimi ¢ekmisti. Bir yandan Ermeni ve Rum
patrikhaneleri arasindaki iliskiyi incelemeye devam ederken, bir yandan da dogru-
dan Rumlarla ilgili bazi meselelere, 6zellikle de Meletios ve patriklik dénemine ait
olaylara daha yakindan bakabilme firsatim oldu ve konuyla ilgili belge ve kaynak-
lar1 toplamaya basladim. Oncelikle doktora tez calismamin devam ediyor olmast,
diger yandan araya giren farkli ugraslar sebebiyle, Meletios tizerine yaptigim bu
¢alismanin tamamlanmasi bes yildan fazla bir stirede gerceklesti. Calismanin uzun
bir zamana yayilmast eserin ortaya ¢ikisini geciktirse de, konunun bir¢ok yontint
daha ayrintili inceleyebilme firsati da sagladi.

Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin basinda bulunmus Meletios Metak-
sakis gibi bir ismin biyografisi cercevesinde patrikhanenin faaliyetlerini yazmaya
¢alismanin, patrikhanenin yakin dénemdeki genel tavrini anlayabilmede 6nemli
gostergelere sahip oldugu kanaatindeyim. Kitleleri pesinden stirtikleme giicline sa-
hip olan dini bir kurumun liderligini yapan Kisinin siyasi tavri, dogal olarak zaman-
la pesindeki tim insanlarin ortak tavrina déntismektedir. Mutareke dénemi gibi
6nemli donistimlerin yagandidi bir zaman diliminde gérev yapan Meletios, sadece
bu acidan dahi ayrintili olarak incelenmesi gereken bir isimdir. Benzer olarak, mu-
tareke donemi veya 6ncesinde gorev yapan diger Rum patrikleri (ya da Ermeni ve
Yahudi dini liderleri) hakkinda yapilacak biyografik calismalarin da, tarihi stirecin
anlasilmasinda 6nemli katkilar sunacag stiphesizdir.
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Buna bagli olarak, bu calisgmanin miitareke ve Milli Miicadele donemi ¢alisma-
larina kiigiik de olsa katkida bulunacagini iimit ediyorum. Uzun stiren galismam
boyunca her konudaki yardim ve desteklerinden dolay: kiymetli hocalarim Prof.
Dr. Cezmi Eraslan, Prof. Dr. Mustafa Budak, Prof. Dr. Halil Bal, Prof. Dr. Stileyman
Beyoglu ve Dog¢. Dr. Muhammet Erat beylere stikran ve tesekkiir bor¢luyum. Sade-
ce akademik calismalarimda degil, hayatimin her safhasinda destegini esirgeme-
yen, benim icin insani, ilmi ve fikri -her anlamda- 6rnek insan olan saygideger ho-
cam Doc. Dr. Fatih Mehmet Sancaktar’a ve calismam boyunca yaptiklar: katkilarla
birlikte, yine hayatimin her sathasinda destek ve ilgileriyle yanimda bulunan kiy-
metli agabeylerim Doc. Dr. Abdurrahman Bozkurt ve Yrd. Doc. Dr. Bilent Yildi-
rim’a minnettarim; haklarini 6deyebilmem kolay degil. limi katkilar yaninda, yine
maddi-manevi her manéda stirekli yanimda olan ve desteklerini hep hissettigim
hocalarim/agabeylerim Prof. Dr. Recep Karacakaya, Dog. Dr. Biilent Bakar, Yrd.
Dog. Dr. Kirsad Karacagil ve Yrd. Dog. Dr. Mehmet Sait Tiirkhan'a; yayim 6ncesi
metni okuyarak onerileriyle calismanin olgunlagsmasini saglayan Yrd. Dog. Dr. Ni-
lifer Erdem, Yrd. Dog. Dr. Esra Ozstier ve metin tizerinde gercekten ciddi bir mesai
harcayan dostlarim Dr. Murat Aydogdu ve Dr. Saim Cagr1 Kocakaplan'a; Fransiz-
ca belge ve kaynaklarin terctimesi igin Nagihan Ebru Cambaz’a; birgok konudaki
destekleri icin Doc. Dr. Burcu Kurt, Yrd. Dog. Dr. Ismail Yasayanlar, Yrd. Doc. Dr.
Murat Ozata, Aydin Cakmak, Ertugrul Dalmis, Hakan Engin, Baris Celep ve Yunus
Bor’a ayr1 ayr tegsekkiir ediyorum. Ayrica kitabin hazirlik asamasi boyunca birgok
konuda bana gli¢ veren ve kaynak temininden metnin son seklinin verilisine ka-
dar her asamada -bazen onlari fazlaca bunalttigimi farketsem de- sabirla yanimda
bulunan arkadaslarim Ars. Gér. Umut Dere, Murat Oztabak, Mehmet Ekrem Gol,
Serhat Giiney ve Merve Besikcioglu'na da hassaten tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, yine yayin éncesi metni okuyarak degerlendiren Tiirk Ocaklar Is-
tanbul Subesi Bagkani saygideger biliytigim ve hocam Dr. Cezmi Bayram’a, eserin
okuyucuyla bulusmasini saglayan Otitken Yayimevi'ne, yaymevinin kiymetli editér-
leri Kadir Yilmaz ve yayin éncesi metin tizerinde ciddi bir mesai harcayan Aysegtil
Biigra Calik’a ¢ok tegekkir ederim.

Fatih-Istanbul, Mart 2017
Ramazan Erhan GULLU



GiRris

Istanbul Rum Patrikhanesi, 6zellikle “ekiimeniklik” iddialar1 dolayisiyla
sikca tarih ve siyaset tartismalarina konu olmaktadir. Patrikhane’nin, yiizyillar-
dir Ortodoks diinyasina kabul ettirmeye ¢alistig1 ve kendisini tiim Ortodokslar
lizerinde en iist dini otorite olarak tanimlamasi anlamina gelen bu iddia, Ttir-
kiye tarafindan reddedilmekte ve Devlet, Patrikhanenin dini otoritesini sadece
tilke sinirlariyla kayitli kabul etmektedir. Dolayisiyla Patrikhane’nin statiisii ve
buna bagli olarak da Heybeliada Ruhban Okulu’nun faaliyete baslamasi gibi
meseleler canliligini korumaktadir.

Gerek ekiimeniklik meselesinin gerekse Rumlarla ilgili tartisilmaya devam
eden baska meselelerin giindeme geldigi her defa, Patrikhane’nin miitareke
dénemindeki tutumu ve faaliyetleri de ister istemez bahis konusu olmaktadir.
Bu tartismalar1 cogu zaman giincel siyasi kaygilar sekillendirse de, taraflar re-
feranslarini tarihten almakta ve hakliliklarini, yakin tarihin belli dénemlerine
yaptiklar: atiflarla ortaya koyma cabasina girmektedirler. Patrikhane ve Rum-
lar agisindan, Osmanli Hiikéimeti’nin Birinci Diinya Savasi 6ncesinde izledigi
kimi politikalarin yaninda, savas sirasindaki “sevk ve iskdn” uygulamasi da
devletin Rumlara kars1 tavrinin en somut gostergesidir. Sonraki siiregte yasa-
nanlar ise, Rumlarin bu yapilanlara kars: tepkilerinin tezahiiriinden ibarettir.
Bu goriise gore; aslinda Rumlar devletle ¢atismali bir siirece girmek isteme-
misler, ancak kendilerine y&nelik ayrimci hatta yok etmeye yonelik politika-
lar onlar1 tavir almaya zorlamistir. Tiirk tarafinin yaklasimi ise s6z konusu
uygulamalarin, dénemin Osmanli hiikGimetleri tarafindan, Rumlarin devlet
aleyhine yiiriittiigii faaliyetlerin zorunlu bir sonucu olarak gergeklestirildigi
seklindedir. Buna gore, ayrilik¢i fikirlere sahip Rumlarin faaliyetleri Balkan
Savaglar1 ve Birinci Diinya Savasi’nda diismanla isbirligine kadar varmis, bu
fikirleri destekleyen Rumlarin sayisindaki siirekli artis da devleti sert nlemler
almaya zorlamistir. Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasinin ardindan gii¢ ve
otoritesini iyiden iyiye yitiren Osmanli Devleti’ne kars: Patrikhane’nin takin-
dig1 tavir da, devletin aldig1 bu dnlemlerin yerindeligini agikca ortaya koymak-
tadir. Miitareke sonrasinda Osmanli Devleti ile agiktan ¢atisma igine giren,
Yunan ordusunu destekleyen, Osmanli Devleti’ne ait bir kurum olmadigini
ilin eden Patrikhane ve onunla birlikte hareket eden Rumlar, savas sirasinda
da aslinda farkli diisiincelere sahip degillerdi ve harekete ge¢mek icin firsat
beklemekteydiler. Eger savas sirasinda sdz konusu onlemler alinmamis olsa
idi, miitareke sonrasi yasananlar muhtemelen savas sirasinda yasanacak ve
zaten ¢ok zor durumda bulunan devlet daha da kéti bir tabloyla kars: karsiya
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kalacakti. Miitareke dénemi, Rumlarin sahip oldugu fikir ve egilimleri biitlin
ciplakligiyla goz 6niine sermisti ve ileride benzer kosullar meydana geldiginde
ayni seylerin yasanacagina kusku yoktu.

Bu yaklagimlar gostermektedir ki, Cumhuriyet déneminde Tiirk Devleti
ve Tirk Milleti tarafindan Patrikhane’ye ve Rumlara kars: diri tutulan giiven-
sizligin temelinde -¢ok biiylik oranda- miitareke déneminde yasanan olaylar
yatmaktadir. Miitarekenin imzalanmasindan Meletios Metaksakis’in patrik
secildigi 1921 yili sonlarina kadar patriklik makami bos kalmis ve patrikhane
isleri “vekileten” idare edilmisti. Bu donemde, Yunanistan Bagbakani Eleft-
herios Venizelos Patrikhane’yi istedigi sekilde yonlendirebilmekteydi. Venize-
los’un aday1 olarak secime giren ve kazanan Meletios Metaksakis’in yaklasik
bir buguk yil siiren patriklik dénemi ise, Patrikhane’nin miitareke dénemi bo-
yunca sergiledigi Tiirkiye aleyhtar1 tutumun en radikal uygulamalarina sahne
olmustu.

Venizelos’un 1srarla patriklik makamina Meletios’u getirmek icin ugras-
masinin nedeni de zaten, Meletios’un bu uygulamalar1 icra edebilecek ve en
onemlisi de Venizelos’a sadik bir ruhani olarak bilinmesiydi. Her ikisi de Girit-
li olan Venizelos ile Meletios’un yillar éncesine dayanan dostluklar1 ve benzer
siyasi tavirlara sahip olmalari, aralarinda uzun yillar devam edecek olan siyasi
ve ideolojik bir birliktelik saglamisti. Meletios, kendisine olan sadakati ve ya-
kinhg ile birlikte Kilise icindeki reformist tavri, Hristiyanlar arasinda birlik
kurma arzusu, Ingiliz yanliligi ve en 6nemlisi Yunan milliyetciligine baglili-
g1 gibi sebeplerle, miitareke déneminde Venizelos tarafindan Istanbul Rum
Patrigi olarak desteklenebilecek en giivenilir aday konumundaydi. Venizelos
bunun i¢in ciddi ugraslar vermek zorunda kalsa da, sonunda Meletios’u patrik
sectirmeyi basaracakti.

Miitareke ile birlikte zaten devletle iliskisini sonlandirmis ve bagimsiz bir
kurum gibi hareket etmeye baslamis olan Patrikhane’nin basina Meletios’un
getirilmesi, Venizelos yanlis1 Rumlar arasinda Tiirkiye’ye kars: bir “zafer” ka-
zanilmus hissiyati uyandirmisti. Kendilerince idari alanda kazanilan bu “zafer”,
Yunan ordusunun Anadolu’daki ¢abasiyla kazanilacak siyasi ve askeri zaferle
biitiinlenecek ve patrikhane her alanda kazanilmis zaferlerin bileskesi olan ni-
hai zaferin ortagi ve kurumsal kahramanlarinin en 6nde gelenlerinden birisi
olacakti. Ancak Patrikhane’yi bekleyen sey, Yunan ordusunun zaferine degil
hezimetine ortak olmakti. Ayrica bu siirecte Meletios, basta Ingiltere olmak
tizere Batil1 devletlerin destegini elde tutabilmek icin ciddi ¢abalar harcayacak,
Tirkiye’nin icinde bulundugu olumsuz sartlar1 kendi lehlerine kullanabilecek
bircok yola bagvuracakti.
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Bu calismanin odaklanacagi noktalar, Meletios Metaksakis’in patrik oldugu
dénemdeki dini/siyasi faaliyetlerinin yanisira, Lozan Antlagsmasi &ncesi Pat-
rikhane ve Istanbul Rumlarinin Bab-1 Ali, Ankara Hiikiimeti ve Miisliiman
ahali ile iligkileri olacaktir. Bu baglamda, Yunanistan’daki i¢ siyasi gelismelerin
ve Ozellikle de Kralci-Venizeloscu ayrismasinin Patrikhaneye, Tiirkiye Rum-
larina ve genel anlamda Tiirkiye’deki siirece etkisi {izerinde de durulacaktir.

Tiirkge literatiirde, s6z konusu doénem icerisinde Patrikhane’nin faaliyetle-
rini inceleyen bir¢cok akademik calisma mevcuttur. Dogal olarak, Meletios’un
patrik oldugu dénemde yasanan olaylara da yer veren bu ¢alismalar mesele-
nin agikliga kavusmasi adina literatiire 6nemli katkilar sagladig1 gibi, bizim
calismamiz icin de yol gosterici oldu. Genel anlamda Patrikhane’nin siyasi
faaliyetlerini ele alan eserlerin basinda Adnan Sofuoglu’nun Fener Rum Patrik-
hanesi ve Siyasi Faaliyetleri isimli calismasi gelmektedir. Adnan Sofuoglu ve Seyfi
Yildirim, 2010 yilinda ayni konuyla ilgili Siyasi Faaliyetleriyle Osmanl’dan Cum-
huriyet’e Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi isimli daha kapsamli bir eser daha
yayimlamiglardir.

Patrikhanenin miitareke donemindeki faaliyetlerini de ele alan, alaninda
ilk oldugu gibi 6nemli de sayilmasi gereken genis kapsamli bir ¢alisma Biilent
Atalay tarafindan yapilmistir. Temelini Atalay’in doktora tezinin teskil ettigi
Fener Rum Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri (1908-1923) isimli eser 2001 yilinda
yayimlanmistir. Eserde, patrikhanenin 1908 yilinda anayasanin yeniden yii-
rlirliige girmesinden Lozan sonrasi siirece kadar olan siyasi faaliyetleri ince-
lenmektedir. Konuyla ilgili bir baska énemli ¢alisma da, Hiilya Toker’in yine
doktora tezi olarak hazirladig1 ve miitareke déneminde Istanbul Rumlar1 ve
Patrikhane iizerine odaklanan Miitareke Déneminde Istanbul Rumlar: isimli 2006
tarihli eseridir.

Diger yandan, simdiye kadar -bu eserde hedeflenen sekilde- miitareke do-
neminde Istanbul Rum Patrikhanesi’nin pozisyonu ve faaliyetlerini, Patrik
Meletios’u biyografik bir yaklasimla merkeze alarak ortaya koymaya ¢alisan bir
eser kaleme alinmamustir. Fakat Meletios’un patriklik yaptig1 donemdeki fark-
I1 hadiselere odaklanan makaleler mevcuttur. Ugur Ugijncii’niin, Meletios’un
Istanbul’dan ayrilis1 ve Biiyiik Taarruz dénemindeki faaliyetlerini inceledigi iki
makalesi bunlar arasindadir. Milli Miicadele ve sonrasi1 hakkinda Yunan kay-
naklarini esas alarak dikkat ¢ekici ¢alismalar yapan Niliifer Erdem’in, Meleti-
os’un Lozan goriismeleri esnasindaki tutumuyla ilgili makalesi de bu konuda
diger bir 6nemli ¢calismadir.

Zikrettigimiz bu ¢alismalarin yanisira, konumuza dogrudan ya da dolay-
I1 katki saglayacak pek cok baska akademik yayindan da, olaylarin takibi ve
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mevzularin detaylandirilmasinda yararlandik. Yayimlanmis ¢alismalar disinda,
farkli arsivlerden istifade ederek {Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Ingiliz
Devlet Arsivi (TNA), Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA) ve Ankara Uni-
versitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivi (TITE)}, konuyla ilgisi oldugunu
tespit ettigimiz belgeleri de degerlendirdik. Ayrica donemin Tiirk basininda
yer alan haber, yazi ve roportajlar da ¢alismaya dahil edildi.

Osmanli belgeleri ve Tiirk basinindan yapilan birebir alintilarda Ferit De-
vellioglu'nun Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat’indaki yazim sekillerini esas
aldik. Belgelerden giliniimiiz Tiirk¢esine aktararak yaptigimiz alintilar i¢in ko-
seli parantez -{}- kullandik.

Calisma bes bolim olarak hazirlandi. Birinci boliimde; Osmanli Devleti
Idaresinde Patrikhane baslig1 altinda, Istanbul’un fethinden Meletios’un patrik
secilisine kadar Rum Milleti ve Patrikhane’nin yapisi, devlet ve Miisliiman
ahaliyle iliskileri/problemleri ana hatlariyla incelenmeye calisildi. Meletios Me-
taksakis’in Patrik Segilisi baslikl ikinci boliimde; Meletios’un patriklik 6ncesi
hayati, segim siireci ve yeni patrigin Amerika’dan Istanbul’a gelisi ele alindu.
Istanbul’a geldikten sonra yiiriitmeye basladig1 calismalar, Yunanistan’la ve
Anadolu’daki Yunan isgal ordusuyla iliskileri, Istanbul ve Ankara hiiktimetle-
rine kars1 tutumu, Ankara Hiikimeti’nin Meletios’a karsi tavir ve faaliyetleri
ise Patriklik Gorevine Baslamast ve Ilk Faaliyetleri bashigr altinda {iiincii béliimde
incelendi. Lozan Konferansinda Patrikhane ile Ilgili Tartismalar ve Meletios bashgini
tasiyan dordiincii boliimde ise, Yunan ordusunun Anadolu’da ugradig: yenilgi
ve ardindan Lozan’da toplanan baris konferansinda Patrikhane ve Meletios ile
ilgili tartismalarin yanisira, Meletios’un 6nceki déneme gore farklilasan tutu-
mu iizerine yogunlasildi. Rumlar arasinda patrige yonelen ve zamanla siddete
varan tepkiler, Meletios’un Venizelos’la arasinin agilmasi gibi hususlar da ayni
boliim icerisinde degerlendirildi. Besinci ve son boliimde de Meletios’un Tiirki-
ye’den Ayrilisi ve Patrikhane basligl altinda Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasi
oncesinde Meletios’un Tiirkiye’den ayrilis siireci ve Meletios’un gidisinin ar-
dindan Patrikhane’de yasanan olaylar {izerinde duruldu.

Ayrica calismanin sonuna -oldukca genis olarak degerlendirilebilecek- bir
‘ekler’ kismu ilave ettik. Bu kisimda, Meletios’un patrik secilisinden Tiirki-
ye’den ayrilisina kadarki siirecte, kendisi veya Patrikhane hakkinda Ttiirk basi-
ninda yer alan ve metin icerisinde degerlendirilen bazi yazilarin yanisira, yine
bu dénemde Meletios ile yapilmis -ulasabildigimiz- miildkatlarin tamaminin
gazete metinleri, transkripsiyonlar1 yapilarak tam metin olarak verildi.
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1.1. Istanbul’un Fethi Sonrast Rum Milleti

1.1.a. istanbul’un Fethi ve Patrikhane

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin dini/idari yapilanmalarinin sistemli
hale getirilmesi, Fatih Sultan Mehmet’in 1453 yilinda Istanbul’u fethi sonrasi
gerceklesmisti. Fatih, oncelikli olarak sehrin yeniden canli bir hayata kavus-
masi i¢in ugrasmis, bunu saglayabilmek i¢in de sehirde yasayan Rumlarla ya-
kin ve samimi iligkiler kurmak istemisti. Bu yonde ilk faaliyet olarak da, fetih
sonrasi sehirden kacan Rumlarin tekrar sehre donebilecekleri ve evleri isgal
edilmis olanlara yeni ev verilecegi ilan edilmisti'.

Yine fetihten bir miiddet sonra Fatih Sultan Mehmet, Ortodokslarin dini
hayatlarini kurumsal olarak da siirdiirmelerini saglayacak bir uygulamaya gi-
derek, Georgios Kurtesis Scholarius’un “Gennadios” adiyla patrik, -dolayisiyla
da- tilkedeki tiim Ortodokslarin sivil ve rthdni 6nderi olarak segilmesini sag-
lamist1. Béylece Sultan, Gennadios’u Ortodokslar tizerinde hem dini hem sivil
olarak en biiylik otorite haline getirmis oluyordu?® Ayrica patriklik merkezi
olarak da Bizans déoneminde Ayasofya’dan sonra ikinci biiyiik ve kutsal mabet
kabul edilen Havariyyun Kilisesi kullanilacakt: (Havariyyun Kilisesi, su anda
Fatih Camii’nin oldugu yerde bulunmaktaydi. Bir siire sonra Kilise yikilarak
yerine camii insa edilmisti.). 1455 yilinda ise Gennadios’un istegiyle patrik-
lik merkezi Havariyyun Kilisesi'nden Pammakaristos Kilisesi’ne tasinmisti®.

1 Robert Mantran, Istanbul Tarihi, (Ceviren: Teoman Tung¢dogan), Istanbul 2015, s. 213.

> Stanford J. Shaw, Osmanh fmparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Cilt: 1, Gaziler Imparatorlugu — Osmanh
Iimparatorlugu'nun Yiikselisi ve Cokiisii 1280-1808, (Ceviren: Mehmet Harmanc), Istanbul 2004, s.
85.; M. Siireyya Sahin, Tiirkiye’deki Patrikhaneler, Istanbul 2003, s. 20-21.; Robert Mantran, a. ge.,
s. 214.; Theodore Papadopoullos, “Orthodox Church and Civil Authority”, Journal of Contempo-
rary History, Vol: 2, No.: 4, October 1967, pp. 201-202.; Seyfi Yildirim — Adnan Sofuoglu, Siyasi
Faaliyetleriyle Osmanl’dan Cumhuriyet’e Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi, Ankara 2010, s. 11-13.

3 Eremya Celebi Komiirciiyan, Istanbul Tarihi — XVII. Aswrda Istanbul, (Terciime ve Tahsiye Eden:
Hrand D. Andreasyan), Istanbul 1952, s. 177.
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Pammakaristos Kilisesi de yine Fatih bolgesinde, Carsamba semtinde bulunan
su anki Fethiye Camii’nin oldugu yerdi. 16. yiizy1l ortalarina kadar (yaklasik
130 y1l) Pammakaristos Kilisesi’'nde bulunmaya devam eden patriklik merke-
zi, 1586 yilinda Seyhiilislam Civizdde Mehmet Efendi’nin fetvasiyla kilisenin
“Fethiye Camii” adiyla camiye ¢evrilmesi sonrasi, Fener semti civarindaki “Ef-
lak Konag: Kilisesi”ne tasinmisti. 1597’de Balat’ta yer alan “Aya Dimitri Kili-
sesi”’ne tasinan patriklik, 1602 yilinda -gliniimiize kadar faaliyetlerini devam
ettirecegi- Fener’deki Aya Yorgi (Agios Georgios) Kilisesi’ne tasinmisti. Yine
bu tarihten itibaren de bulundugu semt dolayisiyla Patrikhane, “Fener Rum
Patrikhanesi” olarak anilmaya baslanacakt1®.

Fetih sonrasi Gennadios’un patriklige getirilmesi, Fatih’in Patrikhane’yle
ilgili siyasetindeki belirleyici unsurlarin da anlasilmasini sagliyordu. Sultan
en temelde, siyasi giiclinii artirmak maksadiyla, Ortodokslar’in Katolik Bati
ile ortak hareket etmelerini engellemek istiyordu. Patrikhane araciligiyla Or-
todokslarin yonetim ve faaliyetlerinde s6z sahibi bir duruma ulasacakti. Gen-
nadios, déneminin 6nemli teolog, hukukcu ve felsefecilerinden birisi olarak
kabul edilmekteydi. Ayn1 zamanda Bizans’in son dénemlerinde uygulanmaya
calisilan ve dénemin en yogun tartismalarindan olan Katolik Bat1 (Roma) ile
birlesme diisiincesine muhalif olanlarin da lideri konumundaydi. Istanbul’un
fethinden kisa zaman 6nce, bu konuda Bizans Imparatoru ile yasadig1 goriis
ayrilig1 dolayisiyla yiiriittiigii gesitli vazifelerden ayrilarak bir anlamda inziva-
ya ¢ekilmis ve bu sirada din adami olarak rahip unvani almisti. Fetih sonrasi
patrik olarak segilmesi, Gennadios ve taraftarlarinca Ortodokslarin Katolik
tehdidinden kurtulmasi ve cemaatlerini kendi itikadlarinca yonetebilmeleri
anlamina geliyordu. Katoliklerle birlesme diislincesi bu sayede ortadan kalk-
mistl. Onlarin nazarinda, bunu saglayan, kendi inanglarinca “kafir” bir padi-
sah da olsa, o padisaha itaat bir zorunluluktu. Bylece Sultan, bir yandan diin-
ya siyaseti geregi Hristiyanlarin birlikteligine kars: bir hamle yaparken, diger
yandan patrikhanenin dini otoritesi ile Ortodoks tebaasinin merkezi otoriteye
bagliligini kuvvetlendirmis oluyordu. Patrikhane de Osmanli Devleti ve Sul-
tan’in giliclinden yararlanarak, Hristiyan diinyasi {izerinde kaybettigi prestijini
yeniden kazanmaya calisacakti. Bunlara karsilik, Patrikhane’den beklenen en
temel husus “devlete sadakat”ti. Bu durumun devlet ve Patrikhane arasinda
bir anlamda “karsilikli menfaate dayali bir ittifak” anlamina geldigi sGylene-
bilir. Zira devlet, ilerleyen donemlerde hem Ortodoks tebaasi ile kars1 karsiya
kaldig1 bircok problemde hem de yeni fethe ¢iktig1 bolgelerin Ortodoks aha-

¢ Levon Panos Dabagyan, Paylasilamayan Belde Konstantiniyye, Istanbul 2005, s. 218.; M. Siireyya
Sahin, Fener Patrikhdnesi ve Tiirkiye, Istanbul 1996, s. 57-59.
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lisini kendisine baglamada Patrikhane’yi kullanacak, Patrikhane de bu sayede
kendisine bagli topluluklarin artacagi diislincesiyle bu siyasete destek vermeye
devam edecekti®. Biitiin bunlar her iki taraf icin de (devlet ve patrikhane) giic
ve otoritelerini artirabilmek amaciyla kullanilan yéntemlerdi. Patrikhanenin
Osmanli yonetimini her anlamda hakli ve dogru bulmasi séz konusu degildi;
hatta Patrikhane en bastan itibaren cemaatine Osmanli yonetiminin “kafir”
ve “yabanc1” bir hakimiyet oldugunu siirekli beyan etmis, buna bagl olarak
cemaatinin hukuki olarak “ma-din”® oldugunu kendisi de kabullenmisti. Hat-
ta Osmanli déneminde, maruz kaldiklar1 gesitli baski ve tehditler karsisinda
Ortodoksluklarini korumak icin 6ldiiriildiikleri ifade edilen bir¢ok kisi Patrik-
hane tarafindan “sehit” olarak kabul edilmisti. Ancak biitiin bunlar, Patrikha-
ne’nin Osmanli siyasi otoritesinin karsisinda yer aldig1 anlamina gelmedigi
gibi, devlete “sadik” olmadigini da gostermiyordu. Bu duruma aykir1 kimi &r-

5 Paraskevas Konortas, “Tarihi Uzlasma’dan Entente Cordial’e?: istanbul Ortodoks Patrikhanesi
ile Osmanli Idaresi Arasinda Ideolojik ve Siyasi Amag Birligi (15. Yiizyil Ortasi — 16. Yiizyil
Sonu)”, (Fransizcadan Ceviren: Yaman Aksu), Tarihi, Siyasi, Dini ve Hukuki Agdan Ekiimenik
Patrikhane, (Derleyen: Cengiz Aktar), Istanbul 2011, s. 27-69.; G. Georgiades Arnakis, “The
Greek Church of Constantinople and the Ottoman Empire”, The Journal of Modern History, Vol.:
24, No.: 3, September 1952, pp. 235-250.; Steven Runciman, The Great Church in Captivity:
A Study of the Patriarchate of Constantinople from the Eve of the Turkish Congquest to the Greek War
of Independence, Cambridge 1968, pp. 165-170. Fatih, fetihten birka¢ yil sonra Gennadios’u
ziyaret ederek, kendisinden dini inanis ve itikadlar1 hakkinda bilgi almis, ayrica patrikten bu
hususta kendisine bir risale yazarak iletmesini istemisti. Patrik, Fatih’in istedigi risaleyi Grek-
ce olarak yazmis ve metin, Kadi Ahmet tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilerek Sultan’a sunulmustu.
1584 yilinda Martin Crusius tarafindan patrigin bu risalesinin “Karamanlica” bir niishas1 da
yaymnlanmistir. Bu metin ayni zamanda “Karamanlica” olarak yazilmis en eski metinlerden bi-
risidir. Bu konuda bkz. Aurel Decei, “Patrik II. Gennadios Scholarios’un Fatih Sultan Mehmet
I¢in Yazdig1 Ortodoks itikadnamesinin Tiirkge Metni”, Fatih ve Istanbul, Cilt: 1, Sayt: 1, Istanbul
1953, s. 99-116.; Fehmi Dinger, “1584 Yilinda Karamanlica Alfabe ile Yazilmis Bir Itikatname”,
1. Uluslararasi Nevsehir Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu (16-19 Kasum 2011) Bildirileri, Cilt: 3, (Editor:
Adem Oger), Nevsehir 2015, s. 173-194.

¢ Osmanl Tiirk¢esi’nde sozliik anlamiyla “alt”, “asag1 derece”, “emir itibariyla asagida olan” gibi

P

anlamlara gelen “ma-din” kelimesi, id4ri olarak “tabi olanlar” anlaminda da kullanilmaktadir.
“Subaltern” ve “subalternity” terimlerinin Tiirk¢e karsilig1 olarak da kullanilan “ma-dn” ke-
limesinin, “dislanan” ve “asag1 oteki” gibi anlamlara geldigi de ifade edilmektedir. Osmanli
toplumunda “maduniyet” kavrami ve sadece Rumlar ya da gayrimiislimlerin degil, genel olarak
yonetimde soz sahibi olmayanlarin (buradaki tibirle) “ma-dan”larin iktidarla iliskilerine dair
goriigler icin bkz. Necmi Erdogan, “Devleti idare Etmek: Maduniyet ve Diizenbazlik”, Toplum
ve Bilim, Say1: 83, Istanbul, Kis, 1999-2000, s. 8-31.; Boga¢ A. Ergene, “Maduniyet Okulu,
Post-Kolonyal Elestiri ve Tarihte Bilgi-Ozne Sorunu: Osmanl Tarihgiligi icin Yeni Dersler mi?”,
Toplum ve Bilim, Sayz: 83, Istanbul, Kis, 1999-2000, s. 32-47.
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nekler goriilse de devlet ile Patrikhane arasindaki temel siyaset, yukarida ifade
ettigimiz ittifak tarzi bir anlayisti”.

Ozellikle Fatih ve sonrasi siirecte durum genel anlamda bu sekildeydi ve
hem Batililasma hareketlerinin hizlandigi hem de {ilke igindeki farkli unsur-
larla ilgili etnik problemlerin belirginlesmeye basladig: 18. yiizyil sonlari ile
19. yiizy1l baslarina kadar bu sistem ana hatlariyla devam ettirilecekti. Tim
siyasi yapiy1 belirleyen esas unsur devletin merkezi otoritesiydi. Burada, Gen-
nadios’un patriklige getirilisi sonrasi yasananlarla ilgili olarak literatiirde
siklikla kullanilan, ancak dogrulugu siipheli olan bir hususu belirtmek ge-
rekir. Buna gore; Gennadios’un patriklige secilmesinden bir siire sonra Fa-
tih, Patrik’e verdigi bir beratla, kendisine ve Patrikhane’ye dini/idari anlam-
da “6zerklik” anlamina gelecek birtakim hak ve yetkiler vermisti. Bu beratin
asli bulunmamakta olup, sonraki déonemlerde meydana gelen bir yanginda
yanarak kayboldugu iddia edilmektedir. Benzer anlatilar Ermeni Patrigi ve
Yahudi Hahambasi icin de gecerlidir ve Fatih’in onlara da benzer beratlar ve-
rerek kimi imtiyazlar bahsettigi nakledilir. Ancak bu beratlar da -Gennadi-
os’a verilen berat gibi- yanarak yok olmus ve giinlimiize ulasamamustir. S6z
konusu beratlara dair bu iddialar tatmin edici degildir. Osmanli biirokrasisi
diistintldiigiinde, eger bu tiir beratlar verildi ise, asillar1 gercekten yanmis
veya kaybolmus da olsa stiretlerinin mutlaka kayitli olmasi gerekirdi. Hatta
kaybolan fermanin yenilenmesi istenebilir veya Fatih’ten sonraki sultanlarin
bu beratlar1 yeniden vermesi saglanabilirdi. Tiim bunlar goéz 6niine alindi-
ginda, Fatih’in Gennadios’a, -eger iddialar dogru ise- verdigi teminatlarin
sifahi olarak verildigi sdylenebilir. Bunlarin da “6zerklik” veya “otonom bir
yap1” anlamina gelecek imtiyazlar olmadigi, hem devletin uygulamalarindan
hem de ayni dénemde gayrimiislimlerle ilgili olarak hazirlanmis ve ginimi-
ze ulasmis Galata Zimmilerine Verilen Ahitname ve Metropolit Kanunnamesi gibi
hukuki metinlerin iceriklerinden anlasilmaktadir. Fatih déneminde sistem-
lestigi kabul edilen ve sonraki dénemlerde de benzer sekilde devam ettirilen
gayrimiislimlerin idaresi ile ilgili siyasetinde Osmanli Devleti, kendi merkezi
otoritesine zarar verecek uygulamalar1 kabul etmemisti®.

7 Paraskevas Konortas, a.g.m., s. 61.

8 M. Macit Kenanoglu, Osmanlt Millet Sistemi — Mit ve Gergek, Istanbul 2007, s. 76-83. Konuyla
ilgili olarak farkli gériislerin karsilastirilmalar: i¢in bkz. Biilent Atalay, “Rum Ortodoks (Fener)
Patrikhanesi’'ne Verildigi Varsayilan imtiyazlar ve Bugiinkii Statiisii”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi,
Ankara: 9 — 13 Eyliil 2002, Kongreye Sunulan Bildiriler, II. Cilt, II. Kisum, Ankara 2005, s. 1413-
1440.; Cihan Osmanagaoglu, 1862 Rum Patrikligi Nizamat: Cercevesinde Fener Rum-Ortodoks Pat-
rikhanesi, Istanbul 2010, s. 26-45. (Krs.) G. Georgiades Arnakis, a.g.m., s. 235-250.; Theodore
Papadopoullos, a.g.m., s. 201-209.; Steven Runciman, a.g.e., s. 170-185.
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Bununla beraber Gennadios’un patriklige getirilisi ve devaminda devletin
Rumlarla kurdugu iligki, bahsedilen genel anlati ¢ercevesinde ¢ogu zaman ol-
dukga farkli bir sistemin var oldugu seklinde degerlendirilmistir. Hatta Dimit-
ri Kitsikis’e gore, Rumlarin Bizans déneminin sonlarindan itibaren Bati’ya ve
Roma Kilisesi’ne kars: Tiirkleri tercih eden genel tutumlarina karsilik Tiirkler
de Rumlar1 her zaman diger milletlerden farkli tutmus, hatta “Istanbul’daki
patrige Fatih Sultan Mehmet biiyiik yetkiler vererek ddeta imparatorlugun yo-
netimine ortak etmistir.”®

Rumlarin, 6zellikle 1821 isyanina kadar, devlet nazarinda diger gayrimiis-
lim unsurlara gore daha 6n planda oldugu dogru olmakla birlikte, bu durumu
“yonetimde ortaklik” seklinde degerlendirmek dogru degildir. Dimitri Kitsikis
ve benzeri kimi Yunanli/Rum yazarlarin daha “1liml1” olarak degerlendirilebi-
lecek bu goriisleriyle birlikte, Fatih ve sonrasinda devletin uygulamalari, ¢o-
gunlukla Rumlar tarafindan, iilkenin gelecegi agisindan devlet igin bir “zorun-
luluk” seklinde degerlendirilmistir. Osmanli Devleti {ilkede hakimiyetini tam
olarak saglayabilmek i¢in Rumlarla daha yakin iligskilerde olmali ve onlardan
destek almaliydi. Aksi halde, ne Istanbul’da ne de diger bélgelerde varligini
uzun yillar devam ettirmesi miimkiin olamayabilirdi. “Yonetimde ortaklik”
olarak ifade edilen goriislerin temelinde de ayni “zorunluluk” vurgusunun yer
aldig1 sGylenebilir. Bu goriisler etrafinda gelisen Yunan tarih yaziminda “Tour-
kokratia (Tiirk hakimiyeti)” olarak gegen, Istanbul’un fethinden 1821 Yunan
isyanina (ya da kendi ifadeleriyle bagimsizlik miicadelesine) kadar olan stireg
ve dolayisiyla fetih sonrasi Fatih’in uygulamalari, biiylik oranda Yunan milli-
yetciligi cercevesinde ele alinmistir'’®. Benzer olarak Gennadios’un patriklige
getirilisi ve fetih sonrasi teskil edilen sistem de bir¢ok Yunan/Rum tarafindan
sadece Patrikhane’nin varliginin devaminin saglanmasi seklinde degerlendiril-
mez. Hem Fatih hem de sonraki siire¢ i¢in Patrikhane’nin varliginin ve Rum
tebaanin devletle iyi iliskilerinin devlet agisindan olduk¢a 6nemli ve zorunlu
oldugu vurgulanir. Ornegin, Fatih’in Gennadios’u Ortodokslar {izerinde bu
sekilde yetki sahibi yapmasi, sonraki donemlerde kimi Rumlar tarafindan,
-yine yukaridaki goriislerle parelellik gosterir sekilde- halki yonetememe ve

° Dimitri Kitsikis, “20. Asirda Karsilastirmali Tirk — Yunan Tarihi”, (Ceviren: Abdiirrahim
Dede), Tiirk Diinyast Arastirmalari, Yil: 2, Cilt: 2, Say: 8, Istanbul, Ekim 1980, s. 107.

10 Yunan tarih yaziminda Osmanli déneminin ele alinis1 hakkinda bkz. Peter Topping, “Greek
Historical Writing on the Period 1453-1914”, The Journal of Modern History, Vol.: 33, No.: 2,
June 1961, pp. 157-173. Yunan tarihgiliginin Osmanli dénemini ele alis1, konuyla ilgili Tiirk-
ce arsiv materyalleri ve bu materyallerin Yunan tarihgiliginde kullanimi hakkinda ayrica bkz.
Evangelia Balta, “Yunan Tarihgiliginde Tiirkge Arsiv Materyalleri”, TALID — Tiirkiye Arastirmala-
1 Literatiir Dergisi, Cilt: 8, Say1: 15, Istanbul 2010, s. 793-832.
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glicslizliik ifadesi olarak algilanacaktir. Yorgo L. Zarifi, 19. yiizyilda Rumlarin
Gennadios’a verilen haklara bakisini sdyle anlatir:

“... Tirkiye teokratik bir devletti. Yonetiminin ve yasalarinin temeli Ku-
ran’d1. Ayni dine mensup olmayan insanlar1 ydnetememeleri ise gayet dogaldi.
Cok sayida yabanci tarihgi, Tiirklerin bu zayifligini ve belki de ilgisizligini dinsel
hosgorii olarak algiladi ve Patrikhane’ye saglanan imtiyazlar1 sadece Fatih’in,
egemenligi altinda bulunanlara kars bir jesti, bir yakinlasma ¢abasi olarak gor-
dii. Fakat aldatildilar; ¢iinkii iyice tetkik etti§imiz takdirde, bu imtiyazlarin giig-
stizliik ifadesinden bagka bir sey olmadigini gorebiliriz. Herkesten &nce Halife
Omer, Kudiis'ii fethettigi zaman bu ihtiyac1 anladi ve kutsal sehrin Araplara kan
akitilmadan teslim edilmesinde yardimci olan Ortodokslarin patrigine imtiyaz-
lar verdi. Bu davranis tarzini II. Mehmet, yani Fatih Sultan Mehmet de benim-
sedi. Alosi’den (Istanbul’un fethi) hemen sonra dénemin patrigi Gennadios’u
cagirdi ve kendisine Ortodokslarin ruhani ve idarf lideri yetkisini verdi. O giin-
den itibaren patrik, dini liderden milli lidere doniistd ...”"!

1.1.b. Millet Sistemi ve Patrikhane

Patrikhanenin devaminin saglanmasinda oldugu gibi Rumlarin -ve diger
gayrimiislim tebaanin- dini/idari yapilanmalari ile ilgili Osmanli Devleti’nin
uygulamalar1 hakkinda da literatiirde oldukga yaygin ancak abartili olan goriis-
ler bulunmaktadir. Fetih sonrasi sistemlestigi bilinen “Osmanli Millet Siste-
mi” hakkindaki goriisler bunlar arasindadir. “Osmanli Millet Sistemi” ile ilgili
olarak genel kabul goren goriis, en genel hatlariyla su sekilde 6zetlenebilir:
“Osmanl1 Devleti sinirlarinda yasayan gayrimislimler, millet sistemi ad1 veri-
len; her dini grubun idari, mali, adli ve hatta cezai bakimdan kendi ruhéni
reislerinin idaresi altinda bulunduklar1 bir sistemle yonetilmisler ve bunun
sonucunda da gayrimiislimler, devlet i¢cinde otonom veya yar1 otonom (dev-
let icinde devlet) bir statii sahibi olmuslardir.” Dimitri Kitsikis’in Rumlarin
idaresi ile ilgili yazdiklariyla paralellik gosteren bu goriislin, sadece Fatih’in
Gennadios’u patriklige getirisi ve sonrasindaki uygulamalar1 diistiniildiiglinde
dahi son derece abartili oldugu anlasilacaktir. Osmanli Devleti’nin klasik do-
nemindeki uygulamalari da bu iddianin tamamen tersi yondedir. Son dénem-
de, dogrudan bu konuyla ilgili yapilan ¢esitli ¢alismalarla bu goriisiin hatalar
ortaya konulmustur. Gayrimiislimlerin bu tarz bir 6zerklikle idare edildikleri

' Yorgo L. Zarifi, Hatiralarim: Kaybolan Bir Diinya — Istanbul 1800-1920, (Ceviren: Karin Skotiniya-
dis), Istanbul 2006, s. 301.



