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Birinci Baskiya Onsoz

YILLAR ONCE, 1971'de, Bat: iktisat diinyast coskuyla Marjinalizm'in dogusu-
nun 100. yilin1 kutlarken bir gurup iktisatct 1871'de bir ihtilalin olup olmadigini
tartistyor, bir baska iktisatci gurubu da Marjinalist fikirlerin Italya'ya, Japonya'ya
ve kita Amerika'sina yayilisini inceliyordu. Kendi payima ben de, bu fikirlerin
Tirkiye'ye, bizim distince iklimimize akisini merak ettim. Ancak isin daha bas-
langicinda, tizerinde bulundugum galigma alani tam bir ¢61 kuraklidr iginde oldu-
gumu gostermisti. Bu defa, ilgi alanimnin sinirlarini genigletmek ihtiyacini duy-
dum. Buna gore, Klasik iktisat diistincesinin tilkemizde buldugu kabuli arastira-
caktim. Dogrusu bu odak degisikligi cehresine bir parca renk verdiyse de bana
akademik bir tatmin saglamadi. Gerek Marjinalizm'in ve gerekse, geriye dogru
cekilerekten Klasisizm'in yayilisinin arastirilmasi, aslinda, meselenin dip kokleri-
nin yayilma teorisinin ¢ok digina saldigint ve orada diigimlendigini gostermisti.
Dugumin acilmasi pozitif tarihgi kimliginden ¢ok spekiilasyonla yogrulmay: ge-
rektirecekti. Bu ise bugiin de 6yle ya, pek benim harcim degildi. Fakat bu konu-
da dise dokunur bir inceleme, isin 6zii geregi, Osmanli insaninin dimagina nifaz
edebilmeyi emrediyordu. Eksik ve kusurlu da olsa boylesi bir cesaretin ihtiyari
beni Osmanliy1 Osmanl: ile bilen, kitaplarda yazili olmayan seylere de hakkiyla
sahip ve Osmanli gercegini arastiran son kusak Osmanlilarla karsi karsiya getir-
di* Onlarla can-sohbetlerde bulundum. Sabri Ulgener hocam ile iktisat teorisinin
evrim trendi esas olmak lizere buradan 6nce siyasalara gecer sonra komsu ve
yakin ilgi alanlarinda akademik yolculuklar yapardik. Ulgener, Osmanl gercegini
yakalamis bir bilgin, bir insan-1 kédmil idi. Her muhitten onu kusatabiliyordu.
Sozgelimi Fuzuli'den bir beyit okur, bunun Marx'in distincesinde sayfalara teka-

* Bu hususta yillar 6nce ‘Son Osmanlilar’ [“Bozok Gazetesi”, (Yozgat), 24--25/VII1/1967] bas-
likl1 yazimda son devir Osmanliy1 yasayip Cumhuriyet’e gegen kusag tahlil etmistim.
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bl ettigini anlatirdi. Bu arada gene bir yol bulur, Osmanl sosyal tarihine, tari-
katlara gecer sohbetimizi orada koyulastirirdik. Diger taraftan Ahmed Siiheyl
Unver dede-dostumdu. Uzun yillara acilan sohbetlerinin tiryakisi olmustum. Sii-
heyl hocanin sohbetlerinde belli ve sabit bir hareket alani yoktu. Bilakis, konula-
rin da@mnikli@i icersinde her nokta kendi icinde bir hareket merkezi idi. Tahsisi bir
noktadan hareketle her yere cikilir ve her yerden tekrar o tahsisi noktaya déni-
lirdii. Ben kendi idrakime gére Unver'in sohbetlerinin dagmikliligin birlestirme-
ye calistim. Osmanl insaninin davranigsal gercevesini anlamak kadar o cergeve-
nin ileriye agik simdiki izlerini Turk insaninda yakalayabilmek icin sohbetlerin-
den 6grendigim su dusturla imkén dahiline giriyordu: “Olan olmus, olacak da
olmustur. Olacak birsey yoktur.” Subat 1986'da vefatiyla, bana gore, artik Os-
manlilik da hayatiyetini noktalamis oldu.

Bu ¢alismanin ortaya koydugu temel tezlerden biri Osmanli insaninin neden
modern iktisat standartlarini tiretmedigine cevaplar aramasidir. Eger bu yonde
tutarh ipuclar ortaya konulabilmigse Turkiye'de iktisadi disiincenin evriminin
aragtirilmasinda isin zor ve zahmetli yani kusatilmis demektir. Hi¢ stiphesiz bu
cizgide karsilagtigim gtigliikleri géglislemede yardimlarini gérdigim ustadlarim
Sabri Ulgener ve Siiheyl Unver'i minnet ve rahmet duygular ile anmam gereki-
yor. Osmanli minevverinin modern iktisat diisincesini benimserken eskiye ilis-
kin bir dizi unsuru yeni model icersine yedirmesi kadar ideoloji buhranina da
dustigi goraliyor. Fakat herhaliikarda, Klasik iktisat distincesinin pozitif-
normatif diinyalarinin ayrilamamis olusu stiregiden fikri carpikliklara kaynaklik
etti. Bunun hikayesini Tanzimat sonrasi gelismeleri incelerken gorecegiz.

Kitabin bu sekli kazanmasinda, basimindan kapagina kadar, kadim dostum
Ibrahim Derbeder her asamay: biiyiik bir razilikla tistlendi ve mutlu da oldu. Ki-
tabin matbaa tashihlerine ve indeksin hazirlanmasina mesai arkadasim A. Ding
Alada'nin emegi gecti. Gliryay matbaasi personeli de titiz bir basimi gerceklestir-
diler. Kendilerine tesekkiirti bir borg bilirim.

[stanbul, Tesvikiye
Agustos, 1986



Ikinci Baskiya Onsoz

OsSMANLI iktisat dustincesi klasik donem itibariyle ‘ilm-i tedbir-i menzil' ile
‘ilm-i tedbir-i devlet' anlayisindan ibaretti. Tirk ahlakgilart insanin iktisadi dav-
ranigini fayda ve kér-zarar agisindan degerlendirebilecekleri bir arastirma alanini
akilci bireye gotiiremediklerinden ‘ilm-i tedbir-i menzil'i mikroanalize bagliyacak
koprileri kuramadilar. Medresenin akilci olmayist bir yana, diger tarafta devletin
ekonomiyi gtiderken hukuki bir muhit tarafindan tesbit edilen makro esaslar da
‘birey'in iktisadi faaliyet alanini sinirlamig, dahasi, zihniyet diinyasi onu akla ve
akilcili@a itibar etmiyen bir ziihd kiresine hapsetmisti. Bu manada Tanzimat, wl-
kemiz iktisat diistincesinde bireysellesmeye geciste bir milad, bir Rénesans'tir. Bu
tarihten sonraki olaylar zinciri, hi¢ olmadi, ekonomik dizlemde ve diistincede
birey-devlet yakinlasmasinda énemli bir transformasyon igin bir alt-yapi hazir-
lamisti. Dolayisiyla, Tanzimat'in ilanindan Sultan II. Abdilhamid'e kadar gegen
kirk yil, bu anlamda, iktisadi fikirler tarihimiz icin énemli bir asamadir. Iktisadi
sistem, bu zaman dilimi icersinde, carki cevirecek insanini bekleye dursun, eko-
nominin kimin tarafindan gtidiilecegi tartismasi laissez-faire ile iktisadi-hurri-
yetcilik kutuplagsmasini da baglatti. Cumhuriyet'in suurlu devletcilik ideolojisine
gidecek yolun bu tartismalarla 6niiniin cok 6nceden aydinlandigini ifade edebili-
riz.

Bu kitapta, esas olarak, biri digerinin icine ge¢mis iki asama stz konusudur.
llk asamada, Kklasik dénemden Tanzimat'a ‘ilm-i tedbir-i devletle ayakta tutul-
maya calisilan ekonomik esaslarla Osmanli-Tirk insaninin zihniyet diinyasi ile
bunlarin kargilikhi etkilesimi incelenmistir. Ikinci asamada, ise Tanzimat ertesinde
kristallesmeye bagliyan bireyin Bati'da Uretilen iktisat diistincesi ile bunlarin tem-
silcileriyle kurdugu baglar arastirilmstir.
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“Osmanli Iktisat Diistincesinin Cagdaslasmasi”nin biraktigi tesiri bir yazari-
miz, karamsar bir ifade ile soyle dile getirmisti: “Ttrkiye aydininin gorak toprak-
larinda hemen ciddi yanki bulmadan... sessizlige gémuldi””

Aradan gecgen bunca yildan sonra kitapgi raflarini terkeden bu galigmamizin
ikinci baskiya kavusmasi bazi tashihlerin ve ilavelerin yapilmasina imkéan verdi.
Dolayisiyla, bu baskiyi 6zenle gerceklestiren Otiiken Yayinevi yoneticilerine, ve
Nurhan Alpay'a tesekkiirlerimi ifade etmek isterim. Ayrica bu calismanin Otiiken
vayinlar arasinda ¢ikmasi icin Ahmed Iyioldu'nun hasbi gayretlerinden dogan
borcumun ifési ise kalbidir.

istanbul, Selimiye
29, Ocak, 2000

*

E. Cihangir, ‘Cagdas Kapitalizmin Zihniyet Diinyas: ve Hocalara Saygl’, “Tirk Diplomatik”,
Say1 39, (1998), sf. 13. Herhangi bir ses ¢ikarmadan bir ¢ok aydinin eserleriyle nisyan bulut-
lar1 arasina gémiilmesi, bu tilkede bir kaderdir. Halbuki, sadece bir ka¢ 6rnekle yetinersek;
“Batililagma tarihimiz incelenirken, {izerinde pek durulmayan iktisadi yenilesmeyi derinligi-
ne 6grenebilmek agisindan Sayar’in kitab1 ¢ok biiyiik bir nem tasimaktadir” [(?), ‘Osmanl
Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmast’, “Terciiman”, (14. XI. 1986)]. “Osmanli gercegine iliskin
yararli ve ozgiin kaynak niteliginde” [(?),’Osmanli iktisat Diisiincesi’ “Nokta”, say1 39,
(1987)]. bu ¢alismanin Profesér R. Kasaba tarafindan esasli bir tahlile tabi tutuldugunu [bk.,
‘Book-Review: A. G. Sayar, Osmanli iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmasr’, “New Perspectives
on Turkey”, No. 4, (1990), sf. 110-113] isaret etmeliyim. Ayrica, B. Ayvazoglu’nun da bu ca-
lismay1, “6nemli eser” [‘Bir Hezarfenin Renkli Diinyasr’, “Tiirkiye”, (27. V. 1994) ] ve
“muhalled” [ ‘Yozgatlilar’, “Zaman”, (16.VIIL. 1999)]; i.Ortayh’m tevcihine gore bu e-
ser,”iktisadi diisiince tarihimiz {izerine son zamanlarda etrafli bir kritik getiren kaynak[tir]”,
[“Imparatorlugun En Uzun Yiizyth”, (Isatnbul, 1999), sf. 236, dn. 12]. S. Orman “kiymetli eser”
[Baslangicindan Osmanlr’ya iktisadi Diisiincenin islami Kaynaklarr’, “Divan”, say1 6, (1999),
sf. 46, dn. 48] ve “uzun zaman ve biiyiik emek iiriinii olan”,“kiymetli caligma” [“Iktisat, Ta-
rih ve Toplum”, (Istanbul, 2001), sf. 296, dn. 47]; C. K. Neumann “giizel kitap” [“Arag Tarih
Amag Tanzimat”, (Istanbul, 2000), sf. 11] degerlendirmesinde bulunurken, N.Bostancr’ya go-
re, “renkli ve zevkli ¢alisma[dir]”, [‘Cumbhuriyetin Felsefi Temelleri’, Y.Halagoglu (haz.),
“Tiirk Ocaklant Yillig1”, (Ankara, 2000), sf.20, dn.24]; T.Akyol’un "muhtesem eser” [‘Eko-
nomik?’, “Milliyet”, (27. III. 2001)]; O.Cakmak’a gore, “iktisat tarihi ve politikasiyla ugrasan
her ferdin okumasini 1srarla tavsiye edebilecegim ...son derece titiz ve giizel bir ¢aligma”
[‘Ahmed Giiner Sayar ve Osmanli Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmasr’, LD., say1 21, (2001),
sf. 148]; K. Bostancr’nin da “genis soluklu bir ¢alisma” [‘Girig’, Sakizli Ohannes Pasa, “Giizel
Sanatlar Tarihine Giris”, (Ankara, 2005), sf. 14] olarak degerlendirdiklerini de siikranlarimla
ifade etmeliyim.



Uctincti Baskiya Onsoz

“Osmanli Iktisat Diistincesinin Cagdaslasmasi”’ nin Otitken Yayinlar arasin-
dan yaymlaniginin ardindan gecen dolu on yil, biriken malzemenin ana metine
taginmasiyla tGg¢lincli baski icin, kisa da olsa, bir not yazilmasini gerekli kildi. Bu
calismaya 1972 yilinda bagladim. Agir ve temkinli bir calismayi bitirdigimde vil,
1986 idi. Dolu onbes yila acilan bir calismanin Grini olan bu kitabin akademik
bir tevecciihe mazhar oldugunu gérmekle bahtiyarim. Bu vesile ile, sadece Taha
Akyol istadimin bu eserin II. baskis1 miinasebetiyle kaleme aldig kitap tahlil ya-
zisindan su satirlari buraya almaktan kendimi alamadim:

“... Ahmed Giiner Sayar'in ‘Osmanl Iktisat Diistincesinin Cagdaslasmast’
adli muazzam eserinin ikinci baskisi. Benden on temel istense, bu kitab1 mut-
laka listeye koyardim”!

[stanbul, Ayazaga
15 Kasim 2009

U T.Akyol, “Kitaplar Arasinda”, (Istanbul, 2002), sf. 31. Otiiken Yayinevi de hazirladig1 kitap
katalogunda bu ¢alismay1 okurlarina su tek satirla tanitmisti: “Alanindaki biiyiik boslugu
doldurmus, yeni kapilar acip ufuklar géstermis bir eser” [ (?), “Otiiken Yayin Katalogu”, (Is-
tanbul, 2008), sf. 140].



GIRIS

OSMANLI DEVLETI omriiniin son devresinde, Tanzimat'tan 1918'e, yeni
bir olusumu mimkin kilacak dinamikleri, kismen ya da tamamen retmis,
hatta bunlara pirizstiz olmayan bir evrim yolunu da agarak varliklarini stir-
direbilmeyi saglamigti. Buna gore, bir¢ok baglam ve noktalarda eskisinden
tamamen farkli, ancak bir¢ok baglam ve noktalarda da eskisinin ayni ve de-
vami olan iliski gergeveleri -- ekonomi (iktisadi hiirriyetgilik), politik toplum
(demokrasi) ve kurumsal faktorler (Islam dini, Tiirk toresi, Avrupai etkiler) -
- Tiirkiye Cumhuriyeti'nin gatis1 altinda Ttrk insanini yeniden insa ediyor-
lardi. Ancak, aradan daha kirk yil bile ge¢memisti ki gen¢ Cumhuriyet sanci-
lanmaya bagladi. 1960 tarihi ise 6ncesi ve sonrast ile dikkatleri hala tizerine
cekebilecek onemli bir diigiimlenme noktast oldu. Oncesi ile 1960, Tanzi-
mat'tan bu yana Turk insaninin kendi 6ztarihinde kavusabilecegi ender ya-
pia firsatlarla sivil toplum arayislarinin, kismen de olsa kendiliginden, so-
mut ivme kazandigi bir dénemin sonu oldu. 1946--1960 arasi bizim insani-
miza olmasi gereken yonde sekil ve bi¢im verecegi yerde ‘homo politicus'u ya-
rim yamalak bir halde birakti, ‘homo militarius'u yeniden sahneye cekti. 1960
sonrasina gelince; bu defa gen¢ Cumhuriyetin hal ve gidisi ile hesaplagmala-
ra baglandi. Boylesi bir hesaplagma, 6zii geregi, tutarlilik ve bilimsellik dava-
s1 da giideceginden Cumhuriyet 6ncesi yakin ge¢gmisimize, Osmanli tarihine
duyulan ilgiyi kamgiladi, fikri--spekiilatif ¢alismalar igin bereketli, fakat o
nisbette icersinde bir¢ok metafizik ¢ikmazlar bulunan bir zeminin de éniini
agt1. Ayrica, bu odak degisikligi, bir tarih felsefesine, ya da tarihin teorisine
dayanmay1 gerekli kildigindan, bizde 1960 6ncesinin bir tabani olan pehli-
van tefrikasi gelenegini ya da benzeri tarihgilik anlayisin1 da bozdu. Yayinla-
rin 1960'h yillarin hemen basindan itibaren giderek artan bir hizda bu isti-
kamette ¢ogalmasi, fikri hayatimiz i¢in elbette kiigimsenmeyecek bir atilimin
ifadesidir. Ancak, unutulmamalidir ki, Osmanli gercegine yonelik bu nesri-
yat biiyiitk bir ¢ogunlukla hem akademik kulucka dénemini yasamadilar,
hem de su veya bu yone kirilmig tek yanlihigin tutsagi olup sert bir determi-
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nizme bel bagladilar. Nitekim, bu alelacele yayin dalgasi, gene 6zii geregi,
ileriye doniik tahminleriyle tarih-perestligin (historicism) de kapisint kirdi.
Agilan gedikten, ilk 6nce, bilimsel taassub girdi. Buna ragmen, itiraf etmeli-
yiz ki, 1960-1980 donemi tirtinlerinin -- kitap, makale, gazete yazilar1 vb.--
yontemleri, tahlilleri ve ileriye doniik tahminleri ile tutarli olsun veya olma-
sin irfan hayatimizda, sosyal ve insani bilimler alanlarinda ayagi yere basmig
bir ilgi ile yakin tarihimize bakmayi, ondan hakikatler dermeyi cazip hale
getirdiler, tabanda bir ses biraktilar.

Bu ses, 19801erle baslayan ikinci dalga arastirmalarla bogulmaya ytiz tut-
tu. Evvela, ultra-amprisizme acik ¢aligmalar, biitiin gévdesiyle, fikri-spekiila-
tif eserleri hizaya ¢cekme isinde bir anlamda etkili oldu. Epistemolojik gerge-
velerde goriilen farkliliklar bile, meselenin bu tarafina egilmede tereddiit-
stizce birlestiler. Arsivlere inmenin zarureti, pozitif tarih¢inin 6zele yonelik
¢alismalar1 sonucu sundugu bulgular, spekilatif eserlerin dayandigi metodo-
lojik temeli ve hipotetik cercevelerden hareketle yapilan tahlilleri iyisinden
silkeledi. fkinci olarak, metodik atif ¢izgisinden ¢ikarimlarina kadar kat bir
determinizmle (veya acausalité ile) varilan metafizik boyutlar1 kap1 disari et-
mek gerekiyordu. Buna gore, sistemi olusturan her unsur, metodu, hipotetik
gerceveleri, tahlil stireci, testten gecebilmeyi saglayan sartlar ve veriler, niha-
yet ileriye donik tahminlerin 6niine 6n, sonuna son olmayan reel ile bir ¢a-
tismanin olmasi halinde teorik sistemin kaderi, sual edilmeliydi.' Nihayet, ta-
rihgilerin genis bir ufka dagilan gesitli arastirmalarinda hissedilen artis ve is-
lenebilecek malzeme yiginindaki bityiime, 1980 sonrasi aragtirmalarini daha
sanslt bir konumda tuttu.

Gergekten de, akan zaman 1980'i yillar1 da yarilayip geride birakinca, ar-
tik geriye kirilan ilk yayin dalgasinin hirs ve tepkiye agik yanlarini bir nebze
olsun torpiileyen caligmalara sahit olundu. Zira, tutarl bir bilim felsefesi ara-
yis1 artik meyvalarini veriyordu. Fikri-spekiilasyona agik kalem tecriibesinin
kati bir mutlaklikla (absolutely absolute) dogru olamayacagi, yanlislanabilir-
ligin s6zkonusu olmasi, hatta en revagta olan ¢alismalarin bile nisbi mutlak-
likla (relatively absolute) ele alinmasi diistincesi agir basiyor, dahasi, yanlisla-
namayan bu tiir caligmalarin bilimsel dogmatizme déniisecegi fikri artik sos-
yal bilimciyi etki ve itaati altina aliyordu. Bu baglamda hi¢ siiphesiz en sa-

1 H. Berktay’in su degerlendirmesini bu baglamda, zikretmeden gecemiyecegiz: “inceden inceye
okunup elestirilmeyen bu gibi kitaplar hakkinda, kisilerin tercihlerine gére belirlenen kaba-
taslak ‘hiikiim’lerle yetinilmesi ve bunlarin fazla kurcalanmaksizin nesilden nesile devredil-
mesi, bizce bilim ve fikir hayatimizin baslica zaaflarindan birini, belki birincisini olusturmak-
tadir” [“Kabileden Feodalizme”, (Istanbul, 1983), sf. 356, dn. 44 (vurgu: 6zgiin)]. Berktay, bi-
razdan goriilebilecegi gibi, aciktan agiga Poppergil bilim felsefesinin kriterini sosyal bilimler
icin savunmuyor, fakat bir yanlislanabilirlik anlayisini da ihmal etmiyor [ibid., s. 280].
Yordamlama ile ulasti§ini zannettigimiz bu anlayis, gene kendisinin ultra-amprisizme kars:
cikistyla bozulmiyacaktir [cf. H. Berktay, ‘Marxizmden Beslenen ve Marxizmi Besleyen Bir
Ortagag Tarihgiligi’, TT., no. 34, (1986), sf. 56]
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mimi ve sicak vurguyu Profesor S. Divitgioglu'nda buldum. Tazimlerimle zik-
rediyorum:

e

. Turk toplum bilimlerinde o0zellikle konumuzu ilgilendiren alanlarda
onbes yildir buytk gelismeler oldu. Su anda, Osmanli-Tirk toplumunu anlamak
icin yapilan bilimsel calismalarin kiiclik bir kitaplig1 dolduracak cesamete eristi-
gini gorebiliriz. Fakat bu eserlerin hicbirinin (benimki de dahil) icerigi, kapsami
ve yontemi bakimindan tartisiksiz bir kuram sundugu ileri stiriilemez. Bu dogal-
dir. Bir kuramin bilim niteligini alabilmesi icin onun ciiritiilebilirligi gereklidir.
Hem doga, hem toplum bilimlerinde ciiriitiilemeyen ya da yanlislanamayan bir
kuram bilim olma niteligini yitirir. Din olur, dogma olur, zanaat olur’?

Bu yiirek ferahligini Karl Popper'in bilim felsefesi saglamaktaydi. Ancak,
tikri karmagikliga dogru kosusun daha ilk senelerinde, 1964'de, Popper, Me-
te Tuncay tarafindan bilim ve disiince iklimimize getirilmigti. Fakat neden
Profesor Tungay'in atilimi bir kenarda kald1 da, ille zamanin 1980'lere dogru
¢ekilmesini bekledik? Norm-reel ¢atismasinda, reelin acil ve siirekli ¢6ziim
bekleyen sorunlari, akademik dikkatleri “norm”un iki kompartimanli iligki
dinyasindan pozitif olan1 géz ardi etti. Biitiin kalem oynatmalari, biraz ho-
vardaca ve o nisbette dikkatsizce, normatif kompartimana yigilmalari zorun-
lu kilmaktaydi. Elbette,pozitif verilerle beslenmeyen siyasalarin reel karsi-
sinda bir zaman gelip de ¢okmeyecegini kimse séyleyemez. Nitekim de &yle
oldu. 1980'lerle, hi¢ olmadi, bir pozitif-normatif ¢atismasmin varligi ortaya
¢ikti. Siyasalara kaynaklik edecek porzitif verilerin kuvvetlenebilmesi ise an-
cak bilimsel aragtirmanin mantigi ile olur. Bu kaynagin ultra-amprisizim ile
porzitif tarihgilikten bagka cevheri bulunmamaktadir. Her tirlti siyasetin,
filozofinin, tazyik ve telkinlerin, dilek ve ricalarin kapisindan geri gevrildigi
bu kaynak, insanoglunun bilimsel ugrasisinda doktiigii terle dolmaktadir.
Her ilave terin fikri cevhere doniisebilmesi icin mutlaka deneylenebilirlik--
yanliglanabilirlik sinavini vermesi gereklidir. Biz, kendi entellektiiel iklimi-
mizde, boylesi bir teri dokemedigimiz i¢in akademik anarsinin baglamasi ga-
yet dogaldi. Belki, 1980'lerle, benzer malzeme yiginina giren, yontemden
kapsamina ve teorik c¢tkarimlarina kadar, arastirmanin her sathasinda birbi-
rinden farkli tarih filozofilerinden hareket eden fikri--spekiilatif eserler ha-
kiki ¢ehrelerini kazandilar. Zira, Marxist filozofiden hareketle, degisik cer-
gevelere ulasmak kadar, en azindan Weber'in tezinin iilkemiz tarihi gerge-
ginde sinanmasi, artik entellektiiellerimiz icin pek 6yle suyuna tirit fikri bir
miras degildir. Ayagini saglam zemine basmada pozitif tarihgi verilerine ula-
san Osmanli gercegine yonelik arastirmaci, tizerine egildigi konunun aydin-
Iiga gikarilmasinda veya bu konunun bir bagka cihetten de kusatilabilmesi
imkanina Webergil adese ile de kavusabilecekti. Fikri--spekiilasyona agilma-

2 “Asya Uretim Tarzi ve Osmanl Toplumu”, (Kirklareli, 1981), sf. 7.
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da Max Weber'in fikirler fidanligimizdaki (belki seramizdaki) yerini almasi
gercegini birazdan tekrar sual edecegiz.

1960'1ardan giiniimiize, Osmanl gercegini kusatmak isteyen spekiilasyo-
na agik calismalara kaynaklik etmis malzemenin 6nemli bir kisminin top-
lanmasi, Cumhuriyet doneminde ger¢eklesmistir. Ziya Gokalp'ten aldigi 15181
siirdiiren M. Fuad Képriilii, Islam-6ncesi Tiirk tarihini Osmanli dénemine
baglayan zaman ¢izgisini bilyiik ustalikla verdigi eserleriyle kapatmaya calis-
t1. Hatta, baz1 arastirmalar ile de,Osmanli tarihine niifiiz etti. Fakat daha
onemlisi, Koprili'nin tez direktiflerinden hareket eden &grencileri, galis-
malartyla Osmanli diinyasina acgildilar. Kopriilii, onlar i¢in sadece temalar
tesbit etmedi, onlara metod verdi, kaynaklar gosterdi, hatta bir temadan ha-
reketle alakali hipotetik ¢ergeveler sundu. Osmanl gercegine ¢ekilen 6gren-
cileri sosyal, ekonomik, edebiyat tarihine, manevi alemine (mezhep ve tari-
katlar) hatta Osmanl tarihinde vakaniivislik geleneginin bazi iirtinlerinin
bulunup tanitilmasinda degerli eserler verdiler. Zimni olarak, bu ¢aligmalar-
la Tark tarihinin butinligine, Osmanliyt Cumhuriyet'e baglamada saglam
kopriilerin atildigina siiphe yoktur. Omer Liitfi Barkan, Abdiilbaki Golpi-
narli, Nihal Atsiz, Orhan §Saik Gokyay, Nihat Sami Banarli ¢aligmalariyla
Koprili'niin etrafinda adeta kenetlendiler. Pertev Naili Boratav, Ritki Melul
Merig, Tayyib Gokbilgin, Feyziye Abdullah Tansel, Osman Turan ve Halil
Inalcik da Kopriilii mektebine mensuptular. Ote yandan, yukarida séziinii
ettigim tarihi kopuklugun (historical brake) insaasinda, Yahya Kemal Beyath
bir tarihgi, hatta bir tarih filozofu olarak sayan-1 hayret tesbitlerinde bulundu
(Dikkatli okuyucu onun bu yanina, bu naciz caligmamizi tetkik ederken, far-
kina varacaktir). Yahya Kemal'in problematigi sadik 6grencisi Ahmed
Hamdi Tanpinar tarafindan sistemden ¢ok sezginin sekillendirdigi bir bakig
agistyla ele alindi. Dogu--Bat1 ikilemi igersinde her iki cihette dengeleri boz-
madan sentetik bir yapiya gecme, Tanpinarin birakugi ses oldu. Ileri
surdiigii bir dizi tesbitler ve sundugu ipuglari ile Tanpinar, bir ara, daha ¢ok
1970'L yillarin bocalamasi icersinde, entellektiiel mayalanmaya firsat verdiy-
se de solugu diriltici olamadi. Bu meyanda bir bagka gurub, digerleri gibi,
sessiz ve iddiasiz, mahfiyekar ve bunalimsiz, calismalarini ivazsiz garazsiz yii-
riitityordu. Bu grubun mensuplari, Ismail Fenni Ertugrul'un felsefede adim-
lad1g1 yolda, mistisizmle pozitivizmi kaynastirip bu ruhla spekilatif yanlarini
bileylediler. Ancak, birinci el kaynaklara uzanmanin zaruretini hicbir zaman
reddetmediler. Hatta,bu yolun da onciileri oldular. Dahasi, ultra-amprisit
yanlari ile fikri-spekiilatif yanlar1 arasinda saglikli bir hudut ¢izgisi ¢ektiler.
Muallim Cevdet (Inangalp), Osman Nuri Ergin ve Ahmed Siiheyl Unver'in
genis bir alana yayilan ilgi odakgiklar: pozitif tarihgiliklerinden bugiin hala
istifade edilen eserleriyle, spekiilatif tasarruflar: igigedirler. Bu zevatin daha
ziyade, Osmanli insaninin dolastig1 manevi iklimi anlamamizda degerli kat-
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kilar1 oldu.” Gurup olusturmadan kendi baslarina calisanlar da ¢oktu. Sézge-
limi, Ibniilemin Mahmud Kemal (inal) ile Mehmed Zeki Pakalin, tabii bu a-
rada isimleri zikredilemiyecek kadar ¢ok tarihgilerimizin himmet ve gayreti
ile pozitif veriler bir ¢i1g gibi biiyiiyordu.

Iste, boylesi bir gidis igerisinde, pozitif-tarihgi geleneginin yanibaginda,
fikri-spekilatif gercegin somutlastirilmasina da gegildi. Kisa soluklu, urkek
Marxistik kalem oynatiglar, epistemolojik cerceveleri itibariyle, Marx'in dii-
siince zenginligini zayif ¢izgileriyle aktariyorlardi. Agirlik, normun iktisat si-
yasas1 uzerine verilmekteydi. 1930'larla somutlagsmaya baslayan bu kervana,
Marx--Pareto karisimi garip bir havayi, Sombart anlayisi ile telife kalkisan
bir gurup katildi. Bu gurup yazilariyla bu garip ittifaki, ya da evliligi, iktisadi
hirriyetgilik iginde yol alan ekonomiye korumacilik ¢izgisinde emir ve ko-
muta vermek i¢in kullandilar. Fikri cevherin bu sacma bilesimi normatif
dengelerin yeniden ingaasini giitmekteydi. Sartlar degisince, bu fikri kaynak
da ¢oziliverdi. Yalniz, bu yanlhs evlilik 1960l yillarin hemen sonrasindaki
bazi spekiilasyonlara da kaynaklik edecektir.

Zayif Marxistik kalem tecriibeleri bir yanda, 6te yanda giicli fakat garip
tikri karigim igersinde normun diinyasi reelin diinii, bugiinii ve yarmini agik-
lamada (ya da anlamada) ve tahminde hakettigi ¢izgilerine Turk distnce-
sinde kavusamamuisti. Kald1 ki reelin hakiki yiizii bu ¢izgilerde hangileriyle
uyum sagliyacagt ancak norm diinyasini nisbi mutlaklikla kurmug bilimsel
arastirmalarla ortaya gikacakti. Bu hava icersinde metadolojik bir varyant
geng bir bilim adamimizin diisiince diinyasini etki ve itaati altina almaya
bagliyordu. Bir burjuva Marx olan Max Weber'in insa ettigi norm diinyasinin
Tirk tarihine sistemli bir sekilde uygulanmasmin 6nciisic Sabri Fehmi
Ulgener'dir. Ulgener zihniyet arastirmalarma 1935'de basladi,® {izerine sa-
mimi ve sicak bir alaka ile titredigi bu yondeki ¢aligmalarini vefatina kadar
araliksiz devam ettirdi.

Profesor Ulgener sah-eseri (magnum opus) olan “Iktisadi Inhitat Tarihimi-
zin Ahlak ve Zihniyet Meseleler:’ni 1951'de yayinladiktan hemen sonra,yakin

3 Cf. A. G. Sayar, “Osman Nuri Ergin ve Gagdas Tiirk Diisiincesindeki Yeri”, “IUSBFD.”1I,
(1984), sf. 252-254 ve ‘Ord. Prof. Dr. Ahmed Siiheyl Unver’in Cagdas Tiirk Diisiincesindeki
Yeri’, E. K. Unat (yay.), “Ord. Prof. Dr. Ahmed Siiheyl Unver (1898-1986)”, (Istanbul, 1986), sf.
51-57.

* Profesdr Ulgener’in Webergil iklimle tanigmasini bir yazimda dile getirmistim [cf. ‘Ulgener’in
Biraktig1 Miras’, “IUIFM. Ulgener’e Armagan”, cilt 43, (1984-1985), sf. 27-34. Geng Ulgener,
bu ise biitiin akademik dikkatiyle niifuzunun hemen basinda, 1935 senesinde, Fuad Koprii-
lit'yii ziyaret eder. Ona, {izerine egildigi konuyu acar. Ulgener hocam anlatmisti: Kopriili,
Marx ve Weber’in. diisiince ¢izgilerini anlatir ve ustalikla her iki diisiiniirtin sistemlerini
karsilastirir. Bir edebiyat tarihgisinin bu vukufunu, gen¢ Ulgener hayret ve saskinlikla izler.
Weber’in Kopriilii’ye etkisini bir yazisinda {istii ortiik de olsa goriir gibiyiz [cf. “Kopriilii’den
Segmeler”, (Istanbul, 1972), sf. 132]. Ancak,bu etki Durkheim - Gékalp ¢izgisiyle de, Koprii-
li'ye ulagmis olabilir.
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akademik dostu Profesor O. L. Barkan bu kitap iizerine bir tanitma yazisini
kaleme almisti. Barkan, tipk: bir pergelin iki ayagindan birini, sabit olani,
sert bir zemine basmanin zaruretini, bundan kil ucu taviz vermeden, kendi
porzitif tarihgiligini Ulgener'in kaygan bir zeminde yapilan tarihi-sosyolojik
arastirmasina karst savunuyor ve onun “pozitif tarih telakkilerine hayli ya-
banci kalan sahalarda” kalem oynatugin ileri siiriyordu.” Fakat gene de
Barkan, bu defa pergelin hareketli ayagini kendi 6lgiilerine gére merkezden
uzaga azami dikkat ile aciyor ve Ulgener'in eserinin “takdire sayan bir ihtiyat
ve ilmi tahlil zihniyeti ile” yazildigmi teslim ediyordu.® Esasen Ulgener, zih-
niyet arastirmalarinda uzanabildigi malzemeyi kullanmada, higbir vakit ace-
leci olmadi, dikkatini arka plana atmadi. Bilakis, o bu yolun tehlikeli ve kifa-
yetsiz oldugunun farkindaydi. Buna ragmen, onun bu eserine Barkan gibi
ultra-amprisist bir tarihgi, bir bagka vesile ile, Ulgener'den “6grenmis bulu-
nuyorduk” kaydini dﬁ§i’1rijyordu.7 Bu alintinin énemi, aslinda, Barkan'in iki-
lemi icinde kalarak, Ulgener'in yanls genellemelere agik sosyolog yani ile
pozitif tarihci kimliginin her yerde cakistigi anlamima gelmemesidir.
Ulgener, haddizatinda, fikri-spekiilatif kimligi icersinde pozitif tarihciden
¢ok, tarih filozoflarina, Weber'in yanibasinda Marx'a, daha yakindir. Ote
yandan, Profesor H. Inalcik da ultra-amprisizmi su sozlerle savunuyordu:

“... Arsivlerdeki arastirmalarin simdiden verdigi neticeler, bugiin 14. ve 15. asir
Osmanli tarihi Uzerine oldukca kuvvetli bir 151k salmaktadir. Bu yeni kaynaklarla
calismaya basladigimiz zaman, yalmz 15. asir menakibnamelerinin degil, 19. ve
20. asir tarihgisinin verdigi tarihlerin dahi, bazan hakikate ne kadar yabanci
kaldig1 goriilmektedir. Bizzat, edebi-tarihi rivayetlerin de bu yeni 151k altinda
daha sarih manalar kazandigina sahit olmaktayiz.”®

Muhtemelen kafamda bu elestirel ¢erceve ile Inalcik'in Ulgener'i hedef
aldigini zannederdim. Kendileriyle bir goriigmemde Inalcik, bu zannimin
tam aksine, Ulgener'i dogrulayan tesbitlere ulagtigini ve bunlari ‘Capital
Formation in the Ottoman Empire’ baglikli yazisinda isledigini séyledi. Bu
dahi gosteriyor ki,Ulgener spekiilatif alanin pozitif tarihgilige yakin bolgele-
rinde, smir boylarindan, dinii bugiiniin i¢inde seyrederken, 6zeli genel igin
gibta ile bakacagimiz bir ustalikla kullantyordu.

Ashinda, burada iizerinde durdugumuz nokta, Ulgener'in pozitif tarihgi
kimliginin yabana atilmayacak kadar basarili oldugunu sergilemek degildir.

5 “Kitap Tahlili’, “IUIFM”, X11/3-4. (1951), sf. 172.

6 Ibid., sf. 166.

7 ‘Edirne Askeri Kissamina Ait Tereke Defterleri (1545-1659)’, “ TTK. Belgeler”, 111/5-6. (1966).
sf. 57 ve dn. 51. Ulgener’in “Tarihte Darlik Buhranlari”, (Istanbul, 1951), baslikli eseri de tari-
hi-teorik bir ¢alismadir ve bu baglamdaki 6nemini hald korumaktadir.

8 “Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar”, I, (Ankara, 1954), s. IX.



Girig 21

Fakat, bundan dise dokunur bir mesafe 6tede, onun tarih filozoflugu yani-
dir. Ayni yolu kullananlara bakinca, bunlardan pek azinin Ulgener gibi aka-
demik tecessiis ve ihtiyatla pozitif ve spekiilatif alanlarin simnir boylarinda do-
lasip, zamani yekpare bir biitiine indirgeyip harmanladigini gériiyoruz. Ha-
yatin akigkanlhig icersinde, diinden bugtine, porzitif tarih¢i geleneginin mah-
sullerini insan viicudundan alinmig kemik parcalarina benzedigini kabul e-
delim. Tutarh bir iskeletin ingaasi i¢in neye muhta¢ oldugumuzu unutma-
dan, (kemik pargalarindan bir iskeletin ingaasi icin elde mevcutlarm yeterli-
ligi ileri stirtilebilir mi? Ya da bizatihi bugiiniin i¢inde bu iskelete ait pargalar
var mi1?) bu ameliyenin sadece fikri-spekiilatif eser sahiplerince yapilacagi bir
gercektir. Boylesi bir maharetin belli bir norma ¢engel atmis akademik te-
vekkiille elde edilemiyecegi de su gotiirmez. Zira,emir ve komuta reelin
kendisindedir. Sosyal bilimci i¢in asil hiiner, norm-reel ¢atigmasma pek im-
kan vermiyen bir dengeyi insa edebilmesindedir. Dolayisiyla, tig-bes testi,
¢anak kirigindan yola ¢ikarak insanoglunun erken dénemlerdeki sosyo-eko-
nomik gercegini kusatirken, ultra-amprisizme sahip ¢ikilmasmi anliyorum.
Fakat, daha berilere bizim ger¢egimize, Osmanl tarihine varilinca, ultra-
amprisizme dayali bulgulara dudak biikiillduigiine, ya da “determine edilmis
[bu] gidis”in bir miimin sicakligiyla, fakat yer yer kiskanilacak bir erediis-
yonla, elde ettigi bulgularin sadece kategorik maddi havalanma igin kulla-
nildigina sahit oluyoruz. Aslinda, eldeki verilerle iskeletin ingaas1 gerceklesse
bile, bu ameliye sonucu somut gercegi gergek cizgileri ile kusatmis sayillama-
yiz. Bazi pozitif tarihgilerimizin (bizde, Haririzade Kemaleddin, Hiiseyin
Vassaf, Ebu Ridvan Sadik Vicdani, Mehmed Ali Ayni, Bursali Mehmed Ta-
hir Bey, Muallim Cevdet 1nangalp, Osman Nuri Ergin, Mehmed Fuad Kop-
riilii, ahmed Siitheyl Unver, Abdiilbaki Gélpmarli) iizerine gittikleri fakat
sentetik bir yap1 ortaya koymaktan ¢ok malzeme topladiklar: bir ilgi alaninin
varoldugunu biliyoruz. Buna goére, tarihin herhangi bir durak yeri igin so-
mutlagsmis olursa olsun, insan(lar)in bir ruh ikliminde, inanglarin giidiimiin-
de de yol aldigin1 gosterir ¢alismalar da, baska bir bakis agisiyla, reele niifuz
edebilmede sosyal bilimcinin 6niinii aydinlatmaktadir. Boylelikle, hi¢ olma-
d1, bu noktada silik de olsa, inanglarin ¢ikarlar: etkileyebildigi bir iligki ger-
gevesinin yardimiyla,bir gercegin kapist vurulabilmektedir. Bu etkilesim so-
nucu tekyanliligin, manevi amillerin, belirleyiciligine kirilmis cizgilerinden
hareketle, ortaya tutarli tablolar konulabilir. Yalniz bu tablolar, maddi un-
surlarin resmediciligi yaninda séntik kalabilir. Buna da sebeb, biitiin zaman-
lar icin meselenin bu yanini donatacak yeterli verilerin yaziya ve hesaba pek
dokiilemeyisinden kaynaklaniyor. Ancak, ¢oziilmesi gereken dagim sudur:
Neden bir bakis agistyla inanglar (din), c¢tkarlar (ekonomi) karsisinda, tipki
bir arabanin arka tekerlekleri gibi, ele alinir? Ya da, bir bagka bakis acisiyla,
inanglardaki degismeler, gecikmeli de olsa ‘mutlaka’ ¢ikarlar etki ve itaati
altina almaktadir? Iste, iilkemizin son yirmibes yillik sosyal bilimler sahasin-
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da, diine déniik arayiglarimizda, ayaklarin bastigi zemin bunlardir. Ileriye
doniik ¢ikarimlara da, bunlar kaynaklik etmektedir. Ayaklardan her ikisinin
de tizerinde oldugu diizlemi, ¢ileli ve mesakkatli bir yolu ihtiyar etmeden,
sadece spekiilasyon belirliyorsa, ileriye doniik tahminlerin pek saglikli olaca-
g1 iddia edilemez.

*

k%

Soézii, bizim bu ¢alismamiza getirecek olursak; bu arastirmanin esasta o-
daklagmasi gereken saha, iktisadi disiince tarihi idi. Modern iktisat diisiin-
cesinin Klasik (Marxist iktisati da bunun icinde ele aliyoruz) ve Neoklasik
varyantlariin bir yayilma teorisinin 1s1ginda tlkemizin fikirler fidanhigina
girisi ve orada bir temel kazanmasinin arastirilmasini amaclamistik. Pek hak-
I1 olarak, modern iktisat diisiincesinin Osmanli Tirkiyesine akigindan gok
evvel, bir Osmanli normatif iktisat mantigi vard: ve bunu da pozitif bir diiz-
lemin verileri besliyordu. Normatif dengelerin degisen reel kargisinda ufa-
lanmasi,onu kusatacak daha kapsamli ve kalici iktisat politikalarini zorunlu
kilmaktaydi. Pozitif diizlem bu gidise ayak uyduramadi. Neticede, 18. yiizyil
sonlaridan itibaren giderek hizlanan bir siireg igersinde Osmanl iktisat dii-
stincesinde ¢agdaslasma kaginilmaz oldu. Iste bu nedenle sadece modern ik-
tisat dustincesinin Tirkiye'ye girisi ve yayilist bizi meselenin dip-koklerini
aramaya itti. Kadim Osmanl iktisat diigiincesini ayakta tutan dengelerle,
¢agdag standartlara varilamayacaginin arastirilmasi, yéntemi ve kapsamu iti-
bariyle apayr: bir boliim tegkil etti. Bir Osmanli iktisadi ve sosyal tarihinin
derli toplu olarak yazilamayisi, iktisadi diisiince tarihinin iktisat tarihiyle te-
sisi zorunlu baglarin atilmasina engel oldu. Bu haliyle, iktisadi analiz tarihi-
nin pozitif kanadindan kopup fikri-spekiilatif diizlem igersinde, hatalarimiz-
la birlikte, yer aldik. Klasik dénemden, asag1 yukar: Tanzimat'a kadar, Os-
manl yazininda mektup, hatira, seyahatname, sohbetname tarzindaki eser-
lerin pek olmayisi, bircok baglamda, spekiilasyon kapisinin zorlanmasina,
yer yer hipotetik ¢ergevelere siginmaya bizi mecbur birakti.

Bat1 kaynakli iktisadi fikirlerin Osmanl disiincesiyle temasi, girisi, kabul
bulmasi ve bir tabana dogru siiziilmesi i¢in gerekli kanallar1 temini sorunu-
nun arastirilmasi ve zaman igersinde goriilebilecek muhtemel degismelerin
izlenebilmesini ti¢ esas 6bekgik icersinde ele almak gerekiyor. Bunlar: a) ka-
nun yapma (tedvin), b) egitim ve 6gretim (tedris), c) iktisadi fikirlerin 151g1n-
da soyutta ve somutta kilitlenen sorunlara cikis yolu arama (tetkik). Ik énce,
tedvin--tedris--tetkik iligki agindan yola ¢ikarak, Osmanl kadim ekonomik
gergevesini ele aldik. Bu dénem igin ortaya ¢ikan tablonun kendine has go-
riitntimi, i¢ ve dis soklarla bozulmaya yiiz tutunca, dengenin yeniden kurul-
mas! icin pozitif diinyay: besliyen kaynaklara inmek yerine, siirekli eski alet-
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lerle yeni sorunlarimn tstesinden gelinemiyecegi gergegi sahipsiz kaldi. Oysa,
Tanzimath yillarda, Osmanli devlet adamlar1 ve aydin1 modern iktisat felse-
fesine, bir anlamda, bir ¢ol kuraklig: icersinde sahip ¢ikisi, eski ile yeni ara-
sinda miisbet farki gostermek kadar, iktisadin pozitif diinyasini ratio ile a-
yakta tutmak gereginin de ifadesidir. Burada, kopyaciliga dayali adaptasyon
ve somuttaki diigiimlenmelerden kurtulmanin getirdigi bir tabaka kaldirilin-
ca, serbest ve hiir akla duyulan susuzluk ortaya cikacaktir. Tedvin, tedris ve
tetkik'ten herbirinde, bu farkl fikri tabakalasmay1 gormek miimkiandir. An-
cak bizim agirlikli olarak ‘tetkik’te karar kilmamiz, ‘tedvin’ ve ‘tedris’e de a-
tiflar yapmamiza engel olmadi. Konunun 6nemi ve enginligi, bu boyutlarla
uzun boylu yogrulmay1 gerektiriyor.

Galigmamizin Tanzimat'tan 1880'e kadar olan bolimiinde modern iktisat
duistincesine ait somut trtnlere rastlanilmaktadir. Buna goére, saglam bir
zemin kazanan Klasik iktisat diigiincesinin pozitif diinyasinin ve iktisat poli-
tikalariin hangi temsilcileriyle iilkemize girisine ayr1 bir 6zen gosterdik. Sa-
yica az Osmanl entellektiieline iktisatin ciddi bir ugras olarak kendini kabul
ettirmesi, bu zevatin iktisat digindaki eserlerine de miiracaatimizi zorunlu
kildi. Bunlar1 kusursuzca yerine getirdigimizi soyliyemeyiz. Ancak, ulasilabi-
len kaynaklarda tesbit edilen fikri koordinatlarin, gazetelerde ¢ikan yazilar-
la, kenarda kosede kalmig tarih, edebiyat, siyaset risalelerine sagilmaig iktisadi
miilahzalarin giin 15181na ¢itkmast halinde bile, genel ¢izgilerini sergileyece-
gimiz tabloda bir kaymanin olmayacag1 inancindayiz.

Son olarak yontemle ilgili iki ana soruna bir par¢a aydinlik getirmek ge-
rekiyor:

a. Turkiye'ye Klasik iktisat diisiincesinin girisi, bir anlamda, neden Os-
manl somut iktisadi ger¢eginin bu diistincenin disinda yol aldiginin arasti-
rilmas1 demektir. Buna gore, iktisatin Osmanlt diisiincesinde bir bilgi tiretim
sireci icindeki yerini alamamis olusu, Osmanli insaninin dimagia nifuz
etmemizi gerekli kildi. Bunun igin de, Weber-Ulgener adesesini teklifsizce
kullandik. Sadece, din ile iktisat arasindaki mevcut etkilesim aginda neden-
sel olmayan boyutun (acausalité) nisbi mutlak 6nemini vurguladik. Bu
meyanda, gerek iktisatin ve gerekse Islamiyetin yapidan bagimsiz kisimlari-
na dikkatleri cektik. Ortaya cikan tablo su idi: Iktisat bilgisi {iretemiyen ve
rasyonel bir ekonomik hayata gecisin 6ntine esashi bazi engeller ¢ikaran bir
zihniyet diinyastyla karg karstya idik. Bu ise, ayni zamanda, Islamiyetin ikti-
sat ahlakini esas alan normlarla Osmanl iktisat zihniyetinin ¢arpigmasi de-
mektir.”

® Osmanl iktisat ahlakinin kaynaklari, Islamiyetin norm diinyasidir. Burada 6nemli olan, Os-
manlt gerceginde iktisat zihniyetinin (veya iktisat ideolojisinin) pekismesinde Tiirk ahlakel
ve mutasavviflarinin, hatta tarihgilerinin ve devlet adamlarinin hisselerinin ne oldugunun a-
rastirllmasidir. Aslinda, odaklar arasi catisma (gerek ahlak ve zihniyet --veya ideoloji-- ile
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b. Bat1 ¢ikigh iktisadi fikirlerin Osmanl disiincesindeki érneklerinin, telif
ve terciime eserlerin, i¢ iskeletinin (rorm'un pozitif iktisat ve iktisat politika-
lar1 kompartimanlarinin) nasil bir muhteva ile yiiklii oldugunun arastirilma-
sin1 farkli bir yéntem ile ¢oziimlemeye calistik. Weber--Ulgener'in anlamaya
(verstehen) dayali tarihi (historical) yontemi yerine bu defa Popper-
Hutchison'un izaha (explanation) dayali tarihi boyutu diglayan (ahistorical)
yanliglanabilirlige agik anti-pozitivist yéntemini esas aldik. Ele aldigimiz za-
man kesitinin 1880'lerle kesilmesi, Klasisizmden Neoklasisizme gegiste,
Poppergil deneylenebilirlik--yanhslanabilirlik kistasinin iktisadi diisiince ta-
rihinde islerliginin gosterilmesine bizim ¢alismamiz imkan vermedi. Zira,
1870 subjektivist ihtilalinin Tirkiye'ye belli bir gecikme ile girmesi gayet
normaldi. Ancak, 1880'lerle bir yandan Sultan II. Abdiilhamid faktoériniin
iktisat diigiincesini yasatan bazi odaklar: bozmasi, 6te yandan, Marjinalizmin
tilkemizde var olan entellektiiel uyusuklugun birden dagitamiyacagini da di-
sinmemizi gerektiriyor. Buna gore, s6z konusu fikri kopukluk kaginilmaz
olarak biiyiiyecek, makas giderek daha da acilacakti. Fikri ve siyasi ortamin
Marjinalist digiinceye yataklik yapamayigi, sicakligini daha ¢ok iktisat politi-
kalarinin su veya bu istikametlerine ¢ekti. Dolayisiyla, Sultan II. Abdiilhamid
dénemi aydini siyasi disiinceye acik bir kulucka dénemine girdi. Neticede,
Popper--Hutchison adesesinin galistigini gosterir eserler tretilmedi. Esasen,
Marjinalizme ait fikri bosluk tilkemizde 1940'lara kadar doldurulamamuisti.
Bu defa, 1940'larla, boslugun sistemli ve bilingli bir sekilde kapatilmasi, bir
yabanci akademisyen tarafindan gerceklestirilecekti. Tiirkiye'ye ilk sistematik
Marjinalist fikirler, Walras--Pareto--Panteleoni--Barone geleneginin son
temsilcisi olan Umberto Ricci tarafindan getirilmistir.

zihniyet ve ideoloji arasinda) bu zevatin katkilarinin neler oldugunu bilmek ve s6zgelimi su
sorulara cevaplar aramak gerekiyor: Sultan II. Murad devri hukuki mubhitinin 6nde gelen
mensuplarindan Fazlullah Efendi’nin gaza politikasini savunmasi, ya da 15. yiizyil ahlakgila-
rindan Durmusoglu Hiiseyin’in gazd malini ticari kazancin {izerinde tutmasi iktisadi zihniye-
ti mi yoksa askeri ideolojinin sesini mi yansitmaktadir? Benzer sekilde, Kinalizade Ali Efen-
di’nin, ya da Gelibolulu Mustafa Ali Efendi’'nin ticari amaglar ugruna uzak yerlere gitmeyi,
denize agilmay1 dogru bulmamalari bir devrin (16. yiizy1l ikinci yarisinin) zihniyetinin aynasi
mudir? Bu gbriisler, Islami iktisat normlariyla, ya da modern iktisat politikalariyla neden ters
diismektedirler? (Calismamizin ikinci béliimiinde bu sorulara cevaplar aramaya calistik).





