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OnNsoz

Maglubivet ve Sessizlik...

Her yere sinen o an!

Keder, elem ve baskaldirt...
Her sevi icine alan tst zaman!

Bu kitapTA 1908 J6n Tiirk Devrimi’nden sonraki Osmanli hiikii-
metlerinin nasil bir dis siyaset ortamiyla, hangi biiyiik stnamalarla
kars1 karsiya kaldiklar1 ele alinmaktadir. Esas itibariyla da Avru-
pa’da emperyalist biiyiik giicler arasinda kizisan rekabetin Osmanli
Imparatorlugu iizerinde nasil bir etki icra ettigi ortaya konulmak,
bu karmasa ve emperyalist saldir1 ortaminda Osmanli Imparatorlu-
gu’nun bundan tam bir yiizy1l 6nce farkl bir ¢6zlimiin yoklugunda
Birinci Diinya Savasi’na giris nedenlerine ve bunun cereyan tarzi-
na agiklik getirilmek istenmistir. 1912-1913’te Balkanlar’da Tiirk
ve Miislimanlarin basina gelen Facia ve 1915’te Ermeni milletinin
basina gelen felaket iizerinde de siyasi tarih acisindan olabildigince
ayrintili bir sekilde durulmus, bdylece halen olusturulmasina gayret
edilen adil hafizaya dogru yiiriiyiis bir derece olsun kolaylastirilmak
istenmistir.

Bu gercevede, son Osmanli hiikiimetinin memleketin i¢ine gark
oldugu bin bir tiirlii gili¢liige ve her tiirli dezavantaja ragmen Bi-
rinci Diinya Savasi’nda yer almay1 tercih etmis olmasinin, impara-
torlugun had safthaya varmis beka sorunu goz oniinde tutulmadan
anlasilamayacag1; Almanya’yla ittifak tesisi ve Birinci Diinya Sava-
sI’na giris kararlarinin esas itibariyla reelpolitigin gereklerinin yeri-
ne getirilmesi oldugu ve bu ydénde zamanlica karar verildigi goriisii
savunulmaktadir.
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Bu ¢alismada ne zaman “Jon Tiirk” denilmisse, Prens Sabahad-
din ve grubu yahut bu grupla baglasiklik icinde tiireyen Ahrar Firka-
s1 yahut Hiirriyet ve Itilaf gibi muhalif olusumlar kast edilmis degil-
dir. “Jon Tiirkliikk” ancak basindan sonuna degin tim mesakkatiyle
katlanilip tasinmis oldugunda kendi anlam biitiinliigline kavusabi-
len bir vasif, siyasi bir kavramdir. Jon Tiirkliik’iin esasi, giicii eriyen
imparatorlugun oniine dikilen tehditler karsisinda 1srarla siirdiiri-
len care arayist olmustur. Bu arayistan vazgegmek, ayni zamanda
miicadelenin atardamarindan kendini kopartmis olmak anlamina
gelir. Talat ve Enver’in her zaman basini ¢ektigi, mesaleyi basin-
dan sonuna tasimakta kararli davranmis bir lider grubun varlig1, bu
unsurun Osmanli Imparatorlugu’nu ayakta tutma miicadelesinin
her sathasinda yer aldiginin ve ¢ok nitelikli bir diren¢ ortaya koy-
dugunun farkina varildiginda, bundan baska bir sey de séylenemez.
Miicadeleden ayrilmakla kalmayip aktif sekilde Jon Tiirk liderliginin
karsisina gecenler, karalama kampanyalariyla hayatlarini kazanma-
ya baslayip eski muariz ve diismanlar arasina karisip gidenler, J6n
Tiirkler arasinda olmaktan da ¢ikmiglardir.

“Sark” kavrami ise “Dogu” kavraminda ifadesini bulabilecek hu-
suslardan farkli unsurlarin ¢agrisimina yol acabildigi icin yer yer
tercih edilmistir. Grand Orient anlamindaki “Sark” tanimlamasi, Do-
gu'nun kadim milletlerini de i¢inde barindiran, Avrupa’nin biiyiik
gliclerinin emperyalist agirligini ve yasamini dogrudan etkileyen
¢ok boyutlu, ¢ok cehreli iistiinliiglinii ve miidahalesini hep hisset-
mis, Bati karsisinda esas itibariyla ne zamandir savunma halinde
olan genis Osmanli cografyasina iliskin daha gii¢lii zihinsel goriin-
tlileri gbz Oniline getirmekte, bu topraklarin eski Yunan, Mezopo-
tamya, Dogu Roma ve Selguklularla sahip oldugu baglari ve Islam
medeniyetine aidiyetini daha iyi ortaya koymaktadir.

Jon Tiirkler’in, 1907°deki Ingiltere-Rusya Antantr’yla birlikte
Avrupa’daki bdliinme ve ayrismanin daha da derinleserek tam ma-
nasiyla sistemik bir yapiya biiriindiigii, bdylece birbirine diisman
iki blok ortaya ¢ikmis olmasinin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki
rekabeti de ister istemez arttirarak niifuz alanlari tesisine iliskin sii-
reci hizlandiracag yoniindeki teshisleri dogruydu. Bundan sonraki
asamanin da parcalanma ve yok olup gitmek olabilecegi yolundaki
endiseleri de gecerli nedenlere dayanmaktaydi.
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1908 Jon Tiirk Devrimi, kadim Sark’r tiim unsurlariyla kendine
getirmek, bu amagla her alanda yeni hamleler ve kalkinma devinimi
yaratmak, Osmanli Imparatorlugu’nun Carlik Rusya’s1 ve Batili bii-
yiik giicler arasinda paylasilmasiyla sonuglanacak gii¢ kaybu siirecini
tersine ¢evirmek iddiasiyla yola ¢ikmis, ¢ok biiyiik 6zveriler {ize-
rinde yiikselmis bir hareketin pek de beklenmedik bir anda zafere
ulastig1 andi. Bat1 karsisinda zayif diismiis virane haldeki bu eski
imparatorluk, once gii¢ kaynaklarini derleyip tutunmali, sonra da
ayakta kalmaliydi.

Bat1 Avrupali biiyiik giicler ve Carlik Rusyasi’'nin, Osmanli Im-
paratorlugu {izerinde kapitiilasyonlar da dahil, ¢esitli yontem ve
yollarla kurumsallagtirmis olduklar: iistiinliik ve bu zafiyet nokta-
sindan kaynaklanan tehditkar siyasi konuslanmalar yiiziindendir
ki, 1908 Devrimi’'nin disa yonelik iddialar1 i¢e yonelik iddialarinin
da 6niine ge¢mistir. Akillardaki reform siirecinin basariya ulasmasi,
ancak dis miidahale ve tacizlerin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin
olabilecekti. Osmanlilarin 6zel cografi konumu ve tarihsel gelisim
cizgilerinin dayattig1 sartlar nedeniyle, disarida ne olup bittigi ve
bunlarin imparatorluk tizerindeki etkileri, iceride ne olup bittigin-
den dahi 6nemliydi.

Osmanli Imparatorlugu’nun gelecegi sorunsalinin tiim inikasla-
riyla birlikte Carlik Rusya’s1 ve Batili biiyiik devletlerden olusan bii-
yiik giiclerin kendi aralarindaki gii¢ cekismesine yansimasiyla ortaya
¢ikan Sark meselesinin Osmanlilar lehine halli, yani imparatorluga
musallat olmus temel zafiyetleri gidermek yolunda verilmesi gere-
ken miicadele ise uzun bir derlenip toparlanma dénemini gerekli
kilmaktaydi. Jon Tiirkler’in bu en kapsamli ve her yerde karsilarina
¢ikan ikilemi asma sans1 hi¢bir zaman olmamus, bilakis dis tehditler
bu dénemde soyut ihtimaller olmaktan ¢ikip Trablusgarp ve Balkan-
lar’da, nihayet Birinci Diinya Savasi’'nin patlamasiyla birlikte, tiim
memleket sathinda higbir sekilde tahrik etmemis olduklar1 somut
tehdit ve savaslara doniismiistiir.

Yola koyulmus umutlarin tam aksine, Osmanli Imparatorlugu
on yil sonra nihayete ermis, tistelik imparatorluk tarihindeki en agir
sancilar1 tim unsurlariyla yasamak zorunda kaldig: bir yitiris sii-
recinden ge¢misti. Tiirk ve Miisliiman unsurun asirlardir yasadigt
Balkanlar, olabilecek en kétii sartlarda terk edilmis, Asya’da kalan
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topraklar da elden ¢ikmis, imparatorlugun her késesinde son derece
agir insani bedeller 6denmisti.

Iddiasinin tam aksine tecelli eden bu sonug karsisinda, Jon
Tiirkler ve onlarin siyasi orgiitii Ittihat ve Terakki’yi yerden yere
vurmak, Birinci Diinya Savasi’na rastgele girmis olmakla suglamak,
kori koriine Alman taraftarligryla itham etmek, yasanmis ya da elde
kalmis her korkung belayr ittihatcilarin i¢ine yuvarlandigi ¢ukurdan
asagl atmak, en kolay ve en zahmetsiz yol olmustur. Cumhuriyet,
geriye doniip basini o acili déneme ¢evirmeyi, aralarindaki dogru-
dan illiyet baglarina ragmen Jon Tiirkler’in hatirasi ve miicadele ta-
rihini de sahiplenmeyi ¢esitli sebeplerle istemedi. Diger taraftan,
imparatorlugun yitip gitmesine, biiyiik ¢okiisiin sonuglarina, ¢eki-
len acilara bakan ¢ok sayida iyi niyetli insan da elestiri kervanina
katildik¢a bu egilim artarak devam etti ve baskin ¢ikt1.

Ne var ki, Ittihat ve Terakki’nin Prens Sabahaddin, Kamil Pasa
gibi 6nde gelen siyasi rakiplerine, daha dogrusu amansiz diismanla-
rina yakinliklar: yahut Kdmil Pasa’nin torunu olan Hikmet Bayur’un
durumunda oldugu gibi dogrudan iliskileriyle bilinen Ahmet Bedevi
Kuran, Hasan Amca ya da Ismail Hami Danismend gibi yazarlarin
yansiz davrandiklari, aci elestirilerinde farkli amagclar glitmedikle-
ri sdylenemez. Bazilar intikamci duygular1 6ne ¢ikartmis, bunun
icin bulduklar1 uygun ortami da sonuna kadar kullanmistir. Béylece,
cok sey carpitilmis, ¢ok sey de yanlis aktarilmistir. Neticede Birinci
Diinya Savasi’na girmenin esigindeki ittihat ve Terakki’nin agmaz-
lar1, hangi saldirilara maruz kaldig1, neyin miicadelesini verdigi ¢ok
kolay ve gabuk, hatta denilebilir ki cocuk¢a bir nisyanla hafizalardan
silinmistir. Halbuki acilar icinde son bulan sadece Osmanli Impara-
torlugu degil, Carlik Rusya’s1, Avusturya-Macaristan ve Alman Im-
paratorluklariydi da... Eski Avrupa sona ermisti.

Bugiin de Ikinci Mesrutiyet dénemi ele alinirken ¢ok yogun 6n-
yargilar giindeme geliyor. Sonradan ne oldugunu bilmenin rahatli-
giyla, olaganiistii bir kargasa icinde, ge¢misi, karmakarigik bir do-
nemi izah ve bugiline nakletmekte kolayciliga kagmakta, sonranin
kilicini kusanarak lider ve fedakar bir nesle s6viip saymakta rahatsiz
edici cok sey var. Ne bu séviip sayma ne de Osmanli Imparatorlu-
gu’nun ayakta kalmasi ugrunda verilmis bir 6liim kalim miicadele-
sinin s6z konusu oldugunun unutulmasi yiirekten igeri girebiliyor.
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Ters ve kotii gitmis her seyin yiiz yil sonra Jén Tiirkler’in kapi esi-
gine yigilmasi yoluyla bir sagaltim saglanmis olacaginin zannedil-
mesi ise yakisiksiz oldugu kadar da anlasilmaz. Sonraki nesillerin,
kendileri i¢cin benzersiz bir miicadeleye girismis &nceki nesillerin
icinde bulunduklar: sartlar ve hangi a¢gmazlarin pengeleri altinda
kalmis olduklar1 hakkinda, bu derece duyarsiz kalip bunlardan bi-
haber olmalari, bize 6zgii bir yiizeyselligin artik ¢ok sik rastlanilan
disavurumlari, tilkemizin stratejik ¢arpanlarinin ortaya cikartabile-
cegi gliclin 6niinii kesebiliyor, s1g ve sathi yaklasimlarin dayanilmaz
sultasi tarih bilincinin 6niini tikiyor.

Halbuki giiclii ve ¢ok derinlere giden koklere sahip, tarihselli-
gin olusumunda birbirleriyle hep karsilasagelmis, bugiin de tarihi
olusturmaya devam eden {ilkelerin akip giden uluslararasi siyaset
arenasindaki yasamlari, gelecege doniik olmak zorunda olsa da, ne
yapilmakta ve neyin miicadelesinin verilmekte oldugu ancak geriye
dogru bakilarak anlasilabilir. Yoksa zamanin her giin biiyiiyen okya-
nusunda yerimizi kaybedebilir, nerede durdugumuzu kestiremeye-
biliriz. Glinii herhangi bir sloganin uguculugu ve yanlis heyecaninda
degil, gercek anlamda yakalayabilmemiz igin ilk sart, eskilere ait
olmaya devam eden bu diinyadaki konumumuzu saptamak, nerede
durdugumuzu gorebilmektir.

1905 yilinda ingiltere’de iktidara gelen, 1914’te Birinci Diinya
Savasi basladiginda da iktidarda olan Liberal Parti’nin, Basbakan
Herbert Asquith ve Disisleri Bakani Edward Grey’in de dahil oldu-
gu en giiclii kanadi, kendisini “liberal emperyalist” olarak tanimla-
mis, bu diinya goriisiinden yana oldugunu ilan etmisti. Jén Tiirk-
ler’e iliskin yillardir 6ne ¢ikmis tiim iddia, suglama ve paradigma
niteligi kazanmis olumsuz bakis acilarinin esas kaynagini, 6zellikle
bu kesimce {retilen, zamanla bilimsel ¢alisma kisvesine de biiriinen
propagandada bulmak miimkiindiir. Donemin en biiyiik emperya-
list devletleri olan Ingiltere, Fransa ve Carlik Rusyast’n1 barindiran
Entente (Antant) Osmanli Imparatorlugu’nun hayatiyet ve zindelik
bulmasini kendi ¢ikarlariyla bagdastiramamaistir.
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Bu baglamda, Ingiltere’nin 1908 Devrimi iizerinden heniiz ok
kisa bir siire gegmisken Jon Tiirkler’i despotca davranmakla ve 1rk-
cilikla suglamaya baslamis olmasi dikkate sayandir. Ancak zamanin
en biiylik emperyalist giicii, ilkeli ve deger odakli bir dis siyaset iz-
ledigi i¢in bu tiir su¢lamalarda bulunuyor degildi. Sayet ilkelere da-
yal1 bir dis siyaset Ingiltere agisindan gercekten de varit olsaydi, her
seyden 6nce mutlakiyetgiligin timsali olan Carlik Rusyast’yla ilis-
kilerinin ittifak diizeyine dogru ilerlemesine izin vermemis olmasi
gerekirdi. Fakat Carlik’in nam salmis despotizminden bahsetmek
Ingiltere’nin ali cikarlariyla bagdasmadig icin Rusya’daki i¢ gelis-
meler iizerinde pek durulmamaktaydi. Hatta bu dénemde birbirle-
ri ardindan Disisleri Genel Sekreterligi gorevinde bulunan Charles
Hardinge ve Arthur Nicolson, Rusya’nin kétii sohretinin Ingiliz ka-
muoyunda Antant ortakligi ve Rusya’yla iliskiler baglaminda sorun
cikartabileceginin farkinda olduklar: i¢in Rusya’dan gelen haberle-
rin, Carlig1 olumsuz etkilememesi i¢in ellerinden geleni yapmuis, ha-
berlerin icerigiyle dahi oynanmasini saglamislardir.!

Grey, Car II. Nikola’nin Agustos 1909’da Ingiltere’yi ziyaretin-
den hemen 6nce, o sirada St. Petersburg’da biiyiikelci olan Nicol-
son’dan “Rusya’daki mesrutiyet¢i hareketin gelisip serpilmekte
oldugunu ortaya koyan ve birkag yil 6nceki durumla olumlu karsi-
lastirmalar yapilabilmesine olanak taniyacak bir raporun” génderil-
mesini istemisti.?

Boylece “liberal” Ingiltere, Mesrutiyetci Jon Tiirk Devrimi ve
liderlerini asagilarken, 1907’den itibaren Antant iliskisine gir-
digi, giderek miittefiki haline doniisen mutlakiyet¢i Carlik Rus-
yasi’'nda olup bitenlere gozlerini kapatiyor, son derece agir ihlal-
ler karsisinda sesini ¢ikarmiyordu. Kaldi ki, ne Ingiltere’nin yine
siyaseti geregi biiylik anlayisla yaklastig1 Balkan Devletleri, ne de
Avrupa kitasinin bircok iilkesinde hiirriyet ve serbestiyetlerin In-
giltere’nin gérmek istedigini iddia ettigi capta gegerli oldugu soyle-
nebilirdi. Halbuki Ingiltere’nin Osmanlilara kars1 kendisini gittik-
¢e daha muhasim bir konuma yerlestirdigi bu yillarda, Jon Tiirkler
tim hak ve yiikiimliiliikleriyle, ferdi hiirriyetlerle gii¢lendirilmis

! Keith E. Neilson, “Wishful Thinking: The Foreign Office and Russia 1907-1917,”
s. 153.
2 ibid.
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modern bir Osmanli vatandasligr ihdas etmek amaciyla ittihadi
anasir (unsurlarin birligi) siyasetini samimiyetle hayata gecirmeye
calisiyor, cenebaz oldugu kadar izansiz bir muhalefet anlayisina
kars: da miicadele ediyorlardi.

Ingiltere, yine giic iliskileri konusunda son séziin her zaman
kendisinde kalmasina olanak taniryacak mukayeseli istiinliikleri
elinde tutmaya devam etmek istiyor, Jon Tiirkler’in kendisi icin iri-
li ufakli sorunlar yaratabilecek “zipgikt1” fikirlerinden rahatsizlik
duyuyordu. Jon Tirkler hakkindaki kii¢tik diisiiriicii iddialarini, bir
yandan Osmanli Imparatorlugu’nu eliyle geriye itiyor olmasini ken-
di kamuoyu 6niinde hakli géstermek icin bahane olarak &ne siirii-
yor, diger yandan da Osmanli memaligi {izerindeki emellerine sdzde
ahlaki gegerlilik kazandirmak i¢in kullaniyordu.

Liberal emperyalist anlatinin diger ayagi, Almanya’nin hikii-
mette de etkin olan ordu tizerindeki niifuzu sayesinde Tiirkiye’deki
konumunu gittikce saglamlastirdig1, nihayetinde Osmanli Impara-
torlugu’yla Almanya arasindaki 2 Agustos 1914 tarihli ittifak anlas-
mastyla bu kesintisiz slirecin doruguna ¢iktig1 iddiasidir. Bu goriis
de, diiz ve gizgisel, bas1 sonu belli olan bir izah sundugundan olacak,
Itilaf Bloku’nun zaferinin de etkisiyle sorgusuz sualsiz kabul goriir
olmustur. Halbuki Osmanlilar ile Almanya arasindaki iliskiler cok
daha karmasik cereyan etmis, Almanya Osmanlilarla ittifak kurmak
noktasina biiyiik tereddiitler i¢inden gegerek varmistir. Tlirk-Alman
ittifaki, giiclinii yillar i¢cinde yogrulmus yakin iliskilerden alarak ko-
layca kotarilmis ve sorunsuz islemis olmaktan ¢ok uzaktir. Birinci
Diinya Savasi’nin patlamasiyla birlikte kendi i¢cinde kurulu, hedefi-
ne ulasmis bir siirecten hicbir sekilde s6z edilemez.

Birbirine diisman iki blok arasinda boliinmiis Avrupa siyaset
arenasinda hicbir aktor gittik¢e zayifladigina, son giinlerine yak-
lastigina inandig1 Osmanli Imparatorlugu’nu, gittikce giiclendigine
inandig1 Rusya’nin 6niine koyacak degildi. Bu yiizden, 1914’te Os-
manlilar kurtlar sofrasinda tek baslarina kalmamak, biiyiik giigler
arasindan bir miittefik bulabilmek icin ¢ok gii¢lii bir ugras vermek
zorunda kalmiglardir.

Kald: ki, her seyden &nce, Ingiltere ve dahil oldugu Itilaf Bloku,
Osmanlilarin kendilerine katilmak yahut yakinlik kurmak yolunda
gotiirdiigli, samimiyetinden kusku duyulamayacak biitiin teklifle-
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ri izerinde dahi durmaksizin geri ¢evirmistir. Ardr ardina kendini
agiga cikarmis bu reddiyetci tutumun sebebi o kadar da esrarengiz
degildir: Osmanli Imparatorlugu, Carlik Rusyasi’nin oldugu yerde
olamayacaktir. Zira, Carlik Rusyasi’ni siyaseten tatmin etmenin de,
savasta tutmanin da yolu sadece Osmanli Imparatorlugu iizerinden,
Dogu Anadolu, Istanbul ve Bogazlardan gecmektedir.

Diplomasi, eninde sonunda 6zellikle de mukadderat anlarinda
ciplak gii¢ iliskilerinin zemini iizerinde sekillenir. Bir {ilkenin ve
halkin en biiytiik talihsizligi de diplomasisi eriyip gittigi zaman or-
taya ¢ikar. Birinci Diinya Savasi’na giden yol iyice keskinlesirken,
1853-1856 Kirim Harbi’'nden o yana hicbir zaman tek bir miittefi-
kin yanina gelmesini saglayamamis, bu halde de seceneksizlik icin-
de siiriiklenegelmis, savunma imkan ve kabiliyetleri oldukga yeter-
siz olan Osmanlilarin, biiylik giiclerin dahi miittefik ihtiyaci i¢inde
kivrandig1 acimasiz bir diinyay1 tek baslarina gégiislememek i¢in it-
tifak arayisina girmeleri kadar mantikli ve gerekli bir sey olamazdi.
Heniiz iki y1l 6nce Balkanlar’da son bulmus ve nihai par¢alanmanin
esigine gelmis Osmanlilar, Birinci Diinya Savasi’nda siirdiiriileme-
yecek bir tarafsizligin kesin yalnizlik ve bedbinliginde degil, ancak
biiyiik giiclerden birinin safinda insirah ve hayatta kalma sans1 bula-
bilirdi. Miittefikleri konusunda goniillerinden gegenler olabilecekse
de neticede kiminle ittifak tesis edilecegi, hi¢ de kendi tercihlerine
kalmus bir sey degildi. Bunu en soguk ¢ikar algilamalarinin 6ne ittigi
realpolitigin baskin stratejik ¢ercevesi belirleyecekti.

Liberal emperyalist anlatinin omurgasini olusturan Enver Pa-
sa’nin Alman yanlisi oldugu iddias1 ve buradan tiiretilen diger is-
natlar hicbir seyi agiklamaz. Ittihat ve Terakki hiikiimetinin Alman
yanlilig1 yiizlinden savasa girdigini iddia eden goriis, Almanya’nin
da Osmanli Imparatorlugu’yla bir askeri ittifak kurmay1 bastan
itibaren arzulamig oldugu, 6te yandan itilaf Devletleri'nin de
Osmanlilardan yana kayda deger tekliflerle ortaya ¢ikarak gercek bir
secenek yaratmis oldugu cifte varsayimina dayanmak zorundadir ki,
bunlarin her ikisi de hicbir sekilde gecerli degildir.

Osmanli Imparatorlugu iizerindeki Alman niifuzunu izahta cok
stk rastlanilan kolaycili§in zemininde yatan Bagdat Demiryolu,
Birinci Diinya Savasi’nin patlamasindan sadece on giin énce dahi
taraflar arasinda siddetli miinakasalara yol a¢maktaydi. Deutsche
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Bank’in 20 Temmuz 1914 tarihli raporu, Almanya’nin yakinda ma-
sadan kalkmak zorunda kalacagini, Tiirkiye’yle anlasmaya varmanin
imkansiz goziiktliglinii kaydetmekteydi.®

Ote yandan, St. Petersburg’daki Fransiz Maslahatgiizari, 14 Mart
1914 giinii Paris’e ¢ektigi telgrafta, “Tiirkiye’ye dogru inmekte olan
Rusya’nin 6niinde duran tek Gii¢ Almanya’dir” demekteydi.* Al-
manya’yla ittifak, asagida ayrintili sekilde goriilecegi lizere, ne ka-
dar giicliikle varilmis olursa olsun, her iki tarafin temel yasamsal
menfaatlerini karsiliyor; her iki tarafi da bilinen giivenlik algilama-
lar1 temelinde olusmus esas stratejileri zemininden disar1 ¢ikart-
mayan, tehdit dokiimiinlin ortaya ¢ikarttigi manzaraya uygun bir
se¢imi yansitiyordu.

Buradaki temel gerceklik, Osmanli hiikiimetinin, Birinci Diinya
Savasr’nin Avrupa sathinda patlamasini ve Itilaf Devletleri’nce iz-
lenen siyaseti varolussal bir tehdit olarak algilayip buna karsi icra
yetenegi de olan bir savunma stratejisi gelistirmis olmasidir. 1914
Agustosunda Avrupa’nin diger geleneksel giicleri gibi, Osmanl
Imparatorlugu da zaman i¢indeki hareketin olusumunu tamamlayip
tim neticelerini talep ettigi; ne tevil ne de tehir edilebilir ¢iplak
bir gerceklik aniyla karst karsiya kalmisti. Kamuoyu tam farkinda
olmasa da birbirini takip eden siyasi buhranlarla gittik¢e kotiilesen
Avrupa’daki siyasi atmosfer, 1914’e dibe vurmak {izere oldugunu
gosteren bir egimle girmisti. Osmanli Devleti ile Almanya arasinda
2 Agustos 1914 tarihinde son anda kotarilabilmis ittifak anlagma-
sinin nedenleri, icerik ve hedefleri, ancak bu gérmezden gelinemez
realpolitik sartlarin ¢izdigi dogru cerceve iginde anlasilabilir.

Almanya’yla ittifakin tesisinde aceleci davranilmis oldugu da
séylenemez. Netice itibariyla, Ingiltere ve Fransa’nin diger her mii-
lahazanin 6niine gegirdikleri ve tiim 6nceligi yiikledikleri politika,
disaridan bakildiginda bas dondiiriicti kaynaklara sahip oldugu go-
riinen Rusya’yi, ne yapip edip muhakkak surette kendi saflarinda ve
savasta tutabilmekti. Bu durum da savasin biiyiik ikramiyesi goziiy-
le bakilan Istanbul ve Bogazlar’in, Carlik’in gz hizasinda tutulma-
sint gerekli kiliyor, Carlik Rusyasi neredeyse Osmanli Imparator-

3 H.S.W. Corrigan, “German-Turkish Relations and the Outbreak of War in 1914:
A Reassessment,“ s. 144-145.
4 a.gm.,s. 152.



20 ¢ Osmanlr’'nin Son Savasi

lugu orada olamiyordu. itilaf Bloku’nun iizerine gelisi, bilhassa ici
bos bir toprak biitiinl{igli garantisiyle ortaya ¢ikmalarinin ertesinde
iyice kesinlik kazanmisken, Almanya’nin da bir sekilde elden ka-
¢irillmasi, muhtemel tek miittefiki de ortadan kaldirmak suretiyle
Osmanlilarin sonunu getirecek siddette bir tehdidi ortaya ¢ikartirdi.

Osmanli Imparatorlugu’nun savasa dahil olmayabilecegini iddia
etmek, bu meyanda, itilaf Devletleri’nin ikili diizeyde vermeyi red-
dedip ancak Itilaf Bloku adina iiclii diizeyde vermeyi 6nerdikleri; Iti-
laf ortadan kalkinca hi¢bir baglayicilig da kalmayacak, esasen bizzat
kendilerinin pesine hi¢ de diismedikleri o ucube toprak biitiinligii
garantisine olmadik bir kiymet bi¢mek, ezeli Sark Meselesi’nin var-
ligin1 reddetmekle es anlamlidir. Bunu sdyleyebilmek icin, bir de
Carlik Rusyasi ile Osmanli Imparatorlugu’nun tam on ii¢ kez bir-
birleriyle savasa tutusmus olduklarini gérmezden gelmek gerekir;
tipki on yillardir Kafkas halklarini 6niine katip Anadolu’ya slirmiis
Carlik ordularinin Osmanli ordusunun kislik giysilerinin gelmesini
Sarikamig’ta centilmence bekleyeceklerini zannetmek gibi...

29 Ekim 1914 Karadeniz hadisesi, yani Yavuz ve diger Osmanli
donanmasi unsurlarinin Sivastopol, Odesa ve diger Rus limanlarini
bombalamasiyla Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Sava-
st’'na dahil oldugu bilinerek Jon Tiirk hiikiimeti bundan dolay: hep
suglanir da, hem Canakkale hem de Basra’nin 29 Ekim’den bir ay
once Ingiltere tarafindan abluka altina alinmis oldugu, Karadeniz ¢1-
kisinin da tam da tesebbiis edilmek oldugu iizere Carlik tarafindan
abluka altina alinmasi halinde Dogu Cephesi’nin ikmali imkanla-
rinin ortadan kalkmis olacag gibi ayrint1 olmaktan ¢ok ote, en can
alic1 hususlar tizerinde durulmaz. Karadeniz’de kag yilizyildir devam
eden Osmanli-Rusya rekabetinin arka plani, Karadeniz’deki strate-
jik durumun 1914 itibariyla ulasti§1 asama gibi miimkiin olabilecek
en esasli suallere ilgi duyulmaz. Bu tiir eksiklik, atlama ve ihmaller,
sonunda biiyiik bir paradoksa da yol agmus, tarihin en fazla i¢inden
gelen bir iilkede tarih bilincinin serpilmekte en ¢ok zorlandig1 bir
d6énem ortaya ¢ikmistir.

Gliniimiizdeki baskin anlati, ¢ok karmasik bir diinyadan yaptig:
diimdiiz ve kaba indirgemeler yoluyla dénemin Ingiliz ve itilaf Blo-
ku politikalarina yon veren esasli miilahazalari, uluslararasi siyasi
tarihin daha biiyiik gerceklerini gozlerden saklamayi basarmustir.
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Tarihimizin en belirleyici kesitini teskil eden boylesine karmasik
bir devri, hdld son derece basit ve yalinkat aciklamalarin izah ettigi
gibi anlamamiz beklenmektedir. Lakin bir yandan son Osmanlilarin
mukadderat aninda yaptiklar1 se¢imin basit bir taraftarligin netice-
si oldugunu ileri siirmek ve miicadeleci bir neslin kahramanlarini
karalamak, diger yandan da bir ittifak i¢inde hareket ediliyor olma-
sindan kaynaklanan genel savas harekatina yine yiizeysellik i¢cinde
yaklasip Biyiik Savas’in kendi icindeki biitiinselligini olusturan irti-
batlar1 ve stratejik ihtiyaglar1 gormemek ve mesela ni¢in Galigya’da
savastigimizi sorusturmak, dort yil boyunca kayitsiz sartsiz verilen
miicadelenin niteligi {izerinde diisiinmeyi dahi reddetmek, tarihin
{istlinii 6rtme ¢abasindan baska bir sey olarak algilanamaz. Itilaf
Devletleri’'nin olusturdugu sdyleme bir yiizyil sonra dahi boyun
egmek ve bu anlatinin unsurlarini vicdani rahatsizlik duymaksizin
tekrarlamak da basit bir cehaletten ibaret addedilemez.

Liberal emperyalist propaganda, aslinda kendisi saldirgan du-
rumda olan Itilaf Bloku’nun Osmanlilara hicbir sans tanimayan
politikalarina siyasi gegerlilik ve ahlaki zeminde iistiinliik kazandir-
mak, tiim diinyaya yayilmis imparatorluklarinda tebaalari olarak ya-
sayan on milyonlarca Miisliiman niifusu etkilemek amaciyla bitevi-
ye kullanilagelmis, Tiirkiye’yi mesru miidafaa halinde oldugu tezini
savunamaz hale sokmay1 hedeflemistir. Almanya’nin yaninda, Pan-
tlirkist emellerin ardindan Birinci Diinya Savasi’'na girmeyi tercih
etmis gibi gdsterilen Jon Tiirk hiikiimeti, tiim tahminlerin Stesinde
son ana kadar savasmis ve itilaf Devletleri’ne biiyiik zarar vermis
oldugu icin en biiyiik cezaya carptirilmay1 hak ediyor bilinmis, bu
ceza da Sevr’de verilmeye kalkisilmistir.

Nihai agiklama giicii, burjuva ve aydin katmanlari ¢ok ciliz olan
bir topluma gegirilemedigi, derinlikte tutunamadig1 asikar olan Tu-
ranci emellere atfedilir olunca, Osmanlilarin Birinci Diinya Savasi’na
giris karar1 da esas zemininden koparilabilmis, Balkan Harpleriyle
olan esasli baglantilar yerlerinden sokiilmiis, Carlik Rusyasi’'ndan
kaynaklanan gercek tehdit resmin disina itilmistir. Daha iki yil
oncesine kadar en asir1 Balkan milliyetciliklerinin kurbani olmus,
varolussal nitelikte emperyalist tehdide maruz kalmis, ezeli Sark
Meselesi'nin 6znesi konumundaki Osmanlilar, bu Pantiirkist kulp
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ve ona baglanan “Alman yanlili§1” tezi sayesinde saldirgan gosteri-
lebilmistir.

Savasa katilma kararinda Enver Pasa ve onun s6zde Alman yan-
liliginin, ordu igindeki geleneksel Alman etkisinin belirleyici adde-
dilip Tiirkiye’nin adeta Almanya’ya dogru kurulu bir diizenek i¢in-
de bu noktaya vardiginin iddia edilmesi, gercegi yansitmamaktadir.
Bu anlati, itilaf Devletleri’nin Osmanli cografyasini savasin diginda
tutmak icin kayda deger hicbir gayret i¢ine girmemis olmasinin asli
sebeplerini gozlerden saklamakta; Ingiltere’nin &zellikle 1908’den
sonra siddetlenmis aktif husumet politikasinin hangi noktada son-
landiginin iistiinii drtmektedir. Béylece, zamanin Ingiliz hiikiimeti
ibra edilirken Ingiliz Imparatorlugu ve miittefikleri Carlik Rusyasi
ve Fransa aklanmis olmakta, fakat gili¢siiz ve saldir1 altindaki Os-
manlilar savasa dahil olmanin biiyiik giinahin istlenmek zorunda
birakilmaktadir.

Bu el cabuklugu, siyasi bir hedef izledigi icindir ki, olayla-
rin icinde cereyan ettigi kapsami gercekten de izah etme giiclinii
haiz olgu ve detaylardan hi¢ bahsedilmemesi tercih edilmektedir.
Ornegin Almanya’yla 2 Agustos tarihli ittifak anlasmasinin imza-
lanmasindan sadece birkag¢ giin 6nce, Osmanli hanimlarinin nisan
yiiziiklerini, memurlarin ve subaylarin zaten zar zor ellerine gegen
maaslarini bagislamalariyla insa ettirilen Sultan Osman I ve Resadi-
ye zirthlilarina tam Osmanlilara teslim edilecekleri giin, Ingiltere
tarafindan el konulmus olmasi gibi olaganiistii 5Gnemdeki hususlar
unutturularak gidisata tesir etmemis, o kadar da 6nemli olmayan
ayrintilar mertebesine itelenmeye calisilmaktadir. Bu doénemde,
digerlerinin ittifak politikalar1 izlemesi hep bir hak olarak kabul
edilmisken, Osmanli Iimparatorlugu gibi “geri” ve “Tiirk’iin” idaresi
altindaki bir iilkenin kendisine yonelik belirgin tehditler karsisinda
miittefik aramasi biyiik bir glinah olarak gosterilmeye calisiimus,
Osmanlilarin yiiksek siyasette degil, ancak ve en fazlasindan
entrikalarda yer alabilecegi sGylenmistir.

Ittihat ve Terakki’yi bir diktatorliik statiisiine indirgeyip bundan
ibaret saymak, lakin emperyalist biiyiik giiglerin Osmanli Impara-
torlugu’na yonelik emelleri karsisinda ne yapilmis olmasi gerektigi
sualini hic mi hi¢ sormamak, Ittihat ve Terakki iktidarmnin Balkan
Harpleri dahil tiim déneme kesintisiz ve yekpare bi¢cimde yayildigini
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zannetmek, Osmanli hiikiimetlerini genis bir segenek yelpazesine
sahip, kudretlerine de tam olarak hiakim karar vericilerden mdite-
sekkil addetmek, stratejik hiirriyetini yillar 6nce yitirmis Osmanli
Imparatorlugu’nu 1914’te elleri serbest ve secenek bollugu iginde
saymak ve tim bu yanlis faraziyelerden gectikten sonra bir de bi-
lanco ileri siirmek, iistelik zaman ve zeminin tamamen degistigine
bakmaksizin bu 1srari siirdiirmek biiyiik haksizliklara yol agmakta;
bastan asagi yanlis kurgulanmis bir tarih anlayisinin sultasina kapiyi
aralamaktadir. Algilamalar bu sigliga dogru itildikge, Osmanlilarin
verdigi ve hepimize ait olmasi gereken son savasin siyasi boyutu hig
hak etmedigi sekilde sahipsiz kalmis, meselenin Canakkale ve Sari-
kamis’in ¢ok ilerisine giden boyutlar1 oldugu gézden kagmustir.

Bugiin, son Osmanlilarin uluslararasi tarihte ¢ok 6zgiin bir yeri
olan miicadeleleri, bunun giinlimiiz Tirkiyesi’yle iliskisi ve hafiza
baglari, sikistiklari o son siginma hattindan, unutulusun en gerisin-
den artik diisliyor, o devre ait ¢ok az sey gercekten bilinir oluyor. Bu
hal, zamanin hiikmiinii icra etmesi, basit bir unutma, gegen zama-
nin etkisiyle gecmis zamandan kopma da degil... Ikinci Mesrutiyet
dénemini sekillendiren siyasi miicadelelerin dis boyutunun derin-
ligine kavranilmaya calisilmasi yerine, hep tstlinkorii bir sekilde
gecistirilmesi, gliniimiizdeki miicadelelerin tarihsel ¢ercevelerini de
tahrip etmis, sonunda kendi anlam diinyamizi da yanlis kurgulama-
miza yol agan bir bastan savmalik galebe ¢almistur.

Bu iilkenin, Avrupa’nin tarihinde modern zamanlar1 dogurmus,
en sekillendirici ve en biiyiik miicadelesindeki alt1 ana muharip
taraftan biri olmakla kalmayip bu miicadelenin sonucuna da ¢ok
onemli etkiler icra etmis oldugunu, o noktaya nasil ve nerelerden
gelerek ulastigini, geride biraktiklarini ve basina gelenleri unutup
da nasil anlamli konusmus olacagiz?

Mesele, bu donemi kendi sartlar1 ve biitlinselligi icinde kavra-
yabilmek, kendisine Avrupa’dan “pilisini pirtisini toplayip” oldugu
gibi ve biiyiik insani acilar esliginde hi¢ yasamamiscasina “atilma-
s1” reva goriilmis, acilari hice sayilmis ama ayni zamanda Birinci
Diinya Savasi ve sonrasindaki koktes miicadele sayesinde Avrupali
kalmis bir ulus oldugumuzun farkina varabilmektir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti ayr1 bir birey ve Avrupali bir devlet olarak
diinyaya geldi. Fakat bor¢larini dahi tam olarak 6demekten imtina
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etmemis oldugu onciili Osmanlilar, essiz payitahtini en biiyiik mi-
rasi olarak devraldig1 o imparatorluk, ne igin, nerelerde ve kimlere
kars1 savasarak son buldu? Goethe, “Ol ve ol” der. Ne icin, hangi
amag ugrunda can verildigi, neyin ardindan yasamdan vazgecildigi,
kimligi en keskin ve en kalic1 bicimde belirler. Osmanlilar, sadece
Sina, Siiveys, Filistin, Irak gibi Asya cephelerinde degil, Galigya, Ca-
nakkale, Kafkaslar gibi Avrupa cephelerinde de ¢ldiiler ve bir kez
daha Avrupali oldular. Birinci Diinya Savasi, Osmanlilarin Avrupali
kimligini nihailestirmis, Dogu Roma’nin tohumlarini gelecek nesil-
lere miras birakmalarini da saglamistir. Unutmayalim, sehitlerimi-
zin canlarini verirken savunduklari, ayakta kalmasini, ileriye dogru
yepyeni hamleler yapmasini, basina gelecek musibetleri artik hep
def edecek kadar giiclii olmasini istedikleri, sadece Asya’da da top-
raklar1 olan bir devlet degil, eski giiciinii kaybetmis, Avrupa muva-
zenelerinde esasli bir faktor olmaktan ¢ikmis, ihtisami sararmis da
olsa her zaman biiyiik kalmis bir Avrupa devletiydi.

1914’e gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu’nun yeniden ha-
yatiyet bulamayacak 6l¢iide ¢agin disina diistiigli, denemis olsa da
farkli millet ve unsurlarini bir arada tutabilmesini saglayacak yeni
bir ideoloji ve ¢agriyla ortaya c¢ikamayacagi, dolayisiyla Osmanli
toplumunun da bir gii¢ ifade edecek sekilde miitecanis, yani ken-
dini 6limciil i¢ ayrismalardan masun kilabilmis bir biitiin halini
alamayacagi, Avrupa’da hakim inang haline gelmisti. Ulus devletin
ve Bat1 emperyalizminin ezici sekilde {istiin ¢iktig1 bir ¢agda baska
bir sey de beklenemezdi. J6n Tiirk Devrimi’nin su yiiziine ¢ikartti-
g1, Osmanli toplumuna 6zgii sakli 6zlemler ve alttan alta siiregiden
dinamiklerin olumlu yonlere de sevk edilebilecegini ortaya koyan
atmosfer ve yeni irade gosterilerine ragmen, olusumu ¢ok 6ncelere
dayanan bu algilama degismemis, Osmanli Imparatorlugu’nun par-
calanacag1 ve bu kaginilmaz akibete kars1 pozisyon almak gerektigi,
bu dénemde de Avrupalilarda fikrisabit olarak kalmaistir.

Batili elitlerin kendi sinifli toplumlarindaki yapilarinin karsi-
liklar1 olarak sayabilecekleri, aristokratik bir sinif gibi toplumsal
katmanlar1 Osmanlilarda gérememeleri kadar, Sark’in o harap ve
yorgun, duragan goriintiileri de Osmanlilar1 kii¢lik gérmelerine,
zihinlerdeki 6nyarg1 kiimelerinin yerli yerine oturmasina, neticede
Osmanlilara iligskin olarak, kapasitelerini oldugundan asag1 géren
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epey bulanik tahlillerle ortaya ¢ikmalarina yol agiyordu. Son Os-
manli neslinin de bu kusatmanin disina ¢ikmasi ¢ok zordu. En temel
haklarini aramalarina dahi izin verilmedi, Osmanlilar s6z konusu
oldugunda hemen her sey onlara ¢ok goriildii. Bu yiizdendir ki, Jon
Tirkler gii¢ algilamalarinin en 6nemli faktor oldugu, emperyalist
rekabetin kizistig1 bir diinyanin ortasinda tek baslarina kalmis,
toplumsalligini bir tiirld saglayamamus bir iilkeyi vatanperverligin
geregi olarak ayaga kaldirmaya calismislar, baslarindaki sayisiz
gailenin altindan kalkamasalar da, en zorlu giicliikler karsisinda
kimsenin kendilerinden hicbir zaman beklememis oldugu kadar
kararli ve dirayetli, esin kaynag1 olabilecek nitelikte bir miicadele
vermislerdir.

Birinci Diinya Savasi dogrudan dogruya Osmanli imparatorlu-
gu’yla ilgili meseleler yiiziinden patlamistir denemez. Ancak, pat-
ladig1 andan itibaren de Osmanlilarla dogrudan ilgili hale gelmis ve
imparatorlugun beka sorunu kesin ve acil bir nitelik kazanmustir.
Savas, salt Avrupa dengeleriyle ilgili olsaydi, belki 1916’da sona ere-
bilirdi. Ama bu biiyiik hengdmenin, ayni zamanda Osmanli Impara-
torlugu’nun gelecegiyle de ilgili oldugunun daha ilk sathalarindan
itibaren ortaya ¢ikmasiyla, ister istemez savasin niteligi de degis-
mis, Itilaf Devletleri, Osmanli karsit1 siyasetleri icin akillarindan hig
gecirmedikleri kadar yiiksek bir bedel 6demek zorunda kalmislardir.

George Curzon, Avam Kamarasi’nda yaptigi bir konusmada,
Tiirkiye'nin Birinci Diinya Savasi’na taraf olmasinin, savasin tam
iki y1l uzamasina yol actigini dile getirmis, ancak Osmanli impara-
torlugu’nu savasa iten tarafin Ingiltere oldugunu sdylemeyi ihmal
etmistir. Kendisini hep ¢ok hakli gérmeye, hep hakli ¢ikartmaya
alismis Ingiltere’yi kizdiran da, Osmanlilarin herkesin sonlarinin
geldigine inandig1 bir anda dahi sahneyi kolay kolay terk etmeye-
ceklerini gostermeye kararli, biiyiik ve tarihsel bir gii¢ gibi davranip
miicadele etmeyi se¢mis olmalaridir. Osmanlilarin Birinci Diinya
Savasi’'nda muharip taraf haline gelmesi, Tiirkiye’nin yakin tarihinde
verilmis en 6nemli karardir, zira sonraki her sey buradan tliremistir.
Osmanlilarin miicadelesi Biiyiik Savas’t yeni cografyalara dogru
siiriiklemis, Carlik Rusyasi’nin sona ermesinde hi¢ kuskusuz ¢ok
kritik bir rol oynamistir. Osmanlilarin ¢okiise dogru giderken, ezeli
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rakipleri Carlik Rusyasi’ni da beraberlerinde gotiirdiiklerini soyle-
mek abart1 olmaz.

Tiirkiye, tiim yirminci ylizy1ili gérece bir geri kalmislik, hak etti-
ginin cok gerisine diisen maddi ve manevi varsillik iginde ve “gelis-
mekte olan tilke” kategorisine dlismiis, zengin mirasina tam olarak
sahip ¢ikamamus bir halde gegirmisse, bunun bir sebebi de modern
devinimlerin odag1 Avrupa’yla baglarinda anahtar bir rol oynayarak
Bati’nin akiskanligini Osmanli iilkesine tasimis yaratict Ermeni un-
surunu yitirmis olmasidir.

ikinci Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Osmanlilarin tiim unsurlar
arasinda oldugu gibi Tiirkler ve Ermenilerin de birbirleriyle
kaynasmalarinin niteligine ve bunun dogalligina bakip Sark’in elin-
den tarihi bir anin yiizyil evvel ¢alinmis oldugunu diisiinmek, zama-
nin son derece hakiki bir toplumsal gercekliginin kendini tamam-
lamamis olmasinin nedenlerini sorusturmak, dylesine ortaya atilan
bir tarih disilik arayis: olarak goriilemez. Asil o hal ve anin, ayakta
duramamis oldugu i¢in kiigimsenmesi, insanlarin tiim o kaynasma-
sinin da zavalli bir aldanis olduguna hitkmedilmesi olgusallik disi-
na diismektir. Tiirkler ve Ermeniler, biiyiik gliclerin miidahalelerine
maruz kalmadan kendi baslarina birakilmis olsalar iligkilerinin ev-
rimi yine uyum ve bulusma degil, catisma yoniinde olurdu iddiasi-
n1 kimse ayaklar1 yere bastig: halde ileri siiremez. Trajedinin arka
planda sakli duran, fakat en esasli bir boyutu, aslinda olusmaya da
baslamuis bir gelecegin yok edilmesi olmustur.

Halbuki Ermeni milleti, yiizyillardir birlikte ve i¢ ice yasadiklari
Tiirklerin 1912’de basina ne geldigini en iyi anlayabilecek, acilarini
hissedebilecek, onlarla birlikte bir imparatorluk icin yeni bir gele-
cek insa etmeye yonelebilecek belki de tek Hiristiyan ulustu. Er-
meniler, &zellikle 1820’lerden itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun
toplumsal, entelektiiel, ticari ve ekonomik yasaminda 6n siralarda
yer almislar, egitimden gazetecilige, edebiyattan miizik, tiyatro, mi-
mari ve tibba kadar hemen tiim alanlarda 6ne ge¢mislerdi. Hiikii-
met idaresinde énemli makamlarin sahibi olmakta da sorunlar1 yok-
tu. Jon Tiirk kabinelerinde her zaman bir Ermeni bakan bulunmus,
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bir Ermeni mebus da Meclisi Mebusan Baskan Yardimcili§1 yapmis-
t1. Bir ara hem Disisleri Bakani, hem Disisleri Miistesar1 Ermeni
yurttaslardandi. Madalyonun Obiir yiiziinde ise, Dogu Anadolu
vilayetlerinde yillardir siiren asayissizlik, Kiirt asiretleriyle toprak
catismalar1 ve bu olaylarda en agir bedelin Ermeni unsurunca dde-
niyor olmasi vardi. 1894-1896 ve 1909’da meydana gelen katliamlar
da Ermenilerin Osmanli yonetimine giivenlerini sarsmamis degildi.

Jon Tirkler ise imparatorlugun kurtulusunu Osmanli kimliginin
pekistirilip giiclendirilmesinde goriiyor, Osmanli vatandasliginin ¢6-
ziim oldugu inanciyla ittihad anasir siyasetine samimiyetle sarilmis
olarak, Ermenileri imparatorlugun toplumsal ve ekonomik yapisinda
gerekli reformlarin gerceklestirilmesinde baslica ortaklar: olarak go-
riyorlardi. Yalniz Jon Tiirkler’in degil, baska hi¢ kimsenin de genis
tabanli bir ideal birlik saglanmis olduktan sonra Ermeni milletinin
Osmanli toplumu i¢inde sahip oldugundan da ileri noktalarda yer
almasina diyecegi bir sey yoktu. Osmanli 6l¢eklerinde Ermenilerin
araya karisip gitmek bir yana, kimlik ve kiiltiirlerini zenginlestirerek
muhafaza edebilecekleri de agikti. Rusya’da ise drnegin petrol isine
ya da madencilige girip ¢ok zengin olan bir kesim Ermeni, o kadar
Ruslagmus, lisanlarini 6yle unutmuslardi ki, cocuklarini egitmek icin
Ingiltere’den getirttikleri miirebbiyeler, yanlarinda calistiklar1 ailele-
rin Ermeni olduklarinin farkina bile varmiyorlardi.

On dokuzuncu ve yirminci asirlarin acili tarihi, bize farkli din
ve kiiltlirlere mensup uluslarin bir arada yasamalarinin imkansiz
oldugunu ogreten bir paradigmay1 baskin ¢ikartmis oldugu icindir
ki, bugilin Jon Tirkler’in Osmanlicilik fikrinin nasil olsa gercekle-
semeyecegine, oldukca da safdil olduguna inanilir olmustur. Ne var
ki, Sark tam da bunu dogurabilmesini saglayacak gelenek, gorgii ve
yasam kiiltlirinden her seye ragmen yoksun degildi.

Osmanli Imparatorlugu’nun yeniden hayatiyet bulmasi, pekala
bir Ermeni ideali de olabilirdi. Ikinci Mesrutiyet’in icinde barindir-
dig1 en mithim s6z de herhalde buydu ve bu yolda ¢ok da mesafe
alinmisti. Siiphesiz, o zaman Sark’in da kaderi ¢cok farkli olacakti.
Olusmakta olan, yani kazanimlar temelinde istidat kazanmis, yon
bulmus, gittik¢e de daha fazla kuvvetlenme kapasitesinde olan, ya-
tirimi yapilmis ve yliziinii gdstermeye baslamis bir gelecek s6z ko-
nusuydu.
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Bugiinden bakildiginda ne kadar paradoksal goziikse de Erme-
nilerin bu ideal pesine diismeleri, aslinda kendi agilarindan da en
emin ve dogru yolu teskil edebilecekti. Glicler dengesi de bunu
gerektiriyordu. Ermeni din adamlar1 ve orgiit milliyet¢iliginin ¢ok
giivendigi Car II. Nikola, Osmanli Imparatorlugu’yla savas baslayali
heniiz ii¢ hafta olmusken, 21 Kasim 1914 giinii Fransiz Biiyiikelgisi
Maurice Paléologue’la yaptig1 goriismede, Ermenistan’in ya Carlik’a
ilhak edilebilecegini ya da Carlik’in korumasi altinda olacak sekilde
idari muhtariyete kavusturulabilecegini sdylemisti.® Yani Rusya’nin
Ermeniler i¢in aklindan gecirebildigi en ileri statii, idari muhtariyet-
ten ibaretti. Rusya, 1915 baharinda da Ermenilerin birlesik Erme-
nistan icinde telakki ettikleri Cukurova’nin Fransiz niifuz sahasina
devredilmesi hususunda Fransa’yla anlagmust. itilaf Devletleri’nin
Birinci Diinya Savasi’ni kazanmasi halinde dahi Birlesik Ermenis-
tan’in kurulamayacagi, Ermenilerin Rus ve Fransiz niifuz sahalari
arasinda taksim edilecegi belliydi. Kald1 ki, Carlik Rusyas: bir de
mujikleri (Rus koyliileri) ve Rus Kazaklarini Dogu Anadolu’ya yer-
lestirme planlar1 yapmus, isgalle birlikte bu ise de girismisti.

Fakat Osmanlilarin milleti sadikasi, daha entelektiiel ve daha
egitimli olmasina karsin, bu asli menfaat birlikteligini liderliginin
biiyiik kesimleri itibariyla teshis edebilmis degildir. Imparatorluk-
taki 6zel konumlarinin siyasi karsiliginin ne olabilecegini ¢ok daha
iyi fark edebilmek durumunda olan, kendilerini Bat1 Hiristiyan ale-
minin pargasi, fakat en az o kadar da Sark-Osmanli medeniyetinin
unsuru olarak gorebilecegi imit edilen Ermeni liderligi, hep farz
edilegeldiginden, herkesin hemen kabule yatkin oldugundan g¢ok
daha az sofistike oldugunu, basit mantik yiiriitmeleriyle ¢alistigi-
n1 ortaya koymustur. Dahasi, ¢ok uluslu bir imparatorlukta, 6zel-
likle de ¢ogunluk olusturmadiklar1 topraklar {izerinde arzulanan
neticelerine kavusturulmasi olanaksiz, tekelci ve radikal bir siyasi
cizgiden zerrece sapmayip olaganiistii biiylik riskler {istlenmekte
sakinca gormeyerek, bu mukadderat aninda biiyiik stratejiyi okuma
becerisinden ne derece yoksun oldugunu da gozler 6niine sermistir.

Dogu Anadolu’daki usang verici asayissizlik disinda hangi se-
bepler ileri siirtilebilecegi sorusturuldugunda, kesinkes tavizsiz ve

5 Maurice Paléologue, An Ambassador’s Memoirs, Cilt I, s. 192.
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tedhisten yana bir siyasetten vazgecilmemesini ve Osmanli impa-
ratorlugu bir 6lim kalim micadelesi i¢cindeyken biiyiik ¢apli bir is-
yana yonelinmis olmasini, protofasist bir milliyetciligin boy verip
kendi {izerinde tahakkiim kurmasina izin verilmesini hakli ¢ikarma-
ya yetecek izahat hi¢bir sekilde ortaya konulamamaktadir. Gergek
sebep, radikal Ermeni liderliginin, mitolojiye dayali “idealize” bir
gelecegi tercih etmis, her tiirli kargasa ve felaketi dahi goze alarak
sislerin ardinda belli belirsiz goziiken bir bagimsizlik fikrine yo-
nelmis olmasidir. Tehcirin sonuglarina, zavalli ¢oluk ¢cocuga, amele
taburlarindaki Ermenilerin fotograflarina bakildiginda, bunlarin da
nasil bicare insanlar olduklar1 goriildiiglinden, bugiinkii miinakasa-
da o donemdeki liderliklerinin kapasitesini herkesten énce Ermeni-
lerin kendilerinin sorusturmasi dogru olurdu. Lakin bunu yapmis
degillerdir. Ancak, Tasnak ve Hingak liderliklerinin hangi nedenlerle
ve neye giivenerek bu derece riskli bir yola gozii kara girdikleri bir
muamma olmaktan ¢ikarilmak durumundadir.

Babiali Baskini’ni miiteakip Mahmut Sevket Pasa hiikiimetinin
olusturulmasindan hemen bir hafta sonra, 31 Ocak 1913 tarihinde
Miidafaai Milliye Cemiyeti kurulmus, diismandan gelen tehdit
karsisinda tiim Osmanli milletinin birlik ve beraberlik ruhu icinde
olmasi gerektigine dikkat cekilerek, Tagnaksutyun ve Hingaklar da
miidafaa ¢aba ve gayretlerinde yer almaya davet edilmislerdi. Os-
manlilar Balkanlar’dan siirilmiis, Bulgarlar son anda zar zor Ca-
talca’da durdurulabilmis, Edirne de isgal altinda olduguna gore,
siyaseten de yapayalniz Osmanlilar {izerindeki tehdidin niteligin-
de abartma yoktu. Daha 6nce, 1909 Nisani’nda Adana’da meydana
gelen katliamlar1 takiben, [ttihat ve Terakki ile Tasnaksutyun, tize-
rinde anlagtiklart ortak metinde “Elele vererek vatani mukaddesi
Osmani’nin istiklalini temin, toprak biitlinliigiini ve egemenligini
ebediyen muhafaza etmek, taksim ve tefrikten masun bulundur-
mak” yolunda ¢alisacaklarini agiklamis olduklari cihetle, simdi Mii-
dafaa-1 Milliye yolunda yapilan ¢agri Tagnaksutyun’un dort yildan az
bir siire 6nce altina imza attig1 bildirinin ayniydi.

Fakat Ermeni Orgiitleri bu defa ¢agriya icabet etmemis, Miida-
faa-1 Milliye’ye katilmay1 reddettikleri® gibi, 1 Subat tarihli toplan-

6 Roderic Davison, “The Armenian Crisis, 1912-1914”, s. 485.
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tiy1 da tantanali bir bicimde terk etmislerdi.” Ermeni liderligi, tutu-
munu bu sekilde ortaya koymustu ama daha iki ay 6ncesine kadar
8.000 Ermeni de Balkan Harpleri’'nde Osmanli ordularinda cesaret-
le savasmis, vatanlarini korumustu.® Aradan gecen kisa siirede esas
itibariyla ne olmustu da, 1909’daki yurtsever irade beyani, ti¢ dort
yil icinde Tasnak liderligince tekrar edilebilir olmaktan ¢ikmisti?

1909 Nisani’'ndan 1913 Ocak ayina dek gegen siirede Osman-
lilarin diinyasini degistirecek nitelikteki tek esasli gelisme Birinci
Balkan Harbi sonucunda imparatorlugun Balkanlar’da siiratle, asagi
yukari kirk bes glinde, son bulmus olmasidir.

Ermeni tarafi, kendi milliyet¢iliginin karmasik ve celiskili yon-
lerini hala aklina getirmekten yana degildir ama Balkan Harpleri
sonucunda Osmanlilarin artik Asya’da da son bulmak tizere oldugu
inanci her yerde galebe calinca, kendi vaktinin de nihayet geldigine
inanan, biraz daha zorlansa Dogu Anadolu’nun da diisecek durum-
da oldugunu varsayan bir heyecan ve asiriligin telasla Ermeni siya-
si hayatini kose bucak kapladigr da gozden kagirilabilecek degildir.
Vatche Ghazarian, Balkan Harpleri’'nden sonra Ermeni meselesinin
artik yeni bir dénemece girmis olduguna isaret eder. Roderic Davi-
son, Ermenilerin, bu giinlerde tarihi bir firsatla kars: karsiya olduk-
larina inandiklarini, ajitasyonlarinin arttigini belirtir.’ Hatta, Balkan
Harpleri sirasinda Carlik Rusyasi dahi kendi sinirlar1 dahilindeki Er-
menilerin Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ermenilere yardim etmek
iizere ayaklanacaklar1 kaygisina diismiis, 6nde gelen 500 Ermeni’yi
vatana ihanet su¢lamasiyla yargilamaya girismistir.

Kararli ve ideolojik bir azinlik, her zaman, 6zellikle de kimsenin
gelecegi hic kestiremedigi olaganiistii sartlarda kendi halinde kal-
mis, ne yapacagini sasirmis bir cogunlugu istedigi yone gekebilir.
Iste yine, kat’iyen Ermenilerin hepsi degil, fakat kendinden baska
kimseye hayat hakki tanimayan, o tarihte yerel sartlari ne bilen
ne de bilmek isteyen diasporay1 saflarindan kagirmak istemeyen
Ermeni liderligi, Osmanli Imparatorlugu’nun sonunun geldigine
inanmis, bu inangla da Dogu’da Carlik Rusyasi, Cukurova’da ise

7 Arsen Avagian, Gaidz E Minassian, Ermeniler ve Ittihat ve Terakki: Isbirliginden Catis-
maya, s. 117.

8 a.ge.,s. 110.

® Roderic Davison, a.g.m., s. 485.
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ingiltere ve Fransa’dan alabilecegini diisiindiigii yardimlar1 da he-
saba katarak, esasen kadro, silah, mithimmat ve techizat tedariki
bakimindan altyapisini da hazirlamis oldugu bir isyani, savas sart-
larinda baslatmistir. Bu isyanin ulastig1 boyutlar, Ermeni anlatisinin
gostermek ve kendini inandirmak istediginin ¢ok iistiinde olup yol
actig1 sivil kayiplar bir yana, ya dogrudan cephe savasi siirdiiren ya
da dlismanla temasa ge¢mis durumdaki 3. 4. ve 6. ordularin ikmali-
ni tamamen sekteye ugratacak diizeydedir.

1915 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun Ermeni niifusunun ba-
sina gelen biiyiik felaketin boyutlarinin kavranabilmesi ve konunun
insani 6ziinlin yakalanmasi ¢abalarinin sonug verebilmesi, bu tra-
jik olgunun dogru tarihsel kapsami i¢ine oturtulabilmesine ve adil
hafizanin olusmasina olanak taninmasina baglidir. Hal boyleyken,
ne zaman bu yolda bir s6z s6ylenmek istenmis, ne zaman tarihsel
kapsamin niteliklerine dikkat ¢ekilmeye calisilmissa, idrak yollari-
nin oniinii tikayan inkarcilik su¢lamasindan baska bir seyle karsi-
lasilabilmis degildir. Tiirklerin hicbir s6z sdylemeksizin biiytlik bir
suclamay1 kabul etmeleri istenmekte, ancak bu sekilde tarihleriyle
yiizlesmis olacaklar1 sdylenmektedir. Lakin mesele tarihle yiizles-
mek degil, tarihin i¢inden gegebilmektir.

Ard1 ardina gelen ve sonunda bendini kiran siddet dalgalar1 so-
nucunda sistemik kaos sartlarina stiriiklenmis, ¢oziiliip yok olmak-
ta olan bir {ilkede meydana gelen insanlik trajedilerinin vebalini tek
yone dogru sermek, dahasi, bu acilar1 gii¢lerinin dorugundaki Av-
rupalilarin kendi serbest iradeleriyle yol agtiklar1 biiyiik trajediler
ve Holokost’la ayni diizleme oturtmak ve tek tarafli cereyan etmis
gibi gostermek yoniinde siirdiiriilen bu 1srar, 1915’in tiim boyut-
lartyla anlasilmasi meselesini iyi niyetli, miimkiin oldugunca ne
olup bittigini anlama gayreti i¢cindeki bir tarih miinakasas: olmak-
tan ¢ikarmakta, eski bir siyasi miicadeleyi bilingli sekilde modern
zamanlara tasimaktadir. Bu siyasi misyonu yiiklenmis olanlar igin,
hangi dontiim noktalarindan gegilerek bu biiylk trajediye varilmis
oldugunun meydana ¢ikarilmasi gereksiz ve anlamsizdir. Halbuki
bir degil birden fazla gelecek yitirilmis oldugu i¢in, ge¢misten giinii-
miize uzanmaya, hinca hing kendini duyurmaya ¢alisan birden ¢ok
ses vardir. Halihazirdaki zorlamalarla gelecege dogru askin, cathar-
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sis!'® yaratacak tiirde bir anlayis da dogamaz. Ne var ki, bir tarafta
ancak ve sadece su an’a kitlenmis bir iletisimsizlik kiiltiir{i, hi¢cbir
seyi talep ettigi Ol¢lide basitlestirip magazinlestirmeden anlamak
istemezken, diger tarafta da Ermeniler kendi anlat1 ve sdylemlerini
gozden gecirmeye en ufak bir gerek duymamaktadirlar.

Cevaplandirilmaya ¢alisilan birincil sual, Ermenilerin basina ge-
len felaket dinamiginin dénemin Osmanli hiikiimeti tarafindan kur-
gulanip kurgulanmadigidir. Ermeni tezinin saldirgan olmasinin en
belli basli nedeni de bu en esasli noktada ilerleyememekten kaynak-
lanmaktadir. Oysa Ermeni nesillerinin bir mezalim ve kitala kurban
gitmis olmalari, onlar1 ne soykirima kurban gitmis olanlardan daha
degersiz kilar, ne de hatiralarina saygiya dogru giden bir yol ara-
yisint degerden diisiiriir. Lakin Ermeni anlatis1 miinhasiran siyasi
saiklerle indirgemeci tezlerini dayattig1 i¢in, 1914 Sark Vilayetleri
Islahat Programi, Ermeni Isyam, Anadolu’da hiikiim siiren sistemik
kaos sartlar1 gibi anlama siirecinde olmazsa olmaz karsit agirliklar
yerlerine oturtulamamaktadir. Bu yiizdendir ki, Birinci Diinya Sa-
vast boyunca Osmanli Bakanlar Kurulu toplantilarinda Ermenilerin
yok edilmesi konusunun bir kez dahi ele alinmamis olduguna, Na-
zilerin Wannsee Konferansi benzeri karar olusturucu bir toplantinin
yokluguna dahi deginilemez olmustur.

iki milletten sadece birinin i¢ pargalayici acilarini ortaya koyup da,
ayni zaman araliginda digerinin ne ¢ekmis olduguna hi¢ bakmamak,
ahlaken sorunlu bir durustur. Osmanli niifus hareketleri izerine en
kapsamli ¢alismalar1 yapmis olan Justin McCarthy, Dogu Anadolu’da
yasayan Miisliiman niifusun verdigi kayiplarin Ermeni niifusun ver-
digi kayiplardan daha fazla oldugunu ortaya koymus bulunmakla, bu
durumun, bir grubun katil, digerinin maktul oldugu iddias1 tizerine
oturtulan paradigmatik inancla uyusmadigini vurgulamaktadir.!

Diger taraftan, “Ermeni soykiriminin diinyaca taninmasi gergek-
lesmedigi miiddetce Ermenilerin ruhen yarali kalacag; kimliklerinin
de nesiller boyu degersizlestirilmis olacagi”, Ermeni tarafinca sik-
¢a vurgu yapilan bir goriistiir.!> Kaba hatlariyla ifade edilecek olur-

10 Arinma (ed.n.)

11 Justin McCarthy, Muslims and Minorities: The Population of Ottoman Anatolia at the
End of the Empire, s. 137-138.

12 Ornegin, Levon Boyajian ve Haigaz Grigorian, “Psychosocial Sequelae of the Armenian
Genocide,” s. 184.
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sa, Ermeni tarafinin ruhi kurtulusu, Tiirk tarafinin ruhen en dibe
atilmasi ve miinhasiran tek basina suclu ilan edilmesi sartina bagli
kilinmistir. Ermeni anlatisi, 1915’te meydana gelen biyiik felaketi,
soykirim hedefi yolunda birbirini takip eden, arka arkaya alinan
onlemlerle gerceklestirilen bir programin iiriinii olarak algilamakta
yahut &yle sekillendirmekte, her haliikdrda boyle resmetmekte ve
bdyle gostermektedir.

Ote yandan Ermeni tarafi, bu noktaya gelinmesinde, en basta
Carlik Rusyasi olmak tiizere biiyiik giiclerin izledigi siyasetin yani
sira, kendi eylem ve tercihlerinin katkisinin ne olmus olabilecegini;
¢ok bugulu oldugundan hi¢ de iyi secemedikleri bir hiilya, aslinda
¢ok da tehlikeli bir yanilsama i¢inden gecip ge¢memis olduklarini
sorusturmaya yanasmamakta, karsi tarafi hep ve her zaman zalim ve
saldirgan, kendisini de hep ve her zaman mazlum ve mesru miidafaa
altinda addetmeye devam etmektedir. Bu anlayisin tatmin olacagi
asgari nokta, Tiirklerin altindan kalkamayacaklar1 bir gegmisle bas
basa birakilmalari, yiiz kizartici bir sug islediklerinden yasamlarina
medeni dlemde yeri olmayan bir ulus olarak devam etmeleridir.

* %k k

Paul Valéry, tarihin insanin beyin kimyasinin ortaya ¢ikarttigi en
tahripkar tirtin oldugunu, bir taraftan esrarl: riiyalar gordiiriip mest
ettigi milletlere ayni zamanda yalan yanlis hatiralarin yiikiind de
bindirdigini, yaralarini agik tutup eza ve cefa ¢ektirdigini; bir yan-
dan megalomaniye yol acarken, diger yandan da hep zultim goriil-
diigl inancini dogurdugunu sdyler.

Paradoksal olan, Tiirkler ve Ermeniler gibi eski uluslar i¢in tarih-
ten kurtulmanin yolunun yine tarihe geri dénmek, yine o hafizayla
ugrasmak olmasidir. Sark’in en biiyiik 6zlemi, bu hayattan hakkinin
verildigini gorerek ayrilmak, ebediyete geri donebilmek olmaya de-
vam ediyor. Her seyin her yoniiyle dogru taninip dogru hatirlandigini
gormedikge, adil hafizanin sesini duymadikga acis1 da devam edecek.

Ulusal kimlikler, ancak tarihsellik icinde anlamlandirilabildikleri
Olclide gelecege uzanmalarini saglayacak bir derinlige, {izerine basi-
labilecek sertlik ve yapida bir zemine kavusabiliyor. Ermeni milleti
de bu esas1 tiim zerreleriyle anliyor. Tiirkler en temel bilgiler kusa-
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gindan bdylesine uzaklara diismiis, kopuk ve kesintilere ugratilmis
bir hafizayla malul olarak bu i¢biikey aynalar galerisinden gecebile-
cekler mi? Geg¢misin, goclip gitmis nesillerin acilarini, icinden ¢ika-
madiklari ikilemlerini hissedebilecekler mi?

Cumbhuriyetimizin vardig1 asamalarin dogal sonucu olarak, bi-
reysellesmenin ve sahip olunan bireysel 6zgiirliiklerin giderek 6n
plana ciktig1 bir zaman diliminden gegiyoruz. Ne var ki, 6zgiir birey
kendini gerceklestirmek yolunda, kendini olusturarak meydana ge-
lecekse, bunun ancak bireyin kamusal sorumluluklar dizininin far-
kinda olarak, ayni zamanda gii¢lii bir ulusal kimligin esliginde ve
bunun sagladig1 koza icinde miimkiin olabilecegini kolayca goz ard1
eder olduk. Halbuki 6nceki nesillerin hi¢ gormedigi yeni olanaklarla
kusanmis olmamiz, bireyin topluma kars: ddevlerinin azaldig, ken-
di alaninin biiylimesine kosut olarak bireyin kamudan uzaklasma-
sinin da dogal oldugu yanilsamasina yol agmamaliydi. Clinki birey
de ancak tarihsel zaman iginde kendini konumlandirabildigi anda
gliciinli bulabiliyor, aylaklik hakk: bir kenara, gercekten de kulla-
nabilecegi bireysel hiirriyetlerine kavusabiliyor. Onceki nesillerin
biraktig1 mirasin niteliginin, dnciillerinin ne pahasina hangi agirligi
sirtlamis, neyin miicadelesini vermis oldugunun farkinda olmayan
sonraki nesiller, bugiin bulunabildikleri noktanin hangi sans ve im-
tiyazin ifadesi oldugunu anlayamadikga, elden diisme bir yasama da
razi olmus oluyorlar.

Son yillarda “tarafsiz” tarih yazimindan ¢ok¢a dem vurulmakta,
“resmi tarih” diye yaftalanan, yahut onunla benzestigi zannedilen
her izahat derhal hor goriilerek bir kenara atilmakta, béylece baska
bir sansiir devreye sokulmaktadir. Su var ki, resmi olmadig1 iddia
edilen tarih yazicilig1 da bir hafriyat ve insa faaliyetidir, orada kulla-
nilan agilar da, yapilan vurgular da belirli tercihleri yansitir. Bu se-
kilde elde edilen goriinimlerin saf ve katiksiz gercekligin ta kendisi
oldugu hicbir sekilde 6ne stiriilemez.

Tarih, sadece galiplerin yazdig1 bir sey olarak kalmis olmuyor.
Daha da ac1 bir fark edisle goriiliiyor ki, magluplar da ancak bu an-
latrya inaniyor, bunu benimsiyor ve neredeyse pagan tanrilara kur-
ban adarcasina bu baskin anlatiy1 kendine dayatmaya basliyor. Bu
kendine sévme ayininde kimlige derinlik katan, onu herhangi baska
bir sey olmaktan gekip c¢ikartan 6geler atesin ortasina atiliyor. Bu



