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ON SOz

Coklarindan dtistiyor da bunca
Gormuyor gelip gecenler

Egilip aliyorum

Solgun bir giil oluyor dokununca.

Behget Necatigil’in “Solgun Bir Giil Dokununca” adli siiri, hem
sairin hem de okurun konumunu tartisan poetik bir metin olarak
algilanabilir. Buna gore ilk okuma diizleminde, sair kimsenin gore-
mediklerini gérmekte, ancak egilip almaya, yani yazmaya calistigl
anda duydugu, hissettigi seyin kaybolup gittigini, soldugunu di-
stinmektedir. Orhan Veli, “Epeyce yaklasmisim, duyuyorum; Anla-
tamiyorum.” misralariyla tam da bunu kastediyor olmali. Bu kita-
bin konusunu daha ¢ok ilgilendiren, ikinci diizlemdir: okurun, daha
dogrusu yorumcunun siir karsisindaki konumu... Yorumcu, siirde
kimsenin gérmedigi anlamlar1 gérdiigiint iddia eder, ancak nihai
anlama ulastigini diisiinen yorumcu, buldugunu diisiindiigli anla-
min, Derrida gibi sdylersek otelendigini, farklilastigini, ertelendigi-
ni fark eder. Buldugunu diistindiigii anlam tam ona dokundugunu
diisiindiigii anda solgun bir giil gibi olmustur, yok olup gitmistir...

Siiri de giil gibi bir estetik obje olarak algilarsak siirin ¢agrisim-
sal zenginlik ve giizelligi dl¢lisiinde bir yorum pek miimkiin go-
riinmemektedir. Yorumcunun da siiri her yorumlama ¢abas1 onu
soldurma, onun giizelliginin hakkini verememe ihtimali tasir. Ah-
met Hasim gibi soylersek siirde mana arayan yorumcunun yaptigl,
gercekten siirin zenginligiyle kosut degilse biilbiili eti icin &ldiir-
mektir. ifade edilen baglamda siirin zenginligini fakirlestirir yorum-
cu. Ancak yorumcudan beklenen sey baskadir. Hasan Akay, Taslicali
Yahya Bey’in siirindeki bir mazmundan yola ¢ikarak “dograndikca
artan ekmek” metaforunu 6ne siirer. Burada yorumladik¢a anlamsal
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ve cagrisimsal zenginlik kazanan siir kastedilir. Yorumcudan, ku-
ram-kavramlardan beklenen de siire s6z konusu zenginligi ve genis-
ligi kazandirmasidir. Diger taraftan Necatigil’in alintilanan siirinde
“gormiiyor gelip gecenler” muisrai, siirin bir baska niteligini aciga
cikarir. Bu ise diizyaziya gore siiri yorumlamanin ¢ok daha zor bir
ozellige sahip olmasidir. Siirdeki anlam ya da anlamlara ulagsmak da
cok mesakkatli bir siireci gerektirir. Kendini kolayca ele vermeyen
siir “6rnek okur”dan dikkat ve sabir ister. Iyi bir siirin farkli yorum-
lamalara imkan vermesini de bu asamada g6z 6nlinde bulundurun-
ca siir yorumcusunun isi oldukga zorlasir.

Bahsedilen nedenler, siir yorumlamaya yonelik akademik ¢a-
lismalarin sayisinin diizyaziya nazaran daha az olmasina yol ag-
maktadir. Ancak siir yorumuna dair literatiir degerlendirmesinde
onemli Orneklerle karsilasilir. Mehmet Kaplan'in Siir Tahlilleri-1:
Tanzimat'tan Cumhuriyet’e; Stir Tahlilleri-2: Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri;
Ismail Cetisli’nin Metin Tahlillerine Giris/1: Siir; Nurullah Cetin’in
Stir Tahlilleri 1; Hasan Akay’in Siiri Yeniden Okumak, Siire Yeniden Bak-
mak ve Dograndik¢a Artan Ekmek adl1 kitaplari siir yorumlamaya yo-
nelik bir plan ve 6rnek sunarlar.

Elinizde tuttugunuz kitapta ise siir yorumlamanin zorlugu,
kavramlar ve kuramlarin yardimiyla asilmaya calisilmaktadir. Bu
cercevede bu ¢alismada, kendinden 6nce ayni minvalde yazilmis
eserlerden farkli olarak segilen siirler, ¢esitli kavram ve kuramlarla
yorumlanmistir. Boyle bir ¢cabaya girilmesinin temel nedeni, kavram
veya kurama ait tanimlama ve agiklamalarin fazlaligina karsilik uy-
gulamalardaki azliktir. Bilindigi gibi siire ait kuramsal ve kavramsal
bilgilere bir¢ok kaynaktan rahatlikla ulasilabilir. Ancak hem Bati’da
hem Tiirkiye’deki akademik arastirmalarda teorik bilgilerin uygula-
mal1 érneklerinin sayisi az oldugu gibi bu 6rneklere erisebilmek de
nispeten zorlasabilmektedir. Nitekim bu kitabin yazim asamasinda
da kuram ve kavram Ornekleri olusturulurken bahsedilen zorlukla
karsilasilmistir. Bununla birlikte siirler yorumlanmadan 6nce kura-
ma veya kavrama iliskin genel ve kavrayici bilgiler verilmistir. Boy-
lelikle uygulamanin okurlar tarafindan daha saglikli anlasilabilmesi
icin gerekli bir zemin hazirlanmistir.

Kuram ve kavramlarla siir incelemenin, yorumlamanin faydasi
ne olabilir? Bu soruya verilebilecek en uygun cevaplardan biri, siire
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oznel yaklasmaktan, onu asir1 yoruma tabi tutmaktan kaginmanin
temel yolunun kavram ve kuramlardan ge¢mesidir. Kuram ve kav-
ramlarin sundugu yol haritasi, siirin anlamsal haritasinda iz stirmek
i¢in ¢ok islevsel bir 6nem tasiyabilmektedir.

Ote yandan kitapta, inceleme konusu siir 6rnekleri segilirken
onlarin kuramin dogrulugunu kanitlayan bir araca doniismemeleri
icin ugras verilmistir. Bunun yerine siir ve kuram-kavram iligskisinde
her ikisinin birbirini zenginlestirmesi esas tutulmustur. Bir bagka
ifadeyle kuram ve siirlerin se¢ciminde hem kuram ve kavramlarin
somutlanmasina hem de siirlerin anlamsal zenginliginin ortaya ¢ik-
masina ¢alisilmistir ki bahsedilen durumu saglayacak da kuram/
kavram ile siirin uyumlu bir izdivacidir. Dolayisiyla kitapta yer alan
sairlerin secilmesindeki ilk esas da bu olmustur. Ornegin siir dilini
6n plana alan kuram ya da kavramla ayni ilkeyi benimseyen sair-
ler birlikte degerlendirilmistir. Tam da s6zii edilen nedenden dolay:
bazi sairlerden birden ¢ok 6rnek segilmistir. Buna karsilik maalesef
Asaf Halet Celebi, Cemal Siireya, Turgut Uyar, Cahit Zarifoglu gibi
siirlerini okumaktan biiyiik zevk duydugum sairlerin siirlerine, en
azindan simdilik, yer verme imkani bulamadim.

Kitapta siirler tek bir kuram ya da kavram merkezinde ele alin-
muistir. Ancak, bir siirin birden fazla kuramla da yorumlanabilece-
ginin alt1 6zellikle ¢izilmelidir. Buna karsilik bir siirin anlam kapi-
sin1 her kuram/kavramin acamadigi; herhangi bir kuram/kavramin
da rastgele bir siirle izdivacindan ¢ok olumlu sonug alinamayacagi
bilhassa tekrar vurgulanmalidir. Ayrica incelemelerde nihai anlama
ulasildigina dair bir iddiada da asla bulunulmamaktadir.

Bu kitabin baslangi¢ ve bitis yillar1 uzun bir siireci kapsamak-
tadir. Siirin dehlizlerinde dolasmak, onda birakilan bosluklar ta-
mamlamaya ¢alismak, siiri tekrar tekrar insa etmek, meslegimin ge-
rektirdigi bir ugras olmanin Stesinde benim i¢in tutkulu bir hobiye
doniistii. Bu yolda daha 6nce cesitli bilimsel ve sanatsal dergilerde
yaptigim siir incelemelerini kitap formatiyla uyumlu héle getirip bu
calismaya kattim. Bunun yani sira bu kitabin kapsamina uygun yeni
béliimler de kaleme aldim. Ancak ¢alismanin biiyiik ¢cogunlugunun
yayimlanmis ¢alismalarima dayandigini belirtmem gerekiyor. Ayrica
bir taraftan ¢alismanin kitap biitlinliiglinde olmasina dikkat eder-
ken diger taraftan her boliimiin bagimsiz olarak kendi icinde ayrica
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okunabilmesi icin de ¢aba sarf ettim. Bu yiizden okurlar kitapta zo-
runlu bazi tekrarlar gézlemleyebilirler. Son noktada kitabin siir uy-
gulamasina dair literatiire bir katkida bulunmasini amag edindim.

Bu calismanin var olabilmesi bir¢ok kisinin destegiyle miim-
kiin olabilmistir. Bu anlamda ilk olarak ailemi anmam gereklyor
Ailemin, 6zelde de annem Hikmet Tung’un varligi ve esim Ozge
Gamsiz Tung’un destegi olmadan bu kitap tamamlanamazdi. Diger
taraftan, lise yillarindan doktora tamamlanincaya kadar bircok 6zel
hocanin 6grencisi olma serefine nail oldum. Bana actiklar1 ufuklar
i¢in onlara minnettarim. Kitabin béliimlerini okuyan ve degerli geri
bildirimlerde bulunan Dog. Dr. Ebru Ozgiin, Dog. Dr. E Betiil Uyii-
mez, Prof. Dr. Beyhan Kanter, Dog. Dr. Niliifer [lhan, Dr. Ogretim
Uyesi Erdem Dénmez, Dr. Ogretim Uyesi Ferda Barut Kemirtlek ve
dgrencilerim Funda Keskin Unlii ile Saadet Cetin’e tesekkiir etmek
isterim. Son olarak bu ¢alismay1 yayimlanmaya deger géren ¢ok kiy-
metli Otiiken ailesini ve bibliyofil editériim Goktiirk Omer Cakir’i
vefayla anmam gerekir.
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METAFOR VE YAHYA KEMALIN
“GECMIS YAZ” ADLI SIIRi

Metafor kavraminin igeriginin ve niteliginin belirlenmesi ugrasin-
da sozciigiin kokenine gitmek yararli olacaktir. Metafor; “meta” ve
“pherein” sozciiklerinin bir araya gelmesi ile olusan, “Gteye tasi-
mak, aktarmak” anlamina gelen bir terimdir. S6zciigiin etimoloji-
sinde ortaya ¢ikan “Gteye tasimak, aktarmak” ifadesi, bir s6zciikten
bir baska sozclige dogru kurulmaya calisilan anlam iliskisini agiga
cikarir. Aritoteles, bircok kavramin oldugu gibi metafor kavraminin
da sinirlarini ¢izdigi Poetika adli kitabinda, metaforu, “bir sozciige,
kendi anlaminin disinda baska bir anlam verilmesi” olarak tanim-
lar.! Aritoteles’in metafora yonelik s6z konusu bakis acisi, metafor
algilayisini da biiyiik 6l¢iide ydnlendirmistir. Ornegin Donald Da-
vidson’a gore metafor, bir seyi baska bir sey olarak gdrdiigtimiiz
konusma ve diistinme figlirtidiir.> Ayn1 sekilde Murray Knowles ve
Rosamund Moon, Introducing Metaphor adl1 kitaplarinda metaforu,
iki sozciik arasinda baglanti veya benzerlik kurmak icin dili orijinal
veya sozliik anlaminin disinda bir manada kullanmak ve bir bas-
ka seye gonderimde bulunmak seklinde agiklarlar®. Dikkat edilirse
bu tanimlarda iki sozciik ve bu iki sozciik arasindaki iliskinin alt1
ozellikle gizilir. Bir bagka ifadeyle metaforda esas olan, iki sozciigiin
olmasi ve bu iki sozciik arasinda anlam iliskileri, 6zel denklikler
kurulmasidir. Bu konuda sdyle bir 6rnek verilebilir: “Mike Tyson
dozerdir.” dedigimizde iki varlik, unsur arasinda bir anlam iliskisi
kurariz. Bu iliskide iinlii boksér Mike Tyson’in rakiplerini nakavt
edip yere diisiirmesi ile dozerin yol diizlemesi arasinda bir anlam

1 Aritoteles (1999), Poetika, cev. ismail Tunali, istanbul: Remzi Kitabevi, s. 59-60.

2 Akt. Mikics, David (2007), A New Handbook of Literary Terms, London: Yale Univer-
sity Press, s. 180-181.

*  Knowles, Murray ve Rosamund Moon (2006), Introducing Metaphor, New York:
Routledge, s. 3.
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denkligi kurulmustur. Ancak Mike Tyson ile dozerin anlam kiimele-
rindeki diger 6zellikler arasinda bir iliski kurmanin bizi yanlis yer-
lere gotiirecegini de vurgulamaliyiz. Mike Tyson’1t dozerle birlikte
distindtigiimiizde, dozerin anlam kiimesinde yer alan makine olma,
yakitla ¢alisma, dort tekerlekli olma vb. anlamlar1 Mike Tyson’la
birlikte diisiinmiiyoruz. Dozerden Mike Tyson’a tasinan anlam, yol
diizlemedir. Peki, neden iki sdzciigii metaforik iliski icine sokariz?

Henry L. Roediger “Memory Metaphors in Cognitive Psycho-
logy” adli makalesinde bu soruya cevap olabilecek su diisiinceyi ile-
ri siirer: Insanlarin anlamadig olgular ve durumlari, anladiklar1 ya
da daha tanidik gelen unsurlarla iliskilendirmeleri metaforun esa-
sidir.* Bir baska ifadeyle metaforlardaki amag, bir unsuru bir bagka
unsur araciligiyla daha iyi anlamlandirmaktir. Ustteki 6rnegi siirdii-
riirsek dozer kelimesi ile biz, Mike Tyson’t daha iyi anlama imkani
buluruz ve onun rakiplerini nakavt eden gii¢lii 6zelligini kavramis
oluruz. Bu noktada metaforun 6geleri konusuna gegebiliriz. Engin
Sezer, “Dilde ve Edebiyatta ‘Yol’ Metaforu” adli yazisinda, metafo-
run teknik olarak birkag¢ 6geden olustugunu dile getirir: (1) agiklan-
mak ya da anlamlandirilmak istenen soyut bir olgu (durum vakia)
ile (2) bu olguyu agiklamak i¢in kullandigimiz (daha) somut bir
olgu ve bu olgunun dilsel ifadesi (3) bu iki olgu arasinda kurulan
ozel denklik(ler).® ifade edilen ii¢ diizleme 6rnek olmasi nedeniy-
le giindelik dilde sik¢a kullandigimiz “Vakit nakittir.” metaforunu
bahis konusu yapabiliriz. Burada anlamlandirmaya ¢alisti§imiz so-
yut olgu, “vakit”ken bu olguyu agiklamak i¢in kullandigimiz somut
olgu ise “nakit”tir. Her iki sozciik arasinda kurulan 6zel denklik ise
degerli olmadir.

vakit nakit
degerlilik

Richards, Philosophy of Rhetoric (Retorik Felsefesi) adli kitabinda,
metaforlarin analizinde iki temel kavram ileri siirer. Buna gére so-
yut olgu (anlasilmayan olgular) “konu terim”; daha somut olgu

* Roediger, Henry L. (1980). “Memory Metaphors in Cognitive Psychology”. Me-
mory & Cognition, 8 (3): 231.
5 Sezer, Engin (Ekim 2003), “Dilde ve Edebiyatta ‘Yol’ Metaforu”, Kitap-lik, 65: 88.
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(daha tanidik gelen olgular) ise “ara¢ terim”dir.® Ustteki drnekte
vakit, anlagilamayan konu terimdir. Nakit ise anlasilmak istenen ve
bu yiizden ilk sozciikle karsilastirilan arag terimdir. Biz, vakit ve
nakit sozciiklerinin anlam kiimelerindeki benzerligi karsilastirma
yapip bulmakla miikellefizdir. Burada nakit/para sozciigiiniin degis
tokus edilme, kagit ya da metal nesnesi olma vb. 6zelliklerinin degil
degerli olmasi vasfinin vakit sozciigiiyle anlam iliskisi kurduguna
iliskin bir ¢ikarimda bulunmamiz gerekir. Metaforla kars1 karsiya
kalan insan icin temel 6nemde olan unsur ¢ikarimdir.

Burada bir baska soru giindeme gelir: Peki metaforu olusturan
iki s6zciligiin etkilesiminden ne dogar? Metafor arastirmacilari etki-
lesim perspektifinde, konu terim ile arag terimin bir dizi ¢cagrisimla
birbirine bagli oldugunu, boylelikle metaforu olusturan iki terimin
de sahip olmadig1 yeni bir anlamin ortaya ¢iktigini iddia ederler.
“Insan kurttur.” ciimlesinde “kurt” sozciigiiniin cagrisimlari (aci-
masiz, tekinsiz, vahsi), “insan” sézctigliniin ¢agrisimlari ile birlese-
rek insana kurt benzeri bir yaratik olmak gibi yeni bir anlam katar.
Bu metafor tersinden okundugunda kurda da insandan bir seyler
yiiklediginden her iki cagrisim arasindaki etkilesim simetriktir, ger-
¢i cogu metaforda arag terim daha baskin bir etkiye sahiptir.”

Metaforla ilgili ele alinmasi gereken bir diger konu metaforun
islevi ve distince ile iliskisidir. Giincel metafor arastirmalarinda
yaygin goriis, metaforun hayatin icinde bulundugu ve nasil diisiin-
diiglimiizii ya da diistinmemiz gerektigini somutladig1 yoniindedir.?
Bu konuyu tekrar “Vakit nakittir.” drnegi lizerinden tartisabiliriz.
“Vakit nakittir.” metaforik ifadesi, bilhassa endiistrilesme ve giinii-
miiziin hiz diinyasinda zaman kavraminin ne kadar 6nemli bir hile
geldigini gostermektedir. Kirsal kesimdeki sakinligin aksine, siirekli
bir yerlere yetismeye ¢alisan modern insan i¢in her anin biiyiik bir
Oonemi vardir. Bu sekilde bilhassa kentlesme ile birlikte zaman kav-
ramindaki doniisiim dikkat cekicidir. Hal bdyle olunca vaktin 6ne-
mini belirtmek iizere yine 6zellikle kapitalist toplumlarda iliskilerin

¢ Draaisma, Douwe (2007), Bellek Metaforlari: Zihinle Ilgili Fikirlerin Tarihi, cev. Giirol
Koca, Istanbul: Metis Yayinlari, s. 30.

7 age., s.31-32.

& Lakoff, George ve Mark Johnson (2010), Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil, cev. Gok-
han Yavuz Demir, Istanbul: Paradigma Yaymcilik.



KAVRAMSAL METAFOR VE AHMET HASIM'IN
“MERDIVEN” ADLI SiiRi

George Lakoff ve Mark Johnson, modern metafor yaklasimlariyla il-
gili calismalarin doniim noktalarindan biri olarak kabul edilen Me-
taforlar: Hayat, Anlam ve Dil adli kitaplarinda, poetik hayal giicii ve
retorik gosteris hilesi seklinde kabul edilen metafora iligskin farkli
bir bakis agis1 gelistirirler. Buna gore, “olagandisi dile” 6zgii gorii-
len metafor, aslinda olagan/giindelik dile aittir ve bununla birlikte
glindelik “kavram sistemimiz” de dogas1 geregi metaforiktir. Ayrica
soz konusu “kavramsal metaforlar” en siradan detaylara kadar bizim
glindelik faaliyetlerimize de yon verirler.?! Lakoff ve Johnson’in bah-
sedilen 6zgiin goriislerini takip eden Douwe Draaisma, Bellek Meta-
forlari: Zihinle Ilgili Fikirlerin Tarihi adli calismasinda, bellek metaforu
merkezinde, sanilanin aksine bilimsel arastirmalarin metaforik ifa-
delerden bagimsiz olmadigini ve bu metaforik ifadelerin bilim insani
icin bazen kisitlayict bazen de yol agici bir isleve sahip oldugunu
kanitlar.** Ayni sekilde Gibbs, deneyimlerimizi kavramlastirirken
biiyiik oranda metaforlara dayandigimizi, ancak bu durumun yara-
tic1 diisiinmeyi harekete gecirdigi gibi sinirlandirdigini da vurgular.
George Lakoff, Mark Johnson, Mark Turner ve Zoltan K&vecses
gibi aragtirmacilarin, metaforu poetik muhayyilenin ve retorik goste-
risin irtindi olmaktan ¢ikararak onu giindelik dille ve kavramsal siste-
mimizle iligskilendirmeleri s6yle bir soruyu giindeme getirir: Giinde-
lik dilde kullanilan metaforlarla edebiyatta kullanilan metaforlar ayni
niteliklere mi sahiptirler? Degilse aralarinda nasil bir iliski vardir?
Zoltan Kovecses, Metafor-Pratik Bir Giris (Metaphor-A Practical
Introduction) adli kitabinin “Edebiyatta Metafor” (Metaphor in
Literature) adli boliimiinde, dile getirilen sorulara cevap arar. K-
vecses, metaforun “gercek” kaynaginin edebiyatta ve sanatin diger

2l Lakoff, George ve Mark Johnson (2005), Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil, ¢ev. Gok-
han Yavuz Demir, Paradigma Yayinlari, Istanbul, s. 25.

22 Draaisma, Douwe (2007), Bellek Metaforlari: Zihinle ilgili Fikirlerin Tarihi, cev. Glirol
Koca, Metis Yayinlari, Istanbul.

23 Kovecses, Zoltan (2003), “Edebiyatta Metafor”, cev. Ali Kaftan, Kitap-lik, 65: 81.
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dallarinda bulunabilecegine dair yaygin bir goriisiin varligina, hatta
en hakiki metafor 6rneklerini olusturanin da sairin yaratici dehasi
olduguna inanildigina dikkat ¢eker. Ona gore bilissel dilbilim acisin-
dan incelendiginde bu goriisler ancak kismen dogrudur ve giindelik
dil ile gilindelik kavramsal sistemimiz sanatsal dehanin {iretimine
biiyiik oranda katkida bulunmaktadir.?* Kévecses’in ifade edilen
konu hakkindaki su sozleri bu yazi agisindan énemlidir: “[E]limiz-
de gittikce artmakta olan kanitlara gore, ‘yaratict’ kimseler giindelik
ve beylik metaforlar1 bliyiik oranda kullanirlar ve yaraticiliklar: ve
ozgiinliikleri de aslinda bu durumdan kaynaklanir.”?* Kitabin bu bo-
liimiinde K&vecses’in goriislerinden yola ¢ikilarak Ahmet Hasim’in
“Merdiven” siiri incelenecektir. Siir sdyledir:

MERDIVEN

Agir agir ¢ikacaksin bu merdivenlerden,
Eteklerinde gines rengi bir y18in yaprak,

Ve bir zaman bakacaksin semaya aglayarak...

Sular sarardi... ytztin perde perde solmakta
Kizil hevalar seyret ki aksam olmakta...

Egilmis arza, kanar, muttasil kanar giiller;
Durur alev gibi dallarda kanl bulbiiller,
Sular m1 yand1? Neden tunca benziyor mermer?

Bu bir lisan-1 hafidir ki rttha dolmakta,
Kizil hevalar seyret ki aksam olmakta...?

Alintilanan siirin merdivenden nasil ¢ikilacag ile ilgili bir 6neri de-
gil de hayata génderimde bulundugu ve merdiven sozciigiiniin ger-
¢ek anlaminda kullanilmayip yasamin metaforu oldugu diisiincesi
siirle ilgili yorumlarda genel bir kabuldiir. Ismail Cetisli,”” Nurul-

2 age., s. 79.

% age., s. 81.

2% Ahmet Hasim (2008), Biitiin Siirleri: Piyale/Gol Saatleri, Diger Siirleri, haz. Inci En-
giniin-Zeynep Kerman, Istanbul: Dergah Yayinlari, s. 83.

27 Cetisli, Ismail (2004), Metin Tahlillerine Giris/1 Siir, Ankara: Akcag Yayinlari, s.
192.
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lah Cetin? ve Dogan Aksan® gibi akademisyenler Ahmet Hasim’in
“Merdiven” siirini her ne kadar 6zgiin okumalara tabi tutsalar da
siirin hayatla iligkisi oldugu konusunda hemfikirdirler. Ayni sekil-
de, Nezihi Okay’in aktardigina gére Ahmet Hasim, bir giiz aksamu
Giilhane Parki’'ndaki yokustan yukari ¢ikarken sararip dokiilen yap-
raklar1 gordiikten sonra bu basamakli yoldan inis ve ¢ikisi hayata
benzetmistir.>° S6z konusu durum, sairin de siirin ¢ikis noktasi ola-
rak merdivenle hayat arasinda bir iliski kurdugunu gosterir.’! Bu
noktada, dile getirilen uzlasimin kaynaginin ne oldugu sorusu so-
rulabilir. Bir baska ifadeyle hayat ile merdiven arasinda kurulan bu
uzlasimin altinda yatan nedenin ne oldugu tartisilabilir. Kévecses’in
goriislerinden yola ¢ikarak, “Merdiven” siirinin, gercek anlaminin
oOtesinde, “daha derin” ve “altta yatan bir anlam tasidig1” ileri sii-
riilebilir. Bu anlam ise yasami ve 6liimi yolculukla iliskilendiren
kavramsal bir metafordur. Bahsedilen metafor sudur: “Yasam bir
yolculuktur ve &liim de bu yolculugun sonudur.”*? Inceleme konusu
siirde 6liim ve yasam/hayat sozciikleri gecmemesine ragmen boyle
bir anlamin ortaya ¢ikmasini saglayan da Kévecses’in belirttigi bu
kavramsal metafordur.

Oguz Cebeci, Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri adl1 kitabin-
da, “Yasam bir yolculuktur.” kavramsal metaforunun temel unsur-
larini soyle agimlar:

“Oncelikle, bu metafor kapsanu icinde ‘hali hazirda hayatta olan bir kisinin bir ‘yolcuw’
oldugu (‘daha yolun basindasin’ ifadesinde oldugu gibi), bu kisinin hayat hedeflerinin
yolculugun duraklarina karsilik geldigi (‘bu meslekte ilk duragim sef yardimeciligi oldu’
ifadesinde oldugu gibi), bu hedefleri gerceklestirmek icin kullandig1 araclarin yolculuk
glizergahii olusturdugu (‘meslegimde ilerleyebilmek icin yoneticilere karsi gerektigin-
de alttan aldigim da oldu’ ifadesinde oldugu gibi), hayaun zorluklarinin bir yolculugun

2 Cetin, Nurullah (2008), Siir Tahlilleri 1, Ankara: Oncii Kitap, s. 50.

29 Aksan, Dogan (2004), Cumhuriyet Déneminden Bugiine Orneklerle Siir Coziimlemeleri,
Ankara: Bilgi Yayinevi, s. 71.

30 Coban, Ahmet (2004), Goller ve Coller Sairi Ahmet Hasim, Ankara: Akcag Yayinlari, s. 211.

31 Merdivenin yasamin metaforu oldugu soylenirken siirin tek bir anlam boyutu-
na indirgenmesi amaglanmamaktadir. Merdiven sézctigii inceleme konusu siirde
farkli gonderimlere sahip olabilir; ancak bu ¢alisma cercevesinde sadece “Yasam
bir yolculuktur.” kavramsal metaforu géz éniinde bulundurulmus ve merdiven
sozcligli bu baglamda tartisilmistir.

32 Kovecses, Zoltan (2003), “Edebiyatta Metafor”, cev. Ali Kaftan, Kitap-lik, 65: 79.



IMGE VE EDIP CANSEVER'IN
“MASA DA MASAYMIS HA” ADLI SiiRI

Imge kavramu, uluslararasi ve ulusal literatiirde siirin olmazsa ol-
mazi olarak kabul edilir.*” Ancak imge, her ne kadar siir denince
ilk akla gelen unsurlardan biri olsa da edebiyatin tanimlanmasi en
zor kavramlarindan biri oldugu da belirtilmelidir. S6z konusu kav-
rami tanimlamaya calisan bir¢ok arastirmaci, imgenin ¢ok genis bir
kullanim alanina sahip oldugunu sdyleyerek son noktada bu ¢aba-
larindan vazgegerler. Ornegin Turan Karatas, imgenin doyurucu bir
tanimuni yapmanin simdilik zor goriindiiglinii sdyler.*® Ayni sekilde
Yurdanur Salman imgenin modern elestiride ¢ok yaygin kullanil-
masina karsilik tasidigr anlamlar bakimindan en biiyiik cesitliligi
gosteren terimlerden biri oldugunu dile getirir ve bu anlam ¢esitli-
liklerini siniflandirmaya calisir.*® Ancak biitiin belirlenemez niteli-
gine karsilik imgenin arastirmacilar tarafindan edebiyatin olmazsa
olmaz unsurlarindan biri olarak kabul gordiigii bilhassa vurgulan-
malidir. Peki, imgenin bahis konusu olan farkli anlamlar1 nelerdir?

imge, TDK’nin Giincel Tiirkge Sizliik’iinde su sekilde tanimlanir:
“1. isim Zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi 6zlenen sey, hayal,
hiilya. 2. Genel goriiniis, izlenim, imaj. 3. isim, ruh bilimi Duyu or-
ganlarinin distan algiladig1 bir nesnenin bilince yansiyan benzeri,
hayal, imaj. 4. isim, ruh bilimi Duyularla algilanan, bir uyaran s6z
konusu olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj”
(tdk.gov.tr). TDK’nin tanimlarinda en temel nokta, imge i¢in dis-
tan gelen uyaricilara ve bunun sonucunda zihne yansiyan hayale
isaret edilmesidir. Bahsedilen iki unsurun farkli arastirmacilar ta-
rafindan yapilan tanimlarda tekrar edilegelmesi dikkat ¢ekicidir.
Nitekim Norman Friedman, hemen hemen biitiin arastirmacilarin
mutabik kaldig imge tanimini soyle dile getirir: “Imge, fiziksel bir

37 Aksan, Dogan (1995), Siir Dili ve Tiirk Stir Dili (Dilbilim Agisindan Bakis), Ankara:
Engin Yayinevi, s. 29; Celal, Metin (2018), Yeni Tiirk Siiri: “80°li Yillar”, Ankara:
Colpan Kitap, s. 12.

3 Karatas, Turan (2008), Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii, Istanbul: Siitun Ya-
yinlari, s. 207.

3 Salman, Yurdanur (2004), “Zor Yakalanir Bir Gorsellestirme”, Kitap-lik, 74: 66.
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algilamanin {irettigi bir duyumun zihinde yeniden iiretilmesidir.”*
Friedman’dan aktarilan imge taniminda alt1 ¢izilmesi gereken nokta
yeniden Uretilmedir. Ayni sekilde Perrine de imgeyi, “duyuyla edini-
len deneyimin dil aracili§iyla sunulmasi1” olarak tanimlar.*! Zira her
iki arastirmacinin da vurguladig: gibi imgede her ne kadar dis diin-
yadan hareket edilse de son noktada aslolan dis diinya karsisinda
ozerkliktir. Boylelikle imge 6znel bir giiciin tiriini haline gelir.*> Ni-
tekim romantizmden itibaren imge bir kopya degil, 6zerk bir iiriin
olarak algilanir.*

Bu genel tanimlara karsilik farkli elestirmen ve arastirmacilar
imgeyi ¢ok daha 6zel bir anlam alanina sahip sekilde kullanmis-
lardir. Oyle ki Furbank, imgenin ¢ogu zaman metafor kavraminin
yerine kullanildigini savlar.** Ayni sekilde Spurgeon, imgeyi meta-
for da dahil her tirli benzetmeyi kapsayacak sekilde kullandigini
belirtir.# Hatta imge kavrami bazilarinca biitiin siirin ifadesine do-
niisiir. Ancak kavramlar arasindaki anlam karisikliklarini 6nlemek
icin metaforla imge arasinda bir tanim farkliligina gitmek gerekir.
Reuben Arthur Brower, “Imgelemden Egretilemeye” adli yazisinda
egretilemeyi (metafor) -daha 6nceki boliimde gordiiglimiiz gibi- bir
seyi baska bir sey anlaminda hissetmek, kavramak ve diisiinmekle;
imgeyi ise goriintiilerin, seslerin ve bagka duyu izlenimlerinin anim-
sanmastyla sinirli olan siirsel dille tarif etmistir.*® Arastirmacilarin
ve sozliiklerin genel olarak imgeyi zihinsel ve siirsel imge olarak iki-
ye ayirdiklar1 gozlemlenmektedir. Ancak, biz imgeyi {i¢ diizlemde ele
alabiliriz: Bunlar; zihinsel imge, siirsel imge ve toplumsal imgedir.

Ozdemir Ince, zihinsel imgeyle ifade edebilecegimiz durumu, sdy-
le tanimlar: “Nesnelerin insan zihnine yansimasi; nesnelerin insan
zihninde canlandirilmasi. Yani bizden bagimsiz, bilincimizden ba-

40 Friedman, Norman (2004), “imge”, cev. Kemal Atakay, Kitap-lik, 74: 80.

41 Akt. Aksan, Dogan (1995), Siir Dili ve Tiirk Siir Dili (Dilbilim Agisindan Bakig), An-
kara: Engin Yayinevi, s. 30.

4 Kogak, Orhan (1995), imgenin Halleri, istanbul: Metis Yayinlari, s. 45.

4 age., s. 45.

4  Akt. Armagan, Yalgin (2014), ““Image’dan ‘imge’ye Attila lhan’in ‘Edebiyat’ Sava-
s1”, Erdem, 67: 20.

4 Akt. Friedman, Norman (2004), “imge”, cev. Kemal Atakay, Kitap-lik, 74: 80.

% Brower, Reuben Arthur (2004), “imgelemden Egretilemeye”, cev. Mehmet H.
Dogan, Kitap-lik, 74: 98-99.



. IMGE VE ORHAN VELI'NIN
“ISTANBUL'U DINLIYORUM” ADLI SIIRI

Bir 6nceki boliimde ifade edildigi gibi Ttirk siir elestirisi gelenegin-
de imge kavrami iizerine derinlikli inceleme yapan Ozdemir Ince ve
Metin Celal gibi sair/arastirmacilar, siirsel imgeyi siirin temel yap1
tasi, olmazsa olmazi olarak konumlandirirlar.® Ancak belirtilmesi
gereken bir diger husus, zihinsel imgenin giinliik hayatimizin ge-
rekliligi olusudur. Gilindelik iletisimimizi ve hayata yonelik algimizi
zihinsel imgeler stirdiirlir ve insa eder. Bahsedilen baglamda zihin-
sel imge kavramini Aristo iizerinden biraz daha somutlagtirabiliriz.
Aristo, imgelemi, duyusal bir uyarim yokken de bir varligi, bir bi-
¢imi zihinde canlandirma yetisi olarak a¢imlar.®! Nitekim TDK’nin
imge ile ilgili verdigi dérdiincii tanim, Aristo’nunkiyle drtiismekte-
dir: “ruh bilimi Duyularla algilanan, bir uyaran s6z konusu olmak-
sizin bilingte beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj” (tdk.gov.tr).
Buna gore eskiden yasanilan eve, bir yakina, ge¢misteki bir olaya
vb. yonelik zihinde beliren hayal, zihinsel imge kapsaminda diisii-
niilebilir. Ayni sekilde uyaran olmaksizin herhangi bir sézciige dair
zihinde beliren goriintii/hayal de zihinsel imge kavramina i¢kindir.
Ornegin kus sozciigii denildiginde baykus, giivercin, serce, leylek,
deve kusu vb. tiirlerinin hepsinin degil tek bir goriintii/hayalin zi-
hinde canlanmasi, zihinsel imgeyle ilgilidir. Oktay Rifat da Pergemli
Sokak’ta imgenin gorsel ozelligini 6n plana ¢ikarir ve “Bir dili kul-
lanmak, kelimelerin bizde uyandirdig goriintiilerin yardimiyle bir
sey anlatmak demektir.” yargisinda bulunur.®? Sézciiklerin imgesel
degerleri, bizim dilsel iletisimimizin basat 6gesidir bu baglamda.
Rifat, ayrica anlamla goriintliyii (burada imge) esdegerde goriir ve
“Bir sozilin anlami, ¢ogu zaman o s0ziin gézlimiiziin oniine getirdigi
goriintiiden baska bir sey degildir.” savini ileri siirer.®® Bu noktadan

8 nce, Ozdemir (1993), Yazinsal Saylem Uzerine, stanbul: Can Yayinlari, s. 53; Celal,
Metin (2018), Yen: Tiirk Siiri: “80°li Yillar”, Ankara: Colpan Kitap, s. 12.

61 Kogak, Orhan (1995), Imgenin Halleri, istanbul: Metis Yayinlari, s. 45.

62 Qktay Rifat (1956), Pergemli Sokak, Istanbul: Yeditepe Yayinlar, s. 7.

& age., s. 7.
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sonra daha 6nceki boliimde zihinsel ve siirsel imge ayriminda de-
gindigimiz temel ayrima benzer bir karsilagtirma yapar ve giindelik
gercegin disindaki goriintileri/imgeleri siir diline dahil eder.** Ri-
fat’in bir misrai izerinden 6rnek verecek olursak, telgraf tellerinde
kuslarin oldugu bir goriintii, giindelik gerceklikle uyumlu bir zihin-
sel imge iken, “Telgiraf tellerinde gemi lesleri”®® misrainda var olan
goriintii sairin olusturdugu 6zgiin bir siirsel imgedir.*® Buraya kadar
gosterilmeye calisildigr gibi, giindelik iletisimizin temel tasi olan
imgesiz siir miimkiin gézitkmemektedir. Peki siirsel imge olmadan,
zihinsel imgelerle bir siir kaleme almak miimkiin miidiir? Bu so-
ruya Orhan Veli’nin {inlii “Istanbul’u Dinliyorum” siiri {izerinden
cevap arayabiliriz. Bahsedilen siir soyledir:

ISTANBUL'U DINLIYORUM

[stanbul’'u dinliyorum, gozlerim kapalr;
Once hafiften bir rtizgar esiyor;

Yavas yavas sallaniyor

Yapraklar, agaclarda;

Uzaklarda, cok uzaklarda,

Sucularin hi¢ durmiyan ¢ingiraklars,
[stanbul’'u dinliyorum, gozlerim kapalr;

[stanbul’'u dinliyorum, gozlerim kapalr;
Kuslar geciyor, derken;

Ytikseklerden, strt stirit, cighk ¢iglik.
Aglar cekiliyor dalyanlarda;

Bir kadinin suya degiyor ayaklari;
[stanbul’'u dinliyorum, gozlerim kapalr;

[stanbul’'u dinliyorum, gozlerim kapalr;
Serin serin Kapali Carst;

Civil civil Mahmutpasa,

Giivercin dolu avlular.

Cekic sesleri geliyor doklardan,
Gtizelim bahar rtizgarinda ter kokularr;
[stanbul’'u dinliyorum, gozlerim kapalr;

6 age., s. 8.
% age., s. 10.
¢  Zihinsel ve siirsel imge kavramsallastirmalar: Rifat’a ait degildir.
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Grand Robert, ironie/irony teriminin, Yunanca “bilmezden gelerek
sormak” anlamindaki eirénia sozciigiine dayandigini belirtir.”? S6z
konusu kavramin kokeniyle ilgili ortak kani, bu kavrami Sokrates’le
bagdastirmaktir.” Ilk¢agn {inlii filozoflarindan biri olan Platon’un
diyaloglarinda hocasi Sokrates’e iliskin yarattig1 “temsili karakter”,
kavramin baslangicini olusturur. Diyaloglarda Sokrates; cirkin, sis-
man ve giilling gériiniimlii olmasina karsilik esi bulunmaz bir zeka-
ya sahiptir. Sokrates’te var oldugu diisliniilen “i¢” ve “dis” karsitligt
ironi kavraminin simgesel 6ziini olusturur.”* Clinkii Sokrates’in va-
rolusunun esas! ironiye dayanir.”> Sokrates’in bahsedilen karakter
ozelliginin karsilig1 Yunan komedisinde eiron’dur. Zayif ama ezilmis
kurnaz kisiyi gosteren eiron, yine Yunan komedisindeki temel figiir-
lerden biri olan aptal ve oviingen alazon’u hep alt eder.’”® Burada
Sokrates’in biinyesinde tasidig1 i¢ ve dis karsitligi, eiron ve alazon
tiplerine doniisiir. Ironi kavraminin daha sonraki kullanislarinda
hem Sokrates’in hem de Yunan komedisindeki s6z konusu karsit
iki tipin etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Kavramin ifade edi-
len koken anlami karsitliktir. Kierkegaard’in belirttigi gibi soylev
sanatinin sik kullanilan bir s6z sanati olan ironinin 6zelligi soyle-
nen soziin aksinin ima edilmesidir.”” Kierkegaard’in saviyla kosut
olarak ironi arastirmacilarinin bu kavramla ilgili mutabik olduklari
tek konu, karsitlik, yani tersine ¢evirmedir.”® Fransizcada Littré’nin

72 Akt. Kilig, Savag (Kis 2008), “Ironi, istihza, Alaysama”, Cogito, 57: 143.

7 Kierkegaard, Seren (2008), Ironi Kavrami: Sokrates’e Yogun Gondermelerle, cev. Sila
Okur, Ankara: imge Kitabevi, s. 13.

74 Cebeci, Oguz (2008), Komik Edebi Tiirler: Parodi, Satir ve Ironi, Istanbul: ithaki Ya-
yinlari, s. 277.

75 Kierkegaard, Seren (2008), Ironi Kavramui: Sokrates’e Yogun Gondermelerle, cev. Sila
Okur, Ankara: imge Kitabevi, s. 15.

76 O’connor, William Van (Ocak 2009), “ironi”, cev. Yurdanur Salman-Deniz Hakye-
mez, Kitap-hk, 123: 59.

77 Kierkegaard, Seren (2008), Ironi Kavramu: Sokrates’e Yogun Gondermelerle, cev. Sila
Okur, Ankara: imge Kitabevi, s. 270-271.

78 Lang, Berel (Kis 2008), “Ironinin Sinirlart”, cev. Seyda Oztiirk, Cogito, 57: 243.
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sozIligl ironi kavraminin temel bazi &zelliklerini birlikte vermesi
agisindan 6nemlidir: “Anlasilmasi istenenin tersini sOyleyerek ta-
kinilan alayci tutum.””® Sozliikteki bu tanima ek olarak bir ironiyi
olusturan temel bilesenleri su sekilde belirlemek olanaklidir: Iro-
nist, baglam, kurban, ¢ift katmanlilik, ters anlam ve alayci tutum.
fronisti, en kestirme yoldan, ironiyi kullanan kisi olarak tanimla-
yabiliriz. Ironist, bircok farkli amagla (alay etmek, elestiri yapmak,
felsefik bir séylemde bulunmak, melankolisini agiga ¢ikarmak vb.)
bir ironi meydana getirir. Ironist, siklikla, ciddi olmayan bir seyi
ciddi bir sekilde séyleyerek ironisini insa eder. Ironistin ciddi bir
konuyu bir espri gibi, saka yollu dile getirmesine seyrek rastlanir.®
Burada goriildiigii gibi sdylenen soziin icerigi gibi sdylendigi konu
ile sdyleme bicimi arasinda da karsitlik vardir. Ote yandan bir ironi-
yi ironi yapan ¢ogunlukla séylendigi baglamdir. Biiyiik oranda, bir
énerme, baglamindan dolay1 ironik olur.8' Ornegin, elindeki yemek
tabaklarini sakarlik yapip diisiiren birine “Cok beceriklisin!” den-
diginde, baglam ironinin ortaya ¢ikmasina ve anlasilmasina imkan
tanir. Ornekte goriildiigii gibi baglam ironinin muhatabina, sdyle-
nen soziin arkasindaki imay1 anlamasi i¢in yardimeci olur. Bunun-
la birlikte ironistin karsisinda bulunan ironinin muhatabi, ironi
arastirmalarinda kurban olarak nitelendirilir. Cort Egan, ironinin
kurbanini sdyle tanimlar: “‘Ozgiiveni nedeniyle farkinda olmama-
sinin’ kendisini dogrudan dogruya ironik bir durum i¢ine soktugu
kisidir.”® Sokrates’in karsisindakini alt etmesiyle birlikte eiron’un
alazon karsisinda istiin gelisinin, ironistin karsisindaki muhatabin
kurban olarak adlandirilmasinin éniinii actig1 diisiiniilebilir. Ironis-
tin kullandig1 ironi, muhatabini alt etsin ya da etmesin, onu kur-
ban olarak adlandirmak miimkiindiir. Ote yandan ironinin kurban
tarafindan anlasilmasinin neden zor oldugu sorusuna verilebilecek
cevap, bu kavramin ¢ift katmanl niteligiyle ilgilidir. Her ironi, go-

7 Akt. Kilig, Savas (Kis 2008), “Ironi, Istihza, Alaysama”, Cogito 57: 144.

80 Kierkegaard, Sgren (2008), Ironi Kavrami: Sokrates’e Yogun Gondermelerle, cev. Sila
Okur, Ankara: imge Kitabevi, s. 272.

81 O’connor, William Van (Ocak 2009), “Ironi”, cev. Yurdanur Salman-Deniz Hakye-
mez, Kitap-lik, 123: 60.

82 Egan, Cort (Ocak 2009), “Ironinin Kurban1”, ¢ev. Yurdanur Salman-Deniz Hakye-
mez, Kitap-hk, 123: 64.



ALEGORI VE BEHCET NECATIGILIN
“KARISIK TARIFE” ADLI SIIiRI

“Siirin ilk bakista ¢aprasik ve bilmeceli gortinmesi onun ¢oziilemeyecegi anla-
mina gelmez. On planla geri plan arasinda baglar, belirli motif érgii ve atkilan
varsa her siir, bir kumas gibi, iplik iplik acilabilir.”®

Alegori sozciligili, Grek¢eden gelmektedir ve “allos” ve “agoreuein”
gibi iki ayr1 kelimenin birlesmesinden olusmaktadir. Buna gore “al-
los”, “oteki/diger”; “agoreuein” ise “toplulukta konusmak” anlami-
na gelmektedir.!®® Jon Whitman, alegorinin etimolojik kékeninden
yola cikarak s6z konusu kavramla bir sey sOylenirken (agoreuein)
baska bir sey kastedilmesine vurgu yapar.!® Bununla birlikte ale-
gori kavraminin genel gecer bir tanimi sdyle yapilabilir: Alegori, bir
hikaye veya gorsel bir imgenin sozliikteki ya da gériinen anlaminin
arkasindaki kismen sakli, farkli olan ikinci anlamdir.’®> S6z konusu
tanimdan da anlasilacagi gibi alegorik bir metnin yiizeysel olandan
baska, siyasi, tarihsel, etik, dini vb. yan anlamlari vardir.1% Ozellikle
fabl, masal, ahlaki ogretiler ve Incil yorumlarinda klasik anlamda
alegorik ifadelerin yaygin oldugu séylenmelidir. Bilhassa klasik an-
lamda alegori olusturmada en sik basvurulan yontemlerden biri ki-
silestirmedir. Bununla birlikte kisilestirmeye dayali alegorinin mo-
dern romanlarda da siirdiiriildiigii goriilmektedir. Ornegin George
Orwell’in Hayvan Ciftligi adli romani, Stalin Dénemi komiinizm uy-
gulamalarini elestirir. Bu romanda her hayvan belirli bir insan tipi-
nin alegorisi olmustur.

Northrop Frye, Elestirinin Anatomisi adli kitabinda, alegori teri-
minin biiyiik bir cesitlilikle bir edebi fenomen halinde rastgele kul-
lanildigindan ve bu yiizden modern elestiri metinlerinde hald bir

”», «

102 Necatigil, Behget (2012), Bile/Yazdi: Poetika, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, s. 86.

103 Acil, Berat (2018), Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori, Istanbul: Kiire Yayinlari, s. 95.

104 Akt., age., s. 95-96.

105 Baldick, Chris (2001), The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms, New York:
Oxford University Press, s. 5.

106 ‘Wales, Katie (2011), A Dictionary of Stylistics, New York: Longman, s.14.



METINLERARASILIK VE V. B. BAYRIL'IN
“GUL, EY SAF CELiSKI” SIiRI

Metinlerarasilik, her ne kadar ilk olarak Julia Kristeva tarafindan
1966 yilinda ortaya atilmis olsa da'*® kavramin ortaya ¢ikisinda Mik-
hail Bakhtin, Ferdinand de Saussure ve Rus Bicimcilerinin etkisi ol-
dugu goriiliir. Hatta daha sonrasinda birgok elestirmen s6z konusu
kavrama farkli sekillerde anlam yiiklemislerdir. Tam da bahsedilen
nedenden &tiirti, Graham Allen, Intertextuality adl1 kitabinda, metin-
lerarasiligin seffaf olmadigini, farkli sekillerde yorumlandigini belir-
tir. Ona gore metinlerarasilik, imgelem, tarih ve postmodernizm gibi
terimlerle esdegerde kullanilmistir.'¢ ifade edilen cercevede Allen,
Barthes’tan Genette ve Riffaterre’e; Bloom’dan feminist ve postmo-
dernist yonelime kadar kavramin nasil alimlandiginin izini siirer. Bu
anlayis ¢esitliligine ragmen kitabin bu béliimiinde, metinlerarasili-
gin temel ve genel kabul goren 6zellikleri tizerinde durulacaktir.
Metinlerarasilikla ilgili oncelikle sdylenmesi gereken nokta,
onun metnin 6zgiinliigii, benzersizligi, tekilligi ve 6zerkligi gibi go-
riigleri derinden sarsmasidir. Anlayis farklilasmasindaki en somut
gostergelerinden biri ise metinlerarasilikta metin kavraminin aldig:
yeni anlamsal ¢ercevedir. Graham Allen, Intertextuality adl1 kitabinin
sozliik bolimiinde metin kavramu ile ilgili onemli bir agilim saglar.
Ona gore yapisalci ve postyapisalci teoride metin, bir metin ile digeri
arasindaki metinlerarasi iliskide iiretilen ve okur tarafindan hareke-
te gecirilen her tiirli anlami temsil eder. Bu durumda metnin sabit
degil, dinamik bir nitelige sahip oldugu sdylenmelidir. Allen, bah-
sedilen durumu, metin ve yapit arasinda karsitlik kurarak somutlar.
Bu baglamda metinde istikrarli, sabit ve kalici bir anlam yoktur;
ancak yapit istikrarli, 6zerk ve kendi kendine yeten bir anlam fik-
riyle iliskilidir.'”” Metinlerarasilikta metnin kazandig1 dinamik an-
lamsal nitelik, metinlerin birbirleriyle iliskisinde aranmalidir. Me-

125 Cuddon, J. A. (1999), Dictionary of Literary Terms & Literary Theory, England: Pen-
guin Book, s. 424.

126 Allen, Graham (2000), Intertextuality: The New Critical Idiom, London and New
York: Routledge, s. 2.

127 age., s. 220.



PALIMPSEST VE MELIH CEVDET ANDAY'IN
“IKAROS'UN OLUMU” ADLI SiiRi

T Palimpsest, yaziyla olan
iligkisi baglaminda diisiin-
ce tarihinde ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Siire¢ iceri-
sinde kazandigi metaforik
anlamlarla disiplinler arasi
bir mahiyet kazanmis ve
bir¢ok farkli disiplinde kul-
lanilan islevsel bir kavram
olmustur. Palimpsest, soz-
liik anlamuyla, tistiindeki el
yazmasindan temizlenerek

tekrar tekrar kullanilmis bir parsémen pargasi ya da ruloya verilen
isimdir.'®® Daha da ayrintilandirilirsa parsémen ya da rulonun 6z-
glin hali silinmis ya da kazinmis oldugundan ikinciye yer agilmis el
yazmasidir. Burada sonradan iizerine yazilan bir yazinin 6ncekini
sildigini goriiriiz.'*® Palimpsest, kagit yayginlasmadan 6nce 6zellik-
le Orta Cag’da maliyeti ucuz oldugu i¢in siklikla killanilmaktadir.!®”
Ancak palimpsestlerin esas dikkat ¢ekici 6zelligi, parsémen ya da
ruloda silinmis gibi goziiken ilk yazinin ¢ogu zaman tam olarak si-
linmemis olmasidir. “Ilk yazinin hayaletimsi izi, kalan miirekkepte-
ki demirin havadaki oksijenle temas etmesi sonucu ortaya ¢ikan kir-
mizimsi kahverengi oksit yiiziinden sonraki yiizyillarda yeniden”!¢®
ortaya cikar.

Palimpsest 6rnegi'®®

165 Dillon, Sarah (2017), Palimpsest: Edebiyat, Elestiri, Kuram, gev. Ferit Burak Aydar,
Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, s. 25.

166 age., s. 27.

167 Baldick, Chris (2001), The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms, New York:
Oxford University Press, s. 181.

168 age., s. 27.

189 https:
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ETKiLENME ENDISESi VE AHMET
HAMDI TANPINARIN
“BURSA'DA ZAMAN” ADLI SIiRis*

Geng sairin (halef) usta sairi (selef) okuyarak ondan etkilendigi
ve daha sonra Ozgiin bir siir yazmak icin ¢aba verdigi diislincesi
bilinen bir olgudur. Ancak etkilenmeyi endiseyle birlikte algilayip
kavramsallastiran kisi Harold Bloom olmustur. 1973 yilinda ilk kez
yayimlanan The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry (Etkilenme
Endisesi: Bir Siir Teorisi) adl1 kitabinda modern geng sairler icin et-
kilenme endisesinin bir yazgi oldugunu dile getirir Bloom. O, Terry
Eagleton’in tespitiyle yazildig1 on yilin en ciiretli ve 6zgiin edebiyat
kuramini gelistirmistir.’® Onun kuraminda oOzellikle ti¢ diislinii-
riin biiylik etkisi gozlemlenmektedir. Bunlar; William Shakespeare,
Friedrich Nietzcshe ve Sigmund Freud’dur. Bu noktada Bloom’un
ortaya attig1 kavramin tartisilmasina gegilebilir.

Bloom, Shakespeare’e diinya edebiyat tarihinde 6zel bir konum
atfeder ve biitiin edebiyatcilarin selefinin Shakespeare oldugunu id-

184 Yahya Kemal’in siirlerinin yayimlanma ve etki konusunu degerlendirmenin diger
sairlerden farkli bir tutum gerektirdigi sdylenmelidir. Yahya Kemal, bilindigi gibi
siirdeki miikemmelliyet endisesi dolayisiyla bir siir {izerinde yillarca ¢alismistir.
Nitekim “Siileymaniye’de Bayram Sabahi” adli siir de her ne kadar 1957 yilinda
yayimlanmaya baslasa da sairin yakini Nihat Sami Banarli’dan 6grenebildigimiz
kadariyla siir 40 yillik bir siirecte defalarca rétuslanarak yazilmistir [Beyatli, Yah-
ya Kemal (1976), Bitmemis Siirler, Istanbul: Yahya Kemal Enstitiisii Yayinlari, s.
95.] Bununla birlikte sairin siirlerini yazim siirecine yakin ¢evresinin taniklik et-
tigi de goz 6niine alindiginda siirlerinin etki degerinin yayimlanmadan basladig:
sOylenebilir. Hal boyle olunca Ahmet Hamdi Tanpinar’in s6z konusu siirinin ilk
halinin 1941 yilinda yayimlamasinin etkilenme endisesi baglaminda 6ncelik son-
ralik agisindan “Bursa’da Zaman” siirini selef siir konumuna yiikseltmez. Bu sa-
vin en temel dayanaklarindan biri, Tanpinar’in “Siileymaniye’de Bayram Sabah1”
adli siirin ilk kistmlarini giinliiklerinde degerlendirmesidir. Tanpinar giinliiklerin-
de “Stileymaniye” ve “Koca Mustafa Pasa”nin sonradan yapilan kisimlarinin bo-
zuldugundan s6z eder [Enginiin, Inci; Kerman, Zeynep (2008), Giinliiklerin Isigin-
da Tanpinar’la Basbasa, Istanbul: Dergah Yayinlari, s. 278.] Béylelikle Tanpinar’in,
Hocas1 Yahya Kemal’in siirlerinin yazim siirecine taniklik ettigi ve yayimlanma-
dan etkilenmenin basladig1 savlanabilir. Bu kanitlara ragmen siirlerin yayin yilini
esas alan okurlar, bu yazida tartisilacak iki siiri, poetik temsil degerleri a¢isindan
halef ve selef siirler olararak alimlayabilirler.

Eagleton, Terry (2014), Edebiyat Kuramu: Giris, cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrin-
t1 Yayinlari, 2014, s. 191.
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GELENEGIN ICADI VE NAZIM HiKMET'IN
SIMAVNE KADISI OGLU
SEYH BEDREDDIN DESTANI ADLI KiTABI

“Makinalagsmak” (1923) adli iinlii ve bazi cevrelerce yadirgatici ola-
rak vasiflandirilan siirin sairi Nazim Hikmet, 1936 yilinda Simavne
Kadist Oglu Seyh Bedreddin Destam kitabiyla siirini sasirtici bir yola
sokar. S6z konusu sasirticilik unsuru, sadece Nazim Hikmet’in siiri
icin gegcerli degildir. Bahse konu olan kitap yayimlandiginda, Ahmet
Muhip Diranas’tan Nurullah Ata¢’a, Sadri Ertem’den Suat Dervis’e
kadar dénemin birgok etkin ve dnemli yazar ve sairinin dikkatini
cekmistir.?® Bu anlamda Simavne Kadisi Oglu Seyh Bedreddin Desta-
m Tiirk siiri icin de farkli ve sasirtici bir nitelige sahiptir. Clinki
o zamana kadar geleneksel konulari ele almak sag kokenli ideolo-
jiye sahip sair ve yazarlara mahsus bir durumken Nazim Hikmet
bunu tersine ¢evirir. Yazinin ilerleyen kisimlarinda daha ayrintili
tartisilacag gibi, poetikalari ile hesaplastig1 Yahya Kemal Beyatli ve
Mehmet Akif Ersoy, ideolojileri geregi geleneksel edebiyattan ya-
rarlanma imkanina sahipken Nazim Hikmet gibi Marksist bir sairin
bdyle bir yonelime girmesi edebiyat ortamu i¢in alisilmisin disinda
bir durum arz eder. Nazim Hikmet, aslinda tam da bu duruma kars1
cikmak icin bilingli bir sekilde gelenege yonelmistir ki yazida ileri
siirilen temel sav budur. Peki, fiitiirist (gelecekei) seklinde nite-
lenen Nazim Hikmet’i geleneksel edebiyata ve tarihe yonlendiren
temel dinamik nedir? Nazim Hikmet’i tarihi bir konuyu ele almaya
iten i¢ dinamik, gercekten Seyh Bedreddin’in sosyalist bir anlayisla
degerlendirecegimiz tarihi bir figlir olmas1 midir?

Nedim Giirsel, Dogumunun Yiiziincii Yilinda Diinya Sairi Nazim Hik-
met adl1 kitabinda, Nazim Hikmet’in Simavne Kadis1 Oglu Seyh Bedred-
din Destan ile bir halk ayaklanmasini anlattigini ve bunun da tarih-

220 Giirsel, Nedim (1978), Seyh Bedreddin Destan: Uzerine: Nazim Hikmet’in Siirlerinde
Gelenek Sorunu, Bedreddin Hareketinin Toplumsal ve Ideolojik Nitelikleri, Dil ve Siirsel
Ogeler, Istanbul: Cem Yayinevi, s. 11.



KULTUREL BELLEK VE
SEZAI KARAKOC'UN SiiRLERI

Gelenek kavrami, Sezai Karakog¢’un siirlerini ge¢mis kiiltiir ve edebi-
yat birikimiyle anlamlandirma noktasinda basvurulacak temel kav-
ramlardan biri olarak diisliniilegelmistir. Bir¢ok arastirmaci, Sezai
Karakog’un geleneksel edebiyatla metinlerarasi bir iligski kurdugunu
ve bu sekilde geleneksel edebiyati yeniden iirettigini ileri stirmek-
tedir. S6z konusu durum, aslinda Sezai Karako¢’un gecmis kiiltiir
ve edebiyatla kurdugu iliskiyi estetik bir diizlemde anlamlandirma
ve bu sekilde yorumlama ¢abasidir. Ancak kitabin bu béliimiinde,
Sezai Karakog¢’un ge¢mis kiiltiirle ve edebiyatla kurdugu iliskiyi ve
sOylesiyi, gelenek kavrami yerine kiiltiirel bellek kavramiyla yorum-
lamanin daha dogru olacag: ileri siiriilecektir. Bahsedilen cercevede
Jan Assmann’in gelenek ve kiiltiirel bellek kavramlarini alimlayisi
temel alinacaktir. Ayrica Karakog’un Giin Dogmadan adli kitabindaki
siirler, eszamanli bir sekilde degerlendirilecektir.

Jan Assmann, ¢ok ses getiren Kiiltiirel Bellek adl1 kitabinda, gele-
nek kavraminin “[yasanan olgunun] kopustan éncesini devralma ve
kabullenme yanini icermedigi gibi, unutma ve yok sayma gibi olum-
suz yonlerini de g6z ard1 e(ttiginden)”>*° s6z eder. Gelenek bir sii-
rekliligi icerir ki TDK’nin Giincel Tiirkge Sozliik’iinde de gelenek kav-
raminin taniminda s6z konusu siirekliligin alt1 su ifadelerle cizilir:
“Bir toplumda, bir toplulukta eskiden kalmis olmalar1 dolayisiyla
saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptirim giicii olan kiiltiirel
kalintilar, aliskanliklar, bilgi ve davranislar, anane”.?*! René Guénon
da gelenek kavramini agimlarken intikal edisi temel alir.*? Bununla
birlikte edebiyat alaninda da gelenek tizerine tartisma yiiriitiiliirken
stireklilik kavrami esas alinir. Yahya Kemal gibi soylersek gelenek

230 Assmann, Jan (2001), Kiiltiirel Bellek Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi,
Hatirlama ve Politik Kimlik, cev. Ayse Tekin, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, cev. Ayse
Tekin, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, s. 38.

21 https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 16.01.2020)

232 Guénon, René (1977), Dogu Diisiincesi, cev. Fevzi Topagoglu, Istanbul: iz Yayinlari,
s. 77.



ATONAL MUZiK VE BEHCET NECATIGILIN
“CIKARTMA” ADLI SiiRi

Tonalite en genel anlamda Batili miizik sistemindeki perde se¢imini
yoneten spesifik kurallarin kullanimina verilen ad olarak tanimla-
nir.2% Batili tonal miizik sisteminin temeli olan armoni ise es za-
manli nota birlesimleri ya da dikey miizikal yapiya verilen addir. To-
nal ve konsonans ile ilgili yapilan diger tanimlar ise sunlardir: Belir-
li araliklarla olusturulan uyumlu efektler, seslerin uyumu, seslerin
uygun kombinasyonu, tatmin edici ve dinlendirici miizikal tonlar
kombinasyonu; 6rnegin, major veya mindr tgliideki araliklar, farkls
frekanslardan olusmus iki ya da daha fazla hos sesin uyumu, miizik-
teki ilgi cekici ve giizel sesler.?%® Tonal sistemden sapmis olma duru-
mu ise atonaliteyi tanimlar. Ozellikle tiim seslerin, temel bir eksen
cevresinde toplanmasi, bu sese gore deger kazanmasi ilkesi nemini
yitirir. Tonalite tiim seslerin temel bir ses ¢evresinde bulunmasi ve
bu temel sese gore deger kazanmasindan olusurken atonal mizikte
artik temel bir ses yoktur ve diger seslerin bu temel sese gore de-
gerlendirilmesi s6z konusu degildir.?” Hiiseyin Contiirk, “Yeni Siir
ve Yeni Miizik” adl1 yazisinda atonal miizigin 6zelliklerini su sekilde
belirler: “Atonal miizikte ise beklenmedik sekilde hava degistirme,
birden askida kalma, bir yola alismadan baska bir yola atlama var-
dir.”26% Ote yandan Fredric Jameson, Marksizm ve Bigim adl1 kitabin-
da atonal kavramina farkli bir tanim getirir ve atonal miizigin bir
tlir adcilik oldugunu sdyleyerek bu miizik tiiriinde parganin biitiin,
temalarinsa miizigin kendisi oldugunu ileri siirer.®* Ancak atonal
kavraminin sadece miizigin sinirlar1 i¢inde kalmadigi ve farkli di-

265 Akt. Calli, Basak (2011), Tonal ve Atonal Miiziklerin Beyindeki Yansimasi: Bir fMRI
Cahsmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Giizel
Sanatlar Enstitiisd, s. 4.

266 Akt. age., s. 4.

267 Akt. age., s. 6.

268 Contiirk, Hiiseyin (2006), Cagimin Elestirisi (Birinci Kitap), Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlar, s. 183.

269 Jameson, Fredric (2006), Marksizm ve Bicim, cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlary, s. 41.



YABANCILASTIRMA ETKISI VE AHMET TELLI'NIN
“KUCUK YILDIZIN SON BALADI” ADLI SiiRi

Klasik Marksist goriisiin edebi iiriinlerde 6zii biriciklestiren, bigi-
mi ihmal eden tavrinin aksine Epik tiyatronun 6nciisii olan Bertolt
Brecht, Marksist edebiyatta avangart bi¢cimlerden yararlanmanin yo-
lunu agan edebiyatcilardan biri olmustur. Brecht’in avangart bigim-
lerden Marksist edebiyatta yararlanma gerekgesi tarihsel kosullar
degistigi icin, bu gercegi aciga vuran formlarin da degismesi gerek-
tigi inancidir.?%¢ Brecht’in, bigcimlerin tarihsel a¢cidan olumsal oldugu
yargisl, bizi, alt yap1 olan 6ziin degismesinin, iist yap1 olan bigimin
degismesine neden oldugu savina gotiiriir. Brecht, sozii edilen go-
riisle paralel olarak, edebiyat formlarini tiretim giigleri ile esitler. Bu
esitlikte, nasil ki tiretim giigleri iiretim iliskilerindeki sinifsal ya da
ideolojik kullanimlarindan ayrilabilirse, edebiyat formlar1 da iiretim
glicleri gibi kapitalist asamanin bir olanag1 olarak daha ilerici amag-
lara hizmet edecek sekilde dontistiiriilebilir.?®” Bir bagka ifadeyle,
edebiyattaki bicimsel yeniliklerden yararlanilarak okurun ¢agindaki
olumsuzluklari elestirmesi, bu olumsuzluklar karsisinda daha bi-
lingli hale gelmesi saglanabilir ve boylelikle olumsuzluklarin gide-
rilmesi i¢in harekete ge¢mesinin yolu agilabilir. Bu noktada, edebi-
yat formlarinin s6z konusu islevlerini nasil yerine getirebilecekleri
sorusu sorulabilir. Brecht, bu soruya “yabancilastirma etkisi” olarak
cevrilen “verfremdungseffekt” kavramini ortaya atarak cevap verir.
Modernist tekniklerden bir imkan olarak faydalanilmas: gerek-
tigine inanan Brecht, yabancilastirma kavramini “Aristotelesgi Ol-
mayan Oyun Sanatinda Dekor Ustiine” adli yazisinda belirginles-
tirir. Brecht bu yazida, Aristotelesci tiyatronun ana ozelliklerinden
saydig1 yamilsamay: (illiizyon) ve empatiyi (einfiihlung) elestirir.?®
Aristoteles’e gore bir eylemin taklidi olan mimesis, seyircinin acima

286 Lunn, Eugene (1995), Marksizm ve Modernizm: Lukdcs, Brecht, Benjamin ve Adorno
Uzerine Bir Tarihsel Inceleme, cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Alan Yayincilik, s. 111.

287 Lunn, Eugene (1995), Marksizm ve Modernizm: Lukdcs, Brecht, Benjamin ve Adorno
Uzerine Bir Tarihsel Inceleme, cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Alan Yayincilik, s. 112.

288 Brecht, Bertolt (1994), Oyun Sanati ve Dekor, ¢ev. Kimuran Sipal, Istanbul: Cem
Yayinevi, s. 71.



SOMUT $iiR VE YUKSEL PAZARKAYA'NIN
“SEVGI” SIIRI

1950°1i yillarda kavramsallastirilan somut siirin (concrete poetry)
onciileri sadece Italyan Fiitiiristleri, Rus Formalistleri, Alman Da-
dacilari, Apollinaire’in “Calligrammes”i, Fransiz Gergekdstiiciileri
olarak kabul edilmez. Insan kiiltiir ve uygarliginin baslarina kadar
bu siirin izleri siiriilebilir. Misir hiyeroglifleri, eski Helen vazola-
r1 lizerindeki yazilar, cesitli iilkelerde bulunan ilk yazitlar da bu
baglamda diisiiniilebilir. Orneklere Orta Cag Avrupasr’nda ve Ro-
nesans’ta da bolca rastlanir. Selguklu dis mimarisi, Osmanli beze-
meciligi, el yazmacilig1 ve giizel sanatlar ile yazinin kaynasmasi bu
siirin 6rnekleri sayilabilir.2%

Ote yandan 1950’li yillardan itibaren somut siirin kavramsal ger-
cevesi cizilmistir. Somut siir kavramu, ilk olarak 1953 yilinda Isvecli
Oyvind Fahlstrém’iin “Somut Siir Manifestosu” adli yazisinda or-
taya atilir. Kathleen McCullough, somut siirin bicimde ve ifadede
Ozgiir olmak icin konvansiyonel/uzlasilmis siirin biitiin kaliplarina
ve sinirlandirmalarina karsi ¢iktigini ifade eder. Bu siir; ritim, ka-
fiye, so6zdizimi gibi konvansiyonel siirin temel belirleyicilerini g6z
ardi eder.?” Yine McCullough, somut siirin caz miizik gibi kolay
siniflandirilamayacagini, icinde farkl tiirleri barindirdigini (typog-
raphic, sound, three-dimensional, kinetic, computer, semiotic vb.),
caz gibi isyankar ve geleneklere karsi oldugunu ifade eder.?*®

Her ne kadar farkli tiirleri ve goriiniimleri olsa da somut siir
genel olarak dilsel elementleri (sozciik, harf ve hece) somut bir
materyal olarak ele alan uluslararasi modern siir akimi olarak ta-
nimlanabilir. Bu siir, kendinin ontolojik materyallerini anlam tasi-
yan alisilmis sozdizimsel 6zelliklerinden ¢ikarip tini ve sesletimsel
ozelliklerine ve amaglanan mesaja gore yeniden bicimlendiren, boy-

2% Pazarkaya, Yiiksel (1992), Sen Dolaylari, Sevgi Dolaylari, Umut Dolaylari, Istanbul:
Cem Yayinevi, s. 45.

27 McCullough, Kathleen, (1989), Concrete Poetry (An Annotated International Bibliog-
raphy With an Index of Poets and Poems), New-York: The Whitson Publishing Com-
pany, s. 7.

2% age., s. 7.



GORSEL SIiR VE SERKAN ISIN'IN
“MAKINALASMAK ISTIYORUM” STiRI

Konvansiyonel/uzlagimsal siire karsi ¢ikan somut siir hareketi, si-
nirlarint genigleterek 1960’larda gorsel siir tiiriine doniismiistiir.
Somut siir kaleme alan sairler, sozciikleri kullanmaktan vazgec-
meyerek onlara gorsellik katarken, gorsel siir yazanlar sozciikleri
fotograf, resim, sinema gibi gorsel sanatlar ve reklam diliyle birlik-
te kullanarak iiretirler.??! Gorsel siir, Italya’da dnderligini Eugenio
Miccini ve Lamberto Pignotti’nin kurdugu sairler, ressamlar ve mii-
zisyenlerden olusan Grup 70 tarafindan ilk kez 1963 yilinda ayr1 bir
hareket olarak ortaya konulmustur.>*

Bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle yayginlasan gorsel siir ha-
reketi, bazi arastirmacilar tarafindan bir siir sekli olarak degil, apay-
r1 bir sanat tiirii olarak kabul edilir.?*® Gorsel siir, siir kavraminin
yeniden ele alinmasinin yani sira sair sozctigiiyle ifade edilenin ne
oldugu konusunda da sorgulayict bir tavir takinir. Cagdas sair artik
siir yazan biri degildir, farkli yontemler kullanarak siiri yapan, olus-
turan bir eylemcidir. Sair siir teknigi tizerine diisiinmeye baslar ve
farkli tekniklerle konvansiyonel siiri asmaya calisir.’** S6z konusu
durum, gorsel siirin daha sonra elestirilmesine yol acar. Bazilarinca
gorsel siir yazanlarin siiri yapilan bir eylem olarak gérmeleri, onun
duygu yoniinii yok etmistir.

Gorsel siirin en temel amaci evrensel bir siir dili yaratmaktir.
Sunulan yeni dil anlayis1 “ulusal dil” kavraminin tartisilmasina im-
kan tanir. Gorsel sairler, uluslararasi siir dilinin de 6tesine gegerek
“uluslar tistii” bir siire ulagmanin hayalini kurarlar.32®

Gorsel siir, konvansiyonel siir anlayisina karsi ¢iktigi gibi yerle-
sik dil anlayisini da reddeder. Bu baglamda gorsel siir, somut siirde
oldugu gibi, Saussure’iin, Genel Dilbilim Dersleri adl1 kitabinda, dilin

321 Kozan, Ali (2008), “Somut/Gorsel Siir Hareketine Bakis”, Hece, 141: 133.

322 age., s. 133.

323 Uluoglu, Suzan (2010), “Cagdas Rus Siirinde Gorsellik”, Istanbul Universitesi Dil-
bilim Dergisi, 24: 52.

324 age., 63.

325 Kozan, Ali (2008), “Somut/Gorsel Siir Hareketine Bakis”, Hece, 141: 134.



HIPERMETIN VE HUSEYIN CONTURKUN
EDIP CANSEVER'IN “SALINCAK”
SIIRINI DONUSTURUMU

Jorge Luis Borges, “Don Quixote Yazari Pierre Menard” adli &ykii-
siinde Menard adl1 bir kisiden ve onun Don Quixote’nin tipki ya-
zimini gerceklestirme ¢abasindan bahseder. Aslinda o, Don Quixo-
te’yi degil kendisini yazmak ister. Menard’in asil hedefi Miguel de
Cervantes’in 6zgiin eseriyle kelime kelime oOrtiisecek birkag¢ sayfa
yazabilmektir.**¢ Borges, boylelikle iist iiste yazilmis metinlerden
s0z etmis olur ki bu durum akla palimpsest kavramini getirir. Pa-
limpsest boliimiinden de hatirlanacag gibi s6z konusu kavram, iis-
tlindeki el yazmasindan temizlenerek tekrar tekrar kullanilmis bir
parsomen ya da ruloya®¥” verilen isimken daha sonra metaforik bir
anlam kazanarak bir metinden tiireyen bir baska metin arasindaki
iliskiyi agiga ¢ikaran bir kavrama doniismiistiir. S6zii edilen meta-
forik anlam, bilhassa Gérard Genette’in Palimpsestes adl1 kitabinda
somutlastirilir. Genette, palimpsest sozciigiiyle ifadesini bulan me-
tinsel iliskiyi soyle agimlar:

“Metinsel iliskiler alaninda nesnenin bu ikiytizlultgii eski bir analoji olan pa-
limpsest yoluyla temsil edilebilir: Ayni parsdmenin tizerinde bir metin digerinin
uisttine bindirilebilir ve biri digerini saklamaz, bilakis kendini aradan gosterme-

sine izin verir.”>**

Genette ve bircok postmodernist elestirmen, ilk yazilan yazi ile
onun lizerine yazilan yazinin ayni yiizeyde bir araya gelmesinden ve
birbirleriyle iliskisinden esinlenerek palimpsest kavramiyla metin-
leri anlamlandirmaya c¢alisirlar. Genette, palimpsest ile metinlerin
ancak baska bir metin araciligiyla anlasilacagini iddia eder.*** Ona

336 Borges, J. L. (2014), Ficciones: Hayaller ve Hikdyeler, cev. Tomris Uyar-Fatih Ozgii-
ven, Istanbul: iletisim, s. 71.

37 Dillon, Sarah (2017), Palimpsest: Edebiyat, Elestiri, Kuram, ¢ev. Ferit Burak Aydar,
Istanbul: Kog Universitesi, s. 25.

38 Akt. age., s. 120.

339 Allen, Graham (2000), Intertextuality: The New Critical Idiom, The New Critical Idiom,
London and New York: Routledge, s. 111.



KRONOTOP VE YAHYA KEMAL'IN
“SULEYMANIYE'DE BAYRAM SABAHI”
ADLI SiiRi

Ismi deha sozciigiiyle birlikte anilan Albert Einstein, mucize yili
olarak adlandirilan 1905’te 6zel gorelilik, 1915’te ise genel gorelilik
kuramini ortaya atar. Einstein, bilhassa 6zel gorelilik kuraminda,
zamani mutlak ve dis etkenlerden bagimsiz bir sekilde cizgisel ola-
rak ilerledigini ileri stiren fizigin babasi Isaac Newton’in goriislerini
yerle bir eder. Mutlak zaman fikrini benimseyen Newton’in aksi-
ne Einstein’a gore zaman hic¢birimiz i¢in ayni degildir, her birimiz
icin farklilik gosterir. S6z konusu farkliligin temel belirleyeni ise
uzay ve zaman arasindaki iliskidir. Teorik olarak ¢arpici bir nitelige
sahip olan bu goriisiin esas basaris1 kanitlanmis olmasidir. Einste-
in’in kurami 1919’da Ingiliz gokbilimci Arthur Eddington tarafin-
dan dogrulanir. Fizikteki bu devrim niteligindeki yeniligin sosyal
bilimlere yansimamasi diisiiniilemezdi. Caginin otesinde bir eles-
tirmen olan Mikhail Bakhtin, Einstein’in uzay-zaman diisiincesini
temel alarak “Romanda Zaman ve Kronotop Bicimlerine Iliskin
Sonug Niteliginde Kanilar” adli makalesinde kronotop kavramini
gelistirir. Yunanca kronos, yani zaman ile yer anlamina gelen topos
sOzciiklerinin birlesmesinden olusan kronotop kavraminda goriil-
diigli gibi Bakhtin, Einstein’in uzay (mekén)-zaman kavram ciftle-
rinin yerini zaman-mekan olarak degistirir ki bu ¢abanin nedeni ise
Einstein’in kuramiyla dolaysiz bir analojinin kurulmasindan endise
etmesidir.**! Nitekim Bakhtin, gorelilik teorisinde zaman ve meka-
nin tasidig1 6zel anlama odaklanmadigini, bu kuramdan bir metafor
olarak kavram ciftlerini aldigini belirtir.*** Bakhtin, 6ncelikle genel
olarak 0zgiil yapitlarin da belli zaman ve mekan anlamlarinin ifa-

361 Andrews, Walter G. (2006), “Egrilmis Zaman: Attila [lhan’in Saydam Duvar1”,
Victoria R. Holbrook’a Armagan iginde, ¢ev. Tansel Demirel, Istanbul: Kanat Kitap,
s. 262.

362 Bakhtin, Mikhail (2001), “Romanda Zaman ve Kronotop Bicimlerine iliskin So-
nug Niteliginde Kanilar”, Karnavaldan Romana: Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine
Segme Yazilar, cev. Cem Soydemir, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 316.



TRANSHUMANIZM VE NAZIM HIKMET'IN
“MAKINALASMAK” ADLI SiiRi

Nazim Hikmet Ran; yasami, ideolojisi, siirin bi¢imi ve iceriginde
yaptig1 degisikliklerle modern Tiirk edebiyatinda en ¢ok tartisilan
isimlerden biri olmustur. Konvansiyonel siire aykir1 diisen siir an-
lay1s1 ve hayat goriisii, kendisinden sonraki bir¢ok sair {izerinde bii-
yiik bir tesir birakir. Modern Tiirk siirinin bu 6nemli ismi arkasinda
hila yorumlanan, tartisilan ¢ok sayida siir birakmistir ki bu siirlerin
onde gelenlerinden biri “Makinalasmak”tir. Necmi Selamet’in Ndzim
Hikmet ve “Makinalagmak” adli kitabinin arka kapaginda ifade ettigi
gibi ““Makinalagsmak’, tek basina yasamin her alanini etkiliyor. Yil-
lar gectikee etkisi giderek genisliyor ve artiyor. Kim ne derse desin,
bu etki, Nazim Hikmet’in seksen i¢ y1l 6nce yazmis oldugu ‘Ma-
kinalasmak’ adli siirinin 6nemini gliniimiize dek, dogal bir bi¢cim-
de tasiyor.”3”> “Makinalasmak” siiri cogunlukla fiitiirist anlayisla ve
ideolojik ¢ercevelerle ele alinmistir. Bununla birlikte s6z konusu siir
lizerine sadece ideolojik kaliplar iizerine egilmeyen ve fiitiirist akim-
la sinirlandirmayan ¢alismalarin oldugunu da sdylemek miimkin.
Ornegin Mehmet Kaplan, “Makinalagsmak” siirinin sadece ideolojik
diislincelerle izah edilemeyecegini iddia eder ve sairin Anadolu’nun
sefaletini gordiikten sonra “makinalasmaya yegane kurtulus vasitasi
nazariyla bakmis” oldugundan bahseder.’”® Bu baglamda siire dair
yorumlarda Nazim Hikmet’'in makinelesme arzusu, endiistrilesme
tutkusuyla birlikte yorumlanmustir. Bu yazida ise “Makinalasmak”
siirine farkli bir pencereden bakma c¢abasinda bulunulacak ve tar-
tisma konusu siirin transhiimanizm kavramiyla olan paralelliklerine
vurgu yapilacaktir. Ozellikle belirtilmesi gereken nokta, kitabin bu
boliimiinde Nazim Hikmet’in transhiimanist oldugunun savlanma-
digidir; bunun yerine transhiimanizm kavraminin siiri degerlendir-
me siirecinde bir acilim kazandiracag 6ne siiriilecektir. ifade edilen

372 Selamet, Necmi (2007), Nazim Hikmet ve “Makinalagmak”, Istanbul: Kanguru Ya-
yinlari.

373 Kaplan, Mehmet (2005), Siir Tahlilleri 2: Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri, Istanbul: Der-
gdah Yayinlari, s. 334.



Il. KURAMLARLA SiiR OKUMALARI




DILBILIMSEL ELESTIRI VE NECIP FAZIL'IN
“KALDIRIMLAR” ADLI SiiRi

Dilbilimsel elestiriden s6z etmek icin Oncelikle Ferdinand de
Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri adl1 ¢igir acici eserine bakmak
gerekir. Nitekim eseri Tiirkceye ¢eviren Berke Vardar’in XX. yiizyil
dilbiliminin bu eserle basladigini ve yine bu eserle gelistigini be-
lirtmesi' bahsedilen diisiinceyi desteklemesi a¢isindan énemlidir.
Bununla birlikte Saussure’iin dile iliskin goriislerinin tiim insan
bilimlerini oldugu gibi edebi yapitlara bakis: da etkiledigi vurgu-
lanmalidir. Ancak burada amag onun goriislerini agiklamak degil,
dilbilimsel yontemle bir siirin nasil ¢oziimlenebilecegini tartis-
maktir. Bu yiizden Saussure’iin siir incelemeleri i¢in islevsel olan
bazi kavramlarinin {izerinde durmak ve bunlardan siir ¢6ziimle-
mesi noktasinda nasil yararlanilabilecegini gostermek kitabin kap-
sam1 gbz 6niinde bulunduruldugunda yeterli olacaktir.

Saussure, dile bakista iki farkli yaklasimin altini gizer. Bunlar
essiiremli/eszamanli ve artstiremli/artzamanli yaklasimlardir. Egsii-
remli/eszamanli yaklasim, dil dizgesinin zamansal siire¢ goz Sniine
alinmadan belli bir durumda incelenmesidir. Artsiiremli/artzamanli
yaklasim ise dilin zaman igindeki evrimini inceler. Saussure’lin, es-
siiremli/eszamanli ve artsiiremli/artzamanli kavram giftleri arasinda
uzlagma kabul etmez sekilde karsitlik kurmus oldugu goriliir.? Ken-
di tercihi ise essiiremli/eszamanli yaklasimdan yanadir. Hatta dile
getirilen taraf olma durumu, “Bir seyin, anlamli oldugu derecede
essliremli/eszamanli oldugu goriilecektir.”* diyecek kadar keskindir.

! Vardar, Berke (1998), “Sunus: Ferdinand de Saussure ve ‘Genel Dilbilim Dersle-
ri”, Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Istanbul: Multilingual, s. 6.

2 Saussure, Ferdinand de (1998), Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar, Istanbul:
Multilingual, s. 131.

3 Jameson, Fredric (2002), Dil Hapishanesi: Yapisalciligin ve Rus Bigimciliginin Elestirel
Opykiisii, cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 17.
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Bahsedilen kavram 6nemlidir, ¢iinkii Saussure, dili essiiremli/esza-
manli incelenmesi gereken bir sistem olarak goriir. Sistem s6zciigii-
niin altin1 6zellikle ¢izmek gerekir. Saussure dilin bir sistem olusunu
anlatmak i¢in satran¢ 6rnegini verir. Ona gére “nasil ki dildeki bir
Oge degerini, obiir 6gelerin tiimiyle kurdugu karsitlik iliskisinden
alirsa, ayn1 bigimde taglarin karsilikli degerleri de satrang tahtasin-
daki konumlarina baglidir.”* Ayrica satrancta oldugu gibi dilde de
degismez kurallar vardir. Bu degismeyen sistemin i¢inde bizim icin
bazi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar gosterge, parole (s6z) ve lan-
gue (dil)’dir. Dil her seyden 6nce bir gostergeler dizgesidir.® Gosterge
ise gosteren (ses imgesi veya grafik esdegeri) ile gosterilenden (kav-
ram ya da anlam) olusur. Ornegin “Ug siyah c-a-t isareti, ingilizce’de
‘cat’ (kedi) gosterilenini akla getiren bir gosterendir.”® Bu anlam-
da gosterge gosteren bir bicim ile gosterilen dedigi bir diisiincenin
birlesimidir. Ayrica biz her ne kadar gosteren ve gosterilenden ayri
varliklarmis gibi soz etsek de ikisi de ancak gostergenin bilesenleri
olarak varlik kazanirlar.” Saussure bu durumu, “Ne ses diistinceden
ayrilabilir ne de diislince sesten” diyerek dile getirir.® Gostergenin en
belirgin 6zelliklerinden biri gdstergenin nedensizligidir.? Bu durumu
en basit sekilde soyle aciklayabiliriz: GOsteren (ses imgesi ya da gra-
fik esdegeri) ile gosterilen (kavram ya da anlam) arasinda nedensel
bir bag yoktur. Ornegin kus sesinin kus kavramina baglanmas igin
herhangi bir neden bulunmamaktadir. Kus, yerine pekald baska bir
ses de gelebilirdi ki Arapgada ayni1 kavram tayr, Farscada murg, In-
gilizcede bird vb. gdstereniyle karsilanmistir. Bahsedilen nedenden
dolay1 gosterilen ve gosteren arasindaki iliskinin uzlasimsal oldugu
sOylenmelidir. Farkliliklar, gostergeler arasinda ayrimi ortaya koy-

+  Saussure, Ferdinand de (1998), Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar, Istanbul:
Multilingual, s. 137.

5 age., s. 45.

6 Eagleton, Terry (2014), Edebiyat Kuramu: Giris, cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrin-
t1 Yayinlari, s. 109.

7 Culler, Jonathan (1985), Saussure, cev. Nihal Akbulut, Istanbul: Afa Yayinlari, s.
20.

8 Saussure, Ferdinand de (1998), Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar, istanbul:
Multilingual, s. 169.

9 age., s. 169.
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mak i¢in anlamli héle gelir. Kus s6zciigiiniin kas sézciiglinden ayril-
mastyla sistem dogru bir sekilde isleyecektir.

Langue (dil) ve parole (s6z) ikilisinden langue (dil), bir dilin
dizgesidir, parole (s6z) ise dilin imkan tanidig1 s6z edimleridir.!° Bir
baska ifadeyle satrang 6rnegini siirdiiriirsek satran¢ oyunu kurallari
ile birlikte langue’1, onun iki kisi arasinda oynanmasi ise parole’di
olusturur. Ancak Saussure ister langue ister parole olsun her iki-
sinde de dizisel ve dizimsel bir yapinin var oldugunu soyler. Dizisel
(se¢me ekseni) bagintilar birbiri yerine gecebilecek dgeler arasinda-
ki karsitliklardir, dizimsel (birlestirme ekseni) bagintilar ise birles-
me olasiliklarini tanimlar.! Ozdes gostergeler dizilerden segilecek
ve anlamli bir cimle kurmak i¢in dizimsel agidan birlestirilecektir.
S6z konusu se¢me ve birlestirme tercihleri ise parole’iin kendisini
olusturur. Burada konumuz agisindan bir sairin de segme ve birles-
tirme tercihleri ile 6zgiin bir parole olusturdugu ileri stiriilebilir.

Bu noktada Saussure’iin goriisleri merkeze alinarak agiklanma-
ya c¢alisilan dilbilimin temel kavramlarinin siir incelemesinde nasil
kullanilabilecegi sorusuna cevap aranabilir. Saussure’iin dili esza-
manli bir sekilde bir sistem olarak ele almasiyla kosut olarak siir
incelemesi de eszamanli bir sekilde, yani siir dis1 etkenlerden so-
yutlanarak i¢ isleyisinin niteliginin nasil oldugunun sorgulanmasi
ile gerceklestirilebilir. Bununla birlikte langue ve parole kavram
ciftlerini esas alarak genel siir sanatindan (langue) yola ¢ikan sairin
bunu 6zgiin bir siirsel iiretime doniistiirmekte bagvurdugu unsurlar
tartisilmalidir. Bu bdliimde isim, fiil, edat ve kip gibi dilsel dgelerin
siirde 6zglin bir bi¢cimde kullanildiklarinda alacaklari islevsel deger
tartisilacaktir.'? S6z konusu baglamda 6rnek alinacak metin ise Ne-
cip Fazil Kisakiirek’in “Kaldirimlar” siirinin birinci béliimiidiir.

10 Culler, Jonathan (1985), Saussure, cev. Nihal Akbulut, Istanbul: Afa Yayinlary, s. 31.

1 age., s. 50.

12 Bahsedilen dilbilimsel siir elestirisi yonteminin gergevesi cizilirken, Siiheyla Bay-
rav, Niikhet Giindes ve Giil Isik’in Istanbul Universitesi Yabanci Diller Yiiksek
Okulu Fransizca Bolimi Dergisi olan Dilbilim I dergisinde 1976 yilinda yaptiklari
uygulamalarin sablonundan esinlenildi.



RUS BICIMCILIGI VE YAHYA KEMAL'IN
“RINDLERIN OLUMU” SIiRI

Terry Eagleton, Siir Nasil Okunur adl1 kitabinda, bir roman ya da siirle
yiiz ylize gelen ¢ogu 6grencinin ¢ogunlukla icerik analizi olarak bili-
nen durumu iirettiklerini vurgular ve 6grencilerin edebiyat eserleri-
ni anlatirken bunlarin i¢inde neler olup bittigini tarif ettiklerini dile
getirir. Ayrica Eagleton, 6grencilerin gozlinde bigime dikkat etme-
nin siirin besli heceyle mi yazildigini, uyak mi icerdigini sdylemekle
esdegerde oldugunu ileri siirer.'® Sozii edilen 6grenciler, bahsedilen
durumda siiri diizyazidan ayiran ozelliklere deginmez ve siire 6zgii
nitelikleri goz ard1 ederler. Eagleton’in siir analizi i¢in 6nerdigi yon-
temde ise 6zellikle Rus Bi¢imcileri'nin etkisi gézlemlenir.

Bu bdliimde, siir dilini temel alan sdylemlerin 6nemine degini-
lecektir. Bunun yani sira Rus Bicimcileri’nin goriislerinden yararla-
nilarak, Yahya Kemal Beyatli’nin dili bir séylem bicimi olarak iire-
tirken kullandig1 esaslar {izerinde durulmasi hedeflenmektedir. Bir
baska ifadeyle bir sdzciigiin yerine bir bagka sozciigli se¢mesinin
anlaminin ne oldugu, siir dilini nasil 6n plana aldig1 gibi sorular
tizerinde fikir yiiriitiilecektir.

Yahya Kemal’in poetikasini olusturma siirecinde 6nemle iizerin-
de durdugu konu dildir. Bu baglamda Tanpinar’in Yahya Kemal’in
dil hakkinda yaptiklarina iliskin vurgusu énemlidir. Tanpinar sdyle
der: “O sadece yeni dili bulmamis, eski dili de ayiklamis, basit ha-
yallerin zaruretiyle nesre kacan unsurlarini ve Tiirk¢enin biinyesi-
ne uymayan, asirlik yiiriiyiisiinde dil zevkinin kabul etmedigi liigat
ve deyisleri atmis, bir gesit zevkiyle hatta bir ¢esit dokunma, yani
derinden gelen bir hisle eski Tiirkceyi temizlemistir.”!” Alintilanan
ifadelerdeki nesre kagan unsurlarin temizlenmesi diislincesi 6nem-
lidir. Clinkii bu sekilde daha sonra da deginilecegi gibi Yahya Kemal,
giindelik dil ve nesir diliyle siir dilini ayirmis olur.

Yahya Kemal’in siir diliyle giindelik dil arasinda ayrima gitmesi

16 Eagleton, Terry (2011), Siir Nasil Okunur, cev. Kaya Geng, Istanbul: Agora Kitapli-
81, s. 1-3.
17" Tanpinar, Ahmet Hamdi (2001), Yahya Kemal, Istanbul: Dergah Yayinlari, s. 38



YAPISALCILIK VE HILMI YAVUZ'UN
“COL VE AY” SIiRI

Yapisalcilik, en ¢ok tartisilan ve elestirilen kuramlardan biridir.
Kuram mi yontem mi oldugu konusundan ismine kadar hakkinda
bircok tartisma gerceklesmistir. Ote yandan farkli yapisalcilik tiir-
lerinin varligl, yapisalciligin sinirlarini belirlemenin zorluguna ne-
den olmustur. Boylelikle yapisalciligin tanimini yapmak da gii¢ hale
gelmistir. Yapisalciligin izlerini farkli tiirlerde arayan Jean Piaget,
Yapisalalik adli kitabinda bu yontemin iki temel 6zelligine isaret
eder: Ona gore yapisalcilikta esas noktalardan biri yap1 kavraminin
kendi kendine yeterli olusu ve digsal dgelere gonderim yapma zo-
runlulugu olmamasidir. Tkinci nokta ise yapilarin genel farkliliklar
bir kenara birakildiginda birtakim ortak ve gerekli 6zellikleri olma-
sidir.?! Diger tiirleri disarida tutarsak edebi yapisalcilik 1960’larda
modern dilbilimin kurucusu Ferdinand de Saussure’iin yontem ve
goriislerini edebiyata uygulama girisimi olarak gelismistir.** Nasil
ki Saussure, dili artzamanli olarak tarihi bakisin disinda, eszamanli
bir sekilde, bir sistem dahilinde arastirilmasi gereken bir goster-
geler sistemi olarak goriiyorsa yapisalcilik da edebi metinlerin in-
celenmesinde benzer bir tutum gelistirir. Yapisalcilik yonteminin
edebi metinlere yaklasiminda tarihsel siire¢ g6z ardi edilir. Bununla
birlikte Saussure’iin dil ve séz kavramlari da yapisalcili§r anlama-
da bagvurulmasi gereken temel 6gelerdendir. Fredric Jameson, Rus
Bic¢imciligi'nin s6z’le, yani tek tek yapitlarin dil dizgesindeki yeriyle
ilgilendiklerini; yapisalciligin ise dil’i esas aldigini sdyler.*® Bir baska
sekilde ifade edilecek olursa Saussure eszamanli bir sekilde yakla-
sarak karisik bir 6zellige sahipmis gibi goriinen dil’in aslinda bir
sistemler biitiinii olarak diisiiniilmesi gerektigini ileri siirer. Benzer
sekilde yapisalcilar da edebi iirtinleri inceleyerek farkli metinlerin

31 Piaget, Jean (2007), Yapisalcilik, cev. Ayse Sirin Okyayuz Yener, Istanbul: Doruk
Yayimcilik, s. 12.

32 Eagleton, Terry (2014), Edebiyat Kuram: Giris, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrin-
t1 Yayinlari, s. 108.

3 Jameson, Fredric (2002), Dil Hapishanesi: Yapisalciligin ve Rus Bigimciliginin Elestirel
Opykiisii, cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 101.



ALIMLAMA KURAMI VE AHMET HASIM'IN
“YARI YOL” SIiRI

Terry Eagleton, Edebiyat Kurami: Giris adl1 kitabinda modern edebi-
yat kuraminin tarihini kabaca {i¢ asama olarak belirler. Buna gore
19. yiizy1l ve romantizmde yazar 6ne ¢ikarilmis, yeni elestiri 6rne-
ginde Ozellikle metin iizerinde yogunlasilmis ve son yillarda okur
6n plana alinmistir.>? Nitekim Almanya’da 1970’ten sonra gelisti-
rilen alimlama kurami (bir bagka ifadeyle alimlama estetigi)> tam
da bahsedildigi gibi okur merkezli, Umberto Eco’nun ifadesiyle re-
ader-oriented criticism (okur yonelimli elestiri)** bir bakisa sahiptir.
Alimlama kuraminin temeli, Hans Robert Jauss’un 1967 yilinda
Konstanz Universitesi’nin acilis toreninde yapmis oldugu konus-
maya dayanir.® Alimlama kurami, kendisinden 6nceki kuramlarla
benzerlik ya da karsitlik baglaminda iliski icinde diisiiniilmelidir.
Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari adli
kitabinda, alimlama kuraminin gostergebilimle yakin bir bagi oldu-
gunu vurgular.’ Unlii Italyan edebiyat kuramcis1t Umberto Eco’nun
calismalarini, alimlama gostergebiliminde yogunlastirmasi bu an-
lamda dikkate alinabilir. Ayrica alimlama kuraminin diislincelerini,
bi¢imciler, Roman Ingarden, Mukarovsky ve Gadamer’le iliskilendi-
ren ¢alismalar mevcuttur.®’

Alimlama kuraminin en temel 6zelligi, daha 6nce anlami me-
tinde yazardan ve okurdan bagimsiz bir sekilde géren veya metni
zamansal siirecten bagimsiz bir yapi olarak algilayan goriisten fark-

52 Eagleton, Terry (2014), Edebiyat Kuramu: Giris, cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrin-
t1 Yayinlari, s. 87.

3 Goktiirk, Aksit (1997), Okuma Ugrasi: Yazin Metninin Kavramgsinda Okur-Metin-Ya-
zar, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 29.

5% Eco, Umberto (1995), Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, ¢ev. Kemal Atakay, Istan-
bul: Can Yayinlari, s. 22.

55 Kuran, Nedret (1996), “Alimlama Estetigi ve Hans Robert Jauss”, Elestiri ve Elestiri
Kurami Ustiine Soylemler, haz. Mehmet Rifat, Istanbul: Diizlem Yayinlar, s. 29.

56 Rifat, Mehmet (1998), XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari: 1. Tarthge ve
Elestirel Diisiinceler, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 150.

57 Eco, Umberto (1991), Alimlama Gastergebilimi, ¢ev. Sema Rifat, Istanbul: Diizlem
Yayinlari, s. 20.



PSIKANALITIK ELESTIRIVE =
BEHCET NECATIGILIN “YAZI GERCEGI” SiIRI

Lacan, Sigmund Freud’un “id”, “ego” ve “siiperego” kavramlarinin
yerine “reel”, “imaginare” ve “symbolque” dénemlerini ikame et-
mistir. Lacan’in Fallus’un Anlam: adli kitabina yazdigi “On S6z”de
bu ti¢ dénem sonucunda ¢ocugun geldigi ruhsal durumu soyle dile
getirir Saffet Murat Tura: “Insani arzu &tekinin arzusunun arzusu-
dur.”!1°Bu 6teki, cocugu “Baba”ya yonlendirerek onun toplumsallas-
masini, bir 6zne olmasini saglayan annedir. Otekinin, yani annenin
arzusunun nesnesi olamamak ise “ben”i eksiklige (lack) gotiiriir.!!!
Sozii edilen eksikligin temelini ise simgesel dénemin kurulmasina
gotiirebiliriz. Cocuk imgesel donemde (imaginaire) anneyle, onun
kayip eksigi olarak biitiinlesmek isteyecek, “Babanin Adi”nin (nom
du pére) simgesel donemde girmesi ile cocuk eksik birakilacaktir.!*?
Bu noktada annenin, ¢ocugun simgesel doneme gecisinde, onu “Ba-
banin Adi”na yénlendirmesi ile belirleyici bir etkisinin oldugu soy-
lenmelidir. Cocuk “kiiltiire]l babanin” simgenin diinyasina girdigi
oranda anneyle dolayimsiz iliskisini, eksiksiz solipsizmini (tek ben-
cilik) yitirir.!"* Buna karsilik eksiklik kavrami dilsel olarak Simgesel
diizende ifade bulur. Fakat eksikligi giderecek olan “arzu”, anneyi
elde etme arzusu degil, onunla yeniden biitlinlesme, yeniden onun
bir parcasi olma arzusu oldugundan dilsel bir ifadesi yoktur.* Ozne
daima bir sey arzuladigini bilir; fakat tam olarak ne arzuladigindan
emin olamaz. Bu anlamda Terry Eagleton Edebiyat Kurami: Giris'te,
simgesel donemde ¢ocugun dilin diinyasina girerek dilsel karsilig
bulunmayan ve hicbir zaman ele gecirilemeyecek olan “ilksel arzu”-

10 Lacan, Jacques (1986), Fallusun Anlami, cev. Saffet Murat Tura, Istanbul: Afa Ya-
yinlari, s. 12.

1 age,, s. 24.

112 Tyra, Saffet Murat (1996), Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
s. 60.

13 [acan, Jacques (1986), Fallusun Anlami, cev. Saffet Murat Tura, Istanbul: Afa Ya-
yinlari, s. 18.

14 7izvek, Slovaj (2002), Ideolojinin Yiice Nesnesi, cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis
Yayinlari, s. 246.
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nun pesine diistiigiinii; ancak farklilik ve yokluk siireci olan bitim-
siz dilsel zincirde bir gbsterenden bir gosterene gecip durdugunu
belirtir."'s Ozne bu bitimsiz dilsel evrende, Gercek déneminin faz-
lasiyla basa ¢ikabilmek i¢in bir “ben” olarak olustugu ilk yillardan
baslayarak bir fantezi nesne olan objet petit a’lar yaratir. Fakat bu
fantazmatik nesnenin eksiksiz bir doyuma ulastirmaktan yoksun ol-
dugu séylenmelidir. Bu nedenle de 6zne, objet petit a’ya ulagsmaktan,
tatminden kag¢inir.!* Biitiin bunlar, 6zne icin simgesel dénemle bir-
likte eksik yasamanin bir zorunluluk oldugunu gosterir. Bu “eksik”
yasamanin bir ¢6ziim yolu olabilir mi? Biitiin bu verilerden sonra
siirde bu “eksik”ten kurtulmanin nasil gergeklestigi incelenecektir.

YAZI GERCEGI

Yarimdir tam kag yan
Yazin - - ne demeye geldigi
Hiizniin keyfini siir!

Sizi tutuyorlar birakirlar bikarlar
Acimasizdir uzak
Yakin, gecikme, kendini stir!

incelikler ne isterler
Bilmezden gelelim gelelim
Gercek ¢cok zaman ortiludiir.

Bazan da yakin kollar uzak anlar
Vakit, stirtincemede dosya
Baglanir, al gotur!’

Siirin agiklanabilmesi icin 6ncelikle metonimik ve metaforik bir diz-
ge kurulmas: gereklidir. Bu metonimik ve metaforik dizge siirin,
Lacan’in kavramlariyla ¢oziimlenmesinde ¢ok islevsel olacaktir.

115 Eagleton, Terry (2014), Edebiyat Kuramu: Giris, cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrin-
t1 Yayinlari, s. 176-177.

116 Zizek, Slovaj (2002), Ideolojinin Yiice Nesnesi, cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis
Yayinlari, s. 249.

117 Necatigil, Behget (1996), Siirler 1972-1979, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, s. 72.



AVANGART KURAMI VE SERKAN ISIN’'IN
“DUNYANIN EN GUZEL DORT DIZESI”
ADLI SIiRI

Cok tartismali bir mahiyete sahip olan avangart kavrami, etimo-
lojik olarak askeri bir igerikten dogmustur. Savasta 6n agan oncii
birlik anlamina gelen avangart sozciigii, filozof ve sosyolog Henri
de Saint-Simon’un Ogrencisi Gabriel-Désiré Laverdant tarafindan
sanat ve edebiyat baglaminda ilk kez 1845 yilinda kullanilir.’®* S6z
konusu kavram, genis anlamda, sanat¢ilarin kendi zamanlarinda
yeni diisiince ve ifade sinirlar1 olusturmasina isaret eder. Buna gore
19. yiizyilda 6nce romantikler, sonra sembolistler, 20. yiizyilda ise
“imajist siir” ve “saf siir” avangart olarak diisiiniilmektedir.'8> Or-
negin Octavio Paz, romantizmle avangart hareketler arasinda bii-
yiik benzerlikler goriir.'®¢ Ancak “avangard gercekte, modernitenin
berisindeki varsayimlari sorusturan, son derece sorumlu, zahmetli,
sebat isteyen bir mesaidir.”'®” Avangardin geleneksel, halihazirda ve
gelecekteki muhtemel sanatla iliskisi; tarihsel ve toplumsal olanla
etkilesimi gibi 6zellikler tizerinden bir¢ok arastirmaci s6z konusu
kavramin sinirlarini ¢izme ve Ozelliklerini belirleme noktasinda
farkli goriisler ileri stirerler. Bahsedilen kavramsal sinir ¢izme giri-
simlerinde her ne kadar Paul de Man (1991) gibi 6nemli elestirmen-
lerin isimlerini anabilecek olsak da avangart kavramiyla ilgili 6zgiin
ilk iki ¢alismay1 yapan isim iizerinde durabiliriz.

Renato Poggioli’nin 1968’de avangart kuram iizerine yayimladi-
g1 Theory of the Avant-Garde isimli eseri, her ne kadar su anda giincel
onemini kaybetse de avangart kurami merkezinde farkindalik ya-

184 Mikics, David (2007), A New Handbook of Literary Terms, New Haven & London:
Yale University Press, s. 31.

185 Quinn, Edward (2006), A Dictionary of Literary and Thematic Terms, New York: Facts
On File, s. 44-45.

186 Paz, Octavio (2020), Camurdan Doganlar: Romantizmden Avangarda Modern Siir, gev.
Kemal Akatay, Istanbul: Ketebe Yayinlari, s. 124.

187 Akt. Artun, Ali (2019), “Kuramda Avangardlar ve Biirger’in Avangard Kuram1”,
Peter Biirger, Avangard Kurami icinde, cev. Erol Ozbek-Seyda Oztiirk, Istanbul:
iletisim Yayinlari, s. 19.



1. KURAMLARLA SiiR OKUMALARI ¢ 237

ratt1g1 ve agilimlar sagladig: icin oncelikli olarak anilmasi gereken
bir 6zellige sahiptir. Jochen Schulte-Sasse, Poggioli’nin avangardin,
geleneksel ve kliselesmis dille deneysel dil arasindaki ikilikten ti-
redigine iliskin yargisinin altini gizer.'®® Schulte-Sasse, Poggioli’nin
avangardin soz konusu dilsel tavrini, tekdiize, donuk ve yavan top-
lumsal konusma bi¢imimizin dogasina kars1 gerekli bir tepki olarak
gordiiglinii soyler. Poggioli’e gore, avangart sanatin “Ozgiinliik ve
hatta acayiplik tutkusu”, yasanilan kapitalist, teknolojik ve burju-
va toplumunda ortaya ¢ikan gerginliklerin tarihsel ve sosyal arka
planini agiklayabilecek bir sebeptir.!®® Schulte-Sasse, Poggioli’nin
kriterlerini hem tarihi hem de teorik a¢idan oldukga belirsiz bulur.
Ona gore hem dilsel farklilik hem de tuhaflik arayislar1 avangart
oncesinde de rahatlikla bulunabilir. Bu yiizden Poggioli’nin kuram-
sal kitabi, avangart edebiyatin tarihsel 6zgiilliglini agiklayamaz.!%
Ifade edilen cercevede, kavramin ne’ligini ortaya koymak agisindan
Peter Biirger’in avangart kuramina iliskin diisiincelerine yakindan
bakmak faydali olacaktir.

Peter Biirger’in avangart kuramina bakisinin tarihsel bir nitelik
gosterdigi vurgulanmalidir. “Estetik kuramini tarihsellestirmelidir.”
diyen Biirger, nasil ki estetik kuramlar1 tarihselse bu kuramlar in-
celeyen elestirel sanat kuraminin kendisinin de tarihselliginin 6z
bilincine sahip olmasi gerektigi vurgusunda bulunur.'®! Ancak Biir-
ger’in tarih alimlamasinin ilerlemeci, evrimci, tek yanli ve ¢izgisel
olmadig bilhassa dile getirilmelidir. Biirger’e gore sanatin toplum-
sal siireci, asirlar1 kapsayan ve birbirine karsit akimlar nedeniyle
kesintiye ugramis bir siiregtir ve bu siireg tek bir nedenle anlasila-
maz.'?? Ayrica o, daha 6nce ortaya konmus kuramlari, kendi avan-
gart kuramina gotiiren bir adim olarak yorumlamaz, ona gore bu
durum, fragmanlar1 kokensel baglamlarindan ¢ikarip yeni bir bag-
lama yerlestirmektir. Biirger’in tarihsellestirmekten kast1 soyledir:

188 Schulte-Sasse, Jochen (1987), “Foreword: Theory of Modernism versus Theory
of the Avant-Garde”, Peter Biirger, Theory of the Avant-Garde i¢inde, Minneapolis:
University of Minnesota Press, s. VIIL

189 age., s. VIIL

190 age., s. IX-X.

191 Biirger, Peter (2019), Avangard Kurami, gev. Erol Ozbek-Seyda Oztiirk, Istanbul:
Hetisim Yayinlari, s. 51.

192 age., s. 85.



KAOS TEORISI VE BEHCET NECATIGILIN
“KARISIK TARIFE” SiiRi

Cagdas sosyolojinin 6nemli arastirmacilarindan biri olan Zygmunt
Bauman, Modernlik ve Miiphemlik adli kitabinda, diizen ve kaos kav-
ramlarin ikili karsitlik icinde ele alir ve onlar i¢in “modern ikizler”
yakistirmasinda bulunur. Ona gore kaos, diizen {iretimi sonucunda
olusan atiktir; ancak diizenin tek alternatifi de kaostur. Kaos, diize-
nin Gtekisi olarak belirlenemez ve 6ngoriilemezdir, ayn: zamanda
belirsizdir. Kaosun diger esanlamlar1 sunlardir: tanimlanamazlik,
tutarsizlik, uyumsuzluk, bagdasmazlik, mantiksizlik, irrasyonellik,
ikircim, karmasa, kararlagtirilamazlik, miiphemlik.>** Bauman’in
diizen ve kaosa dair dile getirdigi bu felsefi diisiinceleri modern bi-
lim ve kaos teorisi ile iliskilendirmek miimkiindiir.

Modern diisiince ve bilim, fiziksel kanunlarla, sebep sonug ilis-
kileriyle dlinyaya ve evrene dair kesin ve tartisilmaz 6ngoriilerde
bulunulabilecegi iddiasindadir. Bu modern diisiinsel tasarimin bi-
limdeki mimari sliphesiz Newton’dur. Mutlak uzay ve zaman dii-
siincesine sahip olan Newton’un sayesinde kurguladigimiz diinya,
diizenli ve ongoriilebilir sekilde isleyen determinist bir karaktere
sahiptir. Burada olaylar gercekte basit bir sebep sonug zinciri ha-
linde birbirilerini takip ederler.*¢ Ayrica biitiin olaylar veya olgular
hatasiz olarak belirlenen baslangic sartlari tarafindan kararlastiril-
mistir. Bu diinyada hicbir rastlantiya yer yoktur ve diinya makinenin
parcalar1 gibi kusursuz islemektedir.”*” Ancak bu asamada su soru
giindeme gelir: Hakikaten, evrene, diinyaya dair biitiin fiziksel olgu-
lar neden-sonug iliskileriyle ve basitce agiklanabilir mi?

James Gleick’in Kaos adli kitabinda belirttigi gibi “Kaosun bas-

235 Bauman, Zygmunt (2003), Modernlik ve Miiphemlik, gev. I[smail Tiirkmen, istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, s. 14, 17, 133.

236 Ural, Safak, “Kozmostan Kaosa”, Kaos, Mantik, Matematik ve Felsefe II. Ulusal Sem-
pozyomu 21-24 Eyliil 2014, haz. Ural, S. vd. https://www.safakural.com/makale-
ler/kozmozdan-kaosa (erisim tarihi: 05. 04. 2021).

237 Prigogine, Ilya; Stengers, Isabelle (1998). Kaostan Diizene, cev. Senai Demirci, Is-
tanbul: Iz Yayincilik, s. 11.
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ladig1 yerde klasik bilim durur.”23® Oncelikle belirtilmesi gereken
nokta, kaos teorisinin klasik bilimin evren anlayisina kars: ¢iktigi-
dir. Kaos teorisine gore, ongdriilmiis bir kalibin, tutarliligin ve bil-
ginin oldugu bir evrende yasadigimiza iliskin bilgilerimiz bir illiiz-
yondur.?** Determinist yaklasimla olgularin énceden bilinebilecegi-
ne dair yaklasima karsi ¢ikarak fizik diinyasinda bir devrim yaratan
kaos teorisinin temel ¢ikis noktalarindan biri “kelebek etkisi” adiyla
anilan olgudur. Kelebek etkisini aciklamak igin ise bilhassa Edward
Lorenz’in ¢alismalarini anmak gerekir.

Lorenz, bilgisayar yardimiyla meteoroloji {izerine arastirmalar
yapan bir matematikgidir. Bilgisayarlarin, déneminin fizik algisinda
o6nemli bir islevi olacagina inanilmaktadir. Buna gére determinist
yaklasim cercevesinde, diinyanin da gezegenlerde oldugu gibi belirli
kurallara uygun olarak diizenlendigini ve 6nceden bilinmeye miisait
bir yapiya sahip oldugunu 6ne sliren Newtoncu ilkeler ancak bilgi-
sayarla dogrulanabilirdi.?*® Nitekim Lorenz de “ilkel bilgisayarini”
kullanarak havayi en basit sekilde ifade edebilir bir hale indirger.?*!
Lorenz bilhassa hava akimlarini grafiklerle ifade etme ugrasina gi-
rer. Bu yolda 1961 yilinda, ardisik dizilerden birini uzun uzadiya
incelemek isterken kestirme yol izlemis ve sayilarin son {i¢ rakamini
yuvarlamustir. Bilgisayarin hafizasina kaydedilen ondalik kesir sayi-
lar1 aslinda alt1 haneyken (506127), yazicidan ¢ikan dokiimde alti
haneli say1 ti¢ hane goriiniir (506). Bu durumda Lorenz, binde birlik
farkin sonucu etkilemeyecegini diisiiniir. Halbuki Lorenz tamamuy-
la determinizme dayali denklemler sistemi kullanmaktadir.

“[Buna gore] belirli bir ¢ikis noktasindan hareket edildiginde hava durumunun
her seferinde tipatip ayni gelismeyi gostermesi gerekirdi. Biraz daha farkl bir
cikis noktasindan hareket edildiginde, hava durumunun da biraz daha farkh bir
gelisme gostermesi gerekecekti. Kiigtictik bir sayr hatasinin riizgarin hafif bir
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_POSTMODERN SI[RVE
LALE MULDUR'UN SIIRLERI

Postmodernizm ve postmodern, glindelik kavramsal sistemimizde
yadirgamadan kullandigimiz kavramlardir. Ornegin postmodern
ask, postmodern is idaresi, postmodern teoloji, postmodern zihin
gibi ifadeleri siklikla giindelik dilde kullanmaktayiz.?”> Bununla bir-
likte glindelik hayatimizda farkli gerekcelerle ve anlamlandirmalarla
kullandigimiz postmodernizm veya postmodern kavraminin tanim-
lanmasi aragtirmacilari bir hayli ugrastiran bir 6zellik arz etmekte-
dir. Postmodernizm {iizerine ¢alismalari olan arastirmacilar, her ne
kadar kavramla ilgili farkli ve geligkili 6zellikler ileri siirebilseler de
hemen hepsinin s6z konusu kavramla ilgili mutabik olduklari sav,
onun tanimlanmasinin ¢ok zor bir nitelikte oldugudur. Bu baglam-
da Niall Lucy, Postmodern Edebiyat Kurami: Giris adl1 kitabinda, post-
modernizmin tanimlanamazliginin, onu tanimlama ¢abasindaki ilk
adim olusundan sz etmektedir.?”* Ancak postmodernizm/postmo-
dernin tanimlanmasinin 6niindeki en biiyiik sorunlardan biri, kav-
ramin herhangi bir birlik barindirmamasi ve sahip oldugu “tuhaflik
derecesinde” heterojen kimlikle ilgilidir.?”* Ayrica postmodernizm/
postmodernin farkli alanlarda ve disiplinlerde kullanimiyla birlik-
te tartisma konusu kavramla ilgili yazan teorisyen ve yorumcularin
birbirleriyle uyusmayan goriisler ileri stirmeleri de tanimlama giri-
simindeki basarisizligin temel nedenlerindendir.?” Ote yandan bah-
sedilen biitlin zorluklara ragmen postmodernizm kavrami tanim-
lanacaksa, bu ¢abadaki cikis noktasinin modernle karsitlik iliskisi
kurmak oldugu asikardir. Nitekim postmodernizm kavrami tizerine
distinen arastirmacilar modernle kurduklar: karsitlik iliskisi ile onu
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somutlamaktadirlar. Postmodernizm, modernizme karsi bir tepki
ve ondan bir kopustur.?’® Ayni sekilde postmodern sdylemler, “mo-
dern sdylemlerle ve pratiklerle baglarini kopartan yeni sanatsal ya
da teorik perspektifler”e isaret ederler.?’” Boylelikle postmoderniz-
min gonderimde bulundugu anlami belirleyen ve agimlayan en te-
mel gdsterge paradoksal bir sekilde modern sozciigiidiir. Bir baska
ifadeyle postmodernizm modern olmayan olarak belirir. Postmoder-
nizm sdzcligline modern sozcligliniin de ickin olmasi bu bakimdan
anlamlidir. Thab Hassan’in ifadesiyle postmodernizm terimi kendi
diismanini i¢cinde barindirmaktadir.?’® Anlam alaninda belirsizlikle-
ri ve geligkileri iceren postmodernizm sozciigli, ¢ok biiyiik oranda
postmodernle ayni anlamda kullanilsa da ikisi arasinda farklilastir-
maya da gidilebilmektedir. Ornegin Terry Eagleton, postmodernli-
gin 6zgil bir tarihsel déneme; postmodernizmin ise ¢agdas kiltii-
riin bir bigimine karsilik kullanildigini ileri stirer.?”

Buraya kadar gosterilmeye calisildig1 gibi postmodernizme ait
kesin ve degismez kurallarin ortaya konmasi, onun iddia ettigi hete-
rojen ve celiskili yapiyla uyumlu olmayacaktir. Hal boyleyken tabii
olarak burada postmodernizme dair keskin bir sinir ¢izme ¢abasi
icinde bulunulmayacaktir. Bunun yerine postmodernizmin arastir-
macilar tarafindan genel kabul géren ve 6n planda tutulan 6zellikle-
ri gosterilmeye ve ozellikle postmodern siirle gonderimde bulunu-
lan anlamin neler olabilecegi tartisilmaya ¢alisilacaktir.

Postmodernizmin ne’ligine dair ilk goriisler bilhassa mimari
tizerinden sekillenmistir. Nitekim Jameson da, postmodernizm-
le ilgili kendisinde olusan biling diizeyinin ve goriislerinin ilk kez
mimari iizerine yapilan tartismalarla sekillendiginden s6z eder.
Modernizmin bir binay1 neredeyse yontuya doniistiirmesini ve oto-
riteryenligini kiyasiya elestiren postmodernist hareket, kendini es-
tetik popiilizm seklinde sunar. Ayni sekilde yiiksek kiiltiirle kitle
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