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TAKDIM

Elinizde tuttugunuz kitap, modern Turk milliyetciliginin
iki kurucu ismi olan Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp tzerine
mubhtelif zamanlarda kaleme aldigim makale ve tebliglerin
bir araya getirilmesi ile olustu. Bu iki ismin sadece modern
Tark milliyetciligi 6zelinde degil, daha genis bir perspek-
tifte 6Gnem arz ediyor olugu, kitabin “Modern Ttrk distin-
cistine Bir Derkenar” tstbagh@i ile wverilmesini mcip
oldu. Kitapta Akcura ve Gokalp ile birlikte Semseddin
Sami, Omer Seyfeddin, Niyazi Berkes gibi yine modern
Tark distincesinin énemli isimlerine de konu dairesinde
tesadif edilecektir. Kitabi teskil eden metinlerin miitevéazi,
fakat hepsinin bazi soru ve meselelerin pesinde giden,
kendi kiciik baglamlar: ve perspektifleri icinde muhtelif
ayrintilart derinlestirmek suretiyle 6zel olarak Akgura ve
Gokalp’in, daha genis bir zemin tizerinde ise modern Turk
dustincesinin kimi mesele ve olgularinin anlasilmasina
katki sunabilecegini distiniyorum. Umarim 6yledir. ..

Mehmet Kaan Calen
13 Ekim 2017 - Edirne
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YUSUF AKCURA
VE
ZIYA GOKALP'IN UCLU TASNIFLERI:
UC TARZ-1 SIYASET VE TURKLESMEK,
[SLAMLASMAK, MUASIRLASMAK

Meselenin Takdimi

Yusuf Akgura’nin Ug Tarz-t Siyaset’i ve Ziya Gokalp’in Tiirklesmek,
Islamlasmak, Mudsirlasmak’1 hig siiphesiz modern Tiirk diisiincesinin
en 6nemli metinleri arasindadir. S6z konusu iki metnin taalluk etti-
¢i kimlik meselesi, bugilin hala biitlin siddetiyle -hatta ¢ekiciligiy-
le- kamuoyunu mesg(l etmeyi siirdiirmektedir. Kaleme alindiklari
tarihten gliniimiize kadar asag1 yukar: bir asirlik zamanin ge¢mis
olmasina ragmen, sik sik geriye donerek bu iki esere yeniden bakma
ihtiyact duymak zorunda kalmamiz, meselenin siireklilik istidadi
gostermesinde sakli olmalidir. Ug Tarz-1 Siyaset ve Tiirklesmek, Islam-
lasmak, Mudsirlagmak artik diisiince tarihimizin ilgi sahasina ait iki
yaslt eser gibi gozilikse de yasamaya ve giincelliklerini muhéfaza
etmeye devam etmektedir.

iki eser ilging benzerlikler tagimakta lakin aralarindaki miihim
farkliliklar da dikkatten kagmamaktadir. Evveld her iki eser de Tiirk
milliyetciliginin diislince iklimi icerisinde dogmustur; miiessirleri
Tiirkgiiliik hareketinin en 6nde gelen simalari arasindadir'. Bununla
birlikte iki diisiintirlin hayat hikayeleri, 6grenim siiregleri, etkilen-
dikleri kaynaklar, karakterleri ve meselelere bakis tarzlari farkliliklar

! Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’in karsilikli miinasebetlerinin pek sicak olmadig:
bilinmektedir. Bkz. Rafael Muhammetdin, Tiirkgiiliigiin Dogusu ve Gelisimi, Tlrk
Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, [stanbul 1998, s. 114-115.
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arz etmektedir ki bu husus mutlak surette eserleri arasindaki farklari
da tayin etmistir2. Akcura, U¢ Tarz-1 Siyaset’inde “Bati’dan feyiz alarak
kuvvet kazanmak ve ilerlemek arzulari uyandiktan” sonra Osmanli iilke-
sinde tasavvur ve takip edilen “ii¢ meslek-i siyasi”yi tahlil etmektedir.
Benzer sekilde Gokalp da memleketimizde mevcut bulundugunu
soyledigi tic fikir cereyanini incelemistir. Her iki diisiiniir de bahsi
gecen eserlerinde, siyasi ve fikri hareketleri tiglii tasnifler halinde
tahlil etmekle birlikte, Akgura ve Gokalp’in tiglii tasnifleri tam ola-
rak ortiismemektedir. Akcura; Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkeiiliik
seklinde belirledigi “ii¢ meslek-i siyasi” icinde “Muésirlasmak”1 (Bati-
cil1g1) miistakil bir siyaset olarak zikretmemistir. Gokalp da eserine
ismini veren {i¢lii tasnifine Osmanlicilig1 dahil etmemistir.

Akgura ve Gokalp'in tiglii tasniflerindeki “Mudsirlagsmak (Batici-
lik)-Osmanlicihk” degisikligi izerinde diistinmeye deger bir konu-
dur. Bu hususta Ak¢ura’nin “secenekei”, Gokalp’in ise “sentezci”
oldugu tarzinda ve muhtemelen kaynagini Ak¢ura’min Gokalp’in
olimi lizerine kaleme aldig1 yazidan® alan bir yorumun, arastir-
macilar arasinda genel bir kabule mazhar oldugunu miisahede
etmekteyiz. S6z konusu yorum, bilhassa iki diisiiniiriin Tiirk¢tiliik
anlayislarindaki farkliliklara yapilan, israrli bir vurgu iizerine bina
edilmektedir®. Sahsi kanaatimize gore Akgura’nin secenekgiligi ile

2 Bu ¢alismada birkag kii¢iik ayrint1 disinda Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp hakkin-
da biyografik bilgi verilmeyecektir. Bu konuda asagidaki eserlere basvurulabilir:
Muhammetdin, a.g.e.; Francois Georgeon, Tirk Milliyetgiligi'nin Kokenleri Yusuf
Akgura (1876-1935), Ceviren: Alev Er, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1999;
Ahmet Temir, Yusuf Akgura, Tlrk Kiltiriini Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Anka-
ra 1997; Mehmet Emin Erisirgil, Bir Fikir Adamimin Romam Ziya Gékalp, Nobel
Yayin Dagitim, Ankara 2007; Uriel Heyd, Tiirk Ulusculugunun Temelleri, Ceviren:
Kadir Giinay, Kiiltlir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 2002; Nevzat Késoglu, Tiirk Mil-
liyetgiliginin Dogusu ve Ziya Gokalp, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2005.

3"...Miinikasalarin hitiminda bazen fikirlerimizin tetdbuk etmedigine sahit olurduk.
Asil ihtilaf nazan tevlid eden mevzulardan ziyade dimaglarimizin tabil temayii-
lilydii. Zannederim onun kuvvetli zekasi, ¢ok terkibi ve akidevi idi. Benim ¢atlak
kafam tahlil ve intikdda meyyaldir.” Ak¢uraoglu Yusuf, “Gokalp Ziya Bey Hakkin-
da Hatira ve Miildhazalar”, Tiirk Yurdu, 1340, C. 1, Nu: 3, s. 156-162.

4 Bu hususta su karsilastirmali ¢aligmalara bakilabilir: Mehmet Karakas, Tiirk
Ulusgulugunun in§asz, Vadi Yayinlari, Ankara 2000. s. 247-273; Suavi Aydin, Moder-
nlesme ve Milliyet¢ilik, Glindogan Yayinlari, Istanbul 2000, s. 204-218; Francois
Georgeon, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), Ceviren: Ali Berktay, YKY
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Gokalp’in sentezciligi ve iki miitefekkirimizin iddia edildigi gibi
farkh Tiirkciilik anlayislarina sahip olmasi Ug Tarz-1 Siyaset ve
Tiirklesmek [slamlasmak Muasirlasmak arasindaki farklihklarr tatmin
edici derecede izah etmeye kafi degildir. isbu makalede Akgura ve
Gokalp’in tiglii tasniflerini tahlil ve mukayese ederek konuya farkli
bir bakis acis1 getirmeye calisacagiz. Makalenin genel bir Ak¢ura-Go-
kalp mukayesesi olmadigin1 ve sadece iki temel metin iizerinde
durulacagini pesinen belirtmenin dogru olacagini diisiiniiyoruz.

Yusuf Akgura ve Ug Tarz-1 Siyaset

Ug Tarz-1 Siyaset, 1904 yilinda, Ali Kemal’in Kahire’de ¢ikardig:
Tiirk isimli gazetede, {i¢ bolim halinde yayimland: ve Yusuf Akc¢ura
bdylece giiniimiize kadar devam eden bir tartismanin ilk fitilini yak-
mis oldu. Akgura’nin bizzat kendisinin de belirtmis oldugu iizere,
Osmanli Devleti’'ndeki siyaset tarzlarim isimlendirip; tasnif, tayin
ve tahlil etmesi bakimindan eser bir ilk olma 6zelligini tasimakta-
dir®. Eser ile sahibinin, Volga kiyisindaki Simbir sehrinde baslayip
Osmanl istanbulu’nda devam eden, daha sonra Trablusgarb, Fran-
sa, Kirim ve Kazan’a kadar uzanan hayat hikdyesi arasinda mutlak
surette bir bag olmalidir. Farkli diinyalara ait tecriibeler, Akgura’ya
Osmanli-Tiirk aydinlarinda olmayan bir bakis acisi kazandirmisti.
Nitekim bir Osmanli aydini olan Ali Kemal’in, Ug Tarz-1 Siyaset’i
tarih hakikatlere muvafik bulmamasi ve eseri zihni bir egzersizden
ibaret gdrmesi bu baglamda manidardir®.

Akgura, “Memdlik-i Osmdaniyye’de, Garb’dan istifaza ile iktisab-1
kuvvet ve terakki arzulari uyanali, Hiikiimet-i Osmaniyye’ye tdbi’ milel-i
muhtelifeyi temsil ve tevhid ile bir Millet-i Osmdniye viicida getirmek,
hakk-1 Hilafet’in devlet-i Osmaniyye hiikiimdarinda olmasindan istifade

Yayinlari, Istanbul 2006, s. 91-101. Hilmi Ziya Ulken, Yusuf Akgura ve etrafinda-
kilerin ti¢ cereyan arasindaki problemi ¢6zmeksizin sadece miinakasa ettiklerini,
bu problemi bir sistem icinde ilk defa Ziya Gokalp’in ¢6zmeye tesebbiis ettigini
yazmaktadir. Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Segme Eserleri-I Ziya Gékalp, Tiirkiye Is Ban-
kasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2006, s. XVIL

5 Akguraoglu Yusuf, “Tiirkeiiliik - Tiirkliik Fikri, Ttirkgiilitkk Cereyani, Tiirk Ocakla-
r”, Tiirk Yili 1928, istanbul 1928, s. 406-407.

¢ Bkz. Ali Kemal, “Cevabimiz”, (Yeni yaziya aktaran: Recep Duymaz), U; Tarz-t
Siyaset Ve Diisiince Akimlari, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul
2004, s. 193-203.
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ederek, biitiin Islamlar1 hiikiimet-i mezkiire idaresinde siyaseten birlestirmek
(Frenklerin Panislamisme dedikleri), irk iizerine miistenid bir Tiirk milliyet-i
siydsiyyesi teskil etmek”” seklinde ¢ siyasi meslegin tasavvur ve takib
edildigini belirterek, bu {i¢ siyaseti Osmanli Devleti'nin menfaati
nokta-i nazarindan tahlil etmektedir.

“Millet-i Osmaniye viiciida getirmek” siyaseti Akgura’ya gore “nesebi
ve 1rki olmaktan ziydde, taleb-i vicddniye miistenid” Fransiz tipi milliyet-
cilige gore kurgulanmisti. II. Mahmud zamaninda baslayip, Ali ve
Fuad pasalar zamaninda zirve noktasina ulasan bu siyasetin esaslari,
Osmanli memleketindeki Miislim ile Gayrimiislim ahaliyi ayni1 hak
ve vazifelerle miicehhez kilarak aralarinda tam ménésiyla esitlik
tesis etmek ve din ve nesep ihtilaflarina bakmaksizin ayr1 milletleri
birbirine karistirarak Amerikan milleti gibi yeni bir Osmanl milleti
insa etmekti®. Akcura, Osmanl sinirlarim1 mevcut haliyle muhafaza
edebilmek i¢in yegdne carenin bu siyaset oldugunu teslim etmekle
birlikte, iki kigkirtict soruyu da tartismaya agmaktadir:

1. “Osmanli Devleti’nin hakiki kuvveti, sekl-i hazir-1 cografisini
muhdfaza etmekte midir?”

2. “Mubhtelif cins ve dine mensiib olup simdiye kadar birbirleriyle
nizd ve cidalden hi¢ hali kalmayan andsirin, simdiden sonra, terkib
ve meczi miimkiin miidiir?”?

Osmanlilik siyasetinin basariya ulasmasi halinde, meydana
gelecek karma Osmanh milleti dahilinde Tirkler eriyecegi ve dev-
let Gizerindeki biitiin hakimiyet ve niifizunu kaybedecegi icin, bu
basarinin Osmanl Devleti'ne katacag kismi kuvveti, Ak¢ura’nin pek
anlaml bulmadig anlagilmaktadir. Kaldi ki bdyle bir birlesmeyi ne
Tiirkler, ne Miisliimanlar, ne gayr-i Mislimler, ne Rusya, ne Balkan
hiikimetleri, ne de Avrupalilar istiyordu. Dolayisiyla “Osmanli milleti
viiciida getirmekle ugrasmak beyhiide bir yorgunluktu...”'® Ak¢ura, daha
eserinin basinda, “Millet-i Osmdniyye viicida getirmek arzusu pek ali

7 Yusuf Akcura, “Ug Tarz-1 Siyaset”, (Yeni yaziya aktaran Recep Duymaz), Us Tarz-1
Siyaset Ve Diisiince Akimlari, s. 167.

8 Akgura, a.g.m., s. 168-169.

°  Akgura, a.g.m., s. 178, 180.

10 Akgura, a.g.m., s. 185.
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bir gdye-i hayaliye, pek yiiksek bir iimide dogru teali etmiyordu” diyerek
Osmanlicilik siyasetiyle kendi idealizmi arasina bir mesafe koymus-
tu. Haricteki Miisliimanlara ve Tiirklere taalluk etmemesi sebebiyle
mahalli ve dahili bir mesele olarak kalan Osmanlcilik siyaseti,
Akgura’ya yeterince gekici gelmiyordu. Millet taniminda irki (soyu)
esas alan Alman milliyetgilik tipolojisini daha dogru buldugu i¢in
Fransiz tipi iradi milliyetcilik anlayisi {izerine kurulu ve Tiirkliigii
bir referans olarak kabul etmeyen Osmanlicihik siyasetini reddedi-
yordu!l.

Akgura, Osmanlilik siyasetinin basarisizlig1 tizerine Avrupali-
larin “Panislamizm” adini verdikleri “Islamiyyet politikast” ortaya
ciktigini yazar. Yeni siyasetin esast, yeryiiziindeki biitiin Miisliman
unsurlari, aralarindaki soy farklarina bakmaksizin miisterek dinden
istifade ederek, Misliimanlar arasinda cari olan “din ve millet birdir”
kaidesi cercevesinde birlestirip modern manasiyla yeni bir millet
insa etmekti'2. “Islamiyyet politikast” Geng Osmanlilar'in Avrupa’da
bulunduklari sirada, memlekete dair disaridan ve daha derin bir
bakis kazanmalari neticesinde dogmus ve II. Abdiilhamid’le birlikte
devletin resmi siyaseti mevkiine yiikselmisti.

Akgura’ya gore Islamiyet, Islam diinyasinin pek ¢ok yerinde hala
Miisliimanlar igin en temel ve giiclii kimlik tayin edici unsurdu. isla-
miyet’in bu vasfindan faydalanarak Osmanli Devleti’nin idaresinde-
ki Miisliimanlar, “Osmanli milletine” kiyasla daha siki bir bagla bir-
lestirilebilecegi gibi Osmanli Padisahr’nin Islam diinyasinin biiyiik
kismu tarafindan Halife olarak taninmasi, biitiin Miisliimanlarin
birlesmesinden dogacak biiyiik bir toplulugun viicuda getirilmesini
miimkiin kilabilirdi. Lakin Osmanliciliga gore daha genis bir proje
olan Islamcilik, kismi dahili engellerin yaninda ciddi harici engeller-
le karst karstyaydi. Islim devletlerinin hepsi Hiristiyan devletlerin
niifuzu altindayd: ve hemen hemen biitiin Hiristiyan devletler, Miis-
liiman tebaaya sahipti. “Islamiyet politikastm” takip etmek demek,
biitiin Hiristiyan diinyasina meydan okumak demekti ve en giiclii
islam devleti olan Osmanli’'nin bile bdyle bir tesebbiiste bulunmasi
zordu. Diger yandan bu politika, Osmanli tebaasi arasindaki Miis-

1 Akgura, a.g.m., s. 168-170.
12 Goriildiigii tizere Akcura, Osmancilik gibi Islamciligi da milliyetcilik Srnegine
gore kurgulanmis bir ideoloji olarak degerlendirmektedir.
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lim-Gayrimiislim ayrigsmasini koriikleyerek ciddi toprak kayiplarina
sebebiyet verecekti'®.

Akgura, son olarak “irk iizerine miistenid bir Tiirk milliyet-i siydsiyyesi
husule getirmek” fikrinden bahseder ki eser sohretini biiyiik 6l¢lide bu
bahse borgludur. IImi ve kiiltiirel planda olusmaya baslayan Tiirk
milliyetciligini, siyasi bir proje haline getirmesi sebebiyle Ug Tarz-1
Styaset’i Komiinist Manifesto’ya benzeterek Tirk milliyetciliginin
manifestosu olarak kabul eden arastirmacilar dahi olmustur'4. Tarih-
te hicbir Tiirk devletinin bu fikrin takipgisi olmadigini belirttikten
sonra yakin dénemde de mevcudiyetine isaret olabilecek herhangi
bir ipucuna rastlamadigini ifade eden Akgura, Osmanl: Tiirklerinin
Almanlarla miinasebetlerinin artmasi neticesinde Alman tarih ve
dilbilim arastirmalarinin etkisiyle Istanbul’da Tiirk milliyetciligine
taraftar bir mahfilin olustugunu yazar. Mahfil siyasi olmaktan ziya-
de ilmi bir hiiviyet tasimaktadir. Islimcilik gibi umumi bir siyaset
olan Tiirkgiiliik, Tiirk diinyasinin mubhtelif yerlerinde de dogum
emareleri gostermektedir fakat Akqura bu siyasetin heniiz ¢ok yeni
oldugunu itiraf eder".

Uc Tarz-1 Siyaset’in belki de en énemli 6zelligi, tahlil edilen iic
siyasi fikri mukayese ederek birbirleri arasindaki geliskileri ortaya
koymasidir. Bu baglamda Akcura'nin Osmanlicilik ve Islamcilik
karsisinda Tiirkgiiliige kazandirdig1 pozisyon ilgi ¢ekicidir. Osmanlt
Devleti’'nin Tiirkeiilik siyaseti takip etmesi, cografyasinin ve alti
asirlik tarihi yapisinin biiyiik Slgiide degismesine yol agarak bir
Balkan devleti olmaktan ¢ikip bir Asya devleti olmasiyla neticelene-
cekti. Osmanli sinirlari icindeki Gayrimiislim ve Tiirk olmayan Miis-
liman unsurlar ayrisacakti fakat Osmanli sinirlar1 icindeki Tirkler
hem 1rki hem de dini rabitalarla simsiki birlesecekler ve Tiirk olma-
dig1 halde bir dereceye kadar Tiirklesmis Miisliiman unsurlar tama-
men Tirkleseceklerdi. Bundan daha 6nemlisi “dilleri, irklar, ddetleri
ve hattd ekseriyetinin dinleri bile bir olan ve Asya kit’asimin biiyiik kismiyla
Avrupa’min cihet-i sarkiyyesine yayilmis bulunan Tiirklerin birlesmesiyle”
biiytik bir siyasi Tirk milliyeti viicuda gelecekti'®.

13 Akgura, a.g.m., s. 170-173, 185-188.

4 Georgeon, a.g.e., s. 2, 34; Muhammetdin, a.g.e., s. 50.
15 Akgura, a.g.m., s. 173-175.

16 Akgura, a.g.m., s. 189.



YusuF AKCURA VE ZivA GOKALP ® 19

Yusuf Akcura’nin Tiirkgciiliik ve Islam arasinda kurdugu iliski,
Tiirk milliyetgiliginin fikri sistematiginin olusumu agisindan bir
baslangic noktasi kabul edilebilir. Tirkgiiliigiin 6ntindeki harici
engeller Islamciliga gore daha azdi, ne var ki Tiirkgiiliik ciddi dahili
engellerle karsi karstyaydi. Din-i Islim, bu engellerin asilmasinda
ve Tiirk milliyetinin tesekkiiliinde miihim bir unsur olabilirdi. Bir
kisim milliyet tariflerinde din bir amil olarak sayilmaktayd: ve Tiirk-
lerin biiyiik cogunlugu Miisliimandi. Bu suretle dini, milletin objek-
tif unsurlar igine alan Tirk milliyetciliginin klasik millet telakkisi
olusmaya basliyordu'’.

Akgura, bahsi gecen ii¢ siyasetten hangisine taraftar oldugunu
dogrudan ifade etmeyerek objektif kalmaya dikkat etmistir fakat
bilhassa eserin son kisimlarinda Tiirk¢iiliige egilimini gizlememis-
tir. Osmanlicilig faydali fakat imkansiz bulmaktadir. Islamcilik ve
Tiirkgiiliik siyasetlerindeki menfaat, mahzur ve zorluklarin hemen
hemen esit seviyede oldugunu sdyleyerek tatbikine ¢alisilmasi lazim
gelen siyasetleri ikiye indirmistir. “Tirk ceridesinin ismini isittigim
zaman, nihayet beni ddima iz’dc eden su suale cevap bulacagimi iimid ve
ismine nazaran o cevabin da Tiirkliik siyaseti olacagim zanneylemistim.”
cimlesiyle aslinda “tek tarz-1 siyasette” karar kildigini iistli kapali
bir sekilde beyan etmistir's.

Ziya Gokalp ve Tiirklesmek, Islimlasmak, Mudsirlagmak

Ziya Gokalp’in Tiirk Yurdu'nda “Tiirklesmek, Islamlasmak, Mua-
sirlasmak” {ist baslig altinda yayimladig1r makaleler serisinin ilki,
“memleketimizde ii¢ fikir cereydm vardir” climlesi ile baslamaktadir.
S6z konusu g fikir cereyan: kronolojik siraya gére Mudsirlasmak,
Islamlasmak ve Tiirklesmektir.

Gokalp, miitefekkirlerimizce evveld “Mudsirlagsmak” lizumunun
hissedildigini belirtir ve Osmanli-Tiirk modernlesmesini III. Selim
devriyle baslatir. “Asli bir akide hitkmiinde” gordiigii “Mudsirlasmak”1
herhangi bir fikrin veya grubun tekeline birakmaz ve degisen dozaj-
larda biitiin fikir akimlarinin muésirlasma egilimi tasidiginin altini
cgizer’. “Muadsirlagmak cereyani1”, Gokalp’in iddia ettigi gibi “muay-

17 Akgura, a.g.m., s. 190.

8 Akgura, a.g.m., s. 191.

19 Ziya Gokalp, “U¢ Cereyan”, Tiirklesmek Islamlasmak Mudsirlasmak, (Kitaplar-1 icin-
de), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2007, s. 45.
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yen bir ndsire malik” ** degilse hususi bir fikri sistematigi ve programi
da yok demektir. Sistemsiz ve belirsiz bir “akidenin/temayliin/
ihtiyacin/zaruretin” ii¢ fikir cereyanindan biri ve hatta ilki mevkii-
ne yiikseltilmesi fazlaca comert bir yaklasim gibi durmaktadir (Bu
hususa netice kisminda tekrar temas edilecektir).

Gokalp, Tanzimatgilarin muasirlasma telakkisini birka¢ cephe-
den tenkit eder ve kendi muésirlagma teorisini yeni bir medeniyet
tasavvuru igine oturtur. Burada muisirlagsmay1 bir dereceye kadar
Osmanlicilik ile aynilestirdigi ve ictimal koklerden mahrum addettigi
biirokratik modernlesmeye bilhassa kozmopolitligi sebebiyle karsi
ciktigi sdylenebilir?!. Goékalp’in hedefi muasir bir Islam Tiirkliigii
viicuda getirmektir. Bu itibarla kozmopolit muésirlasma cereyan:
yerine, milll Sl¢iiler cercevesinde alternatif bir tarz-1 muisirlagsma
teklif etmektedir. Asriligi aletten dogan bir olgu olarak miitalaa eden
Gokalp i¢in muésirlasmak, sekilce ve maisetce Avrupalilara benze-
mek degil, fen ve teknikte Avrupalilarin seviyesine ¢ikmaktir?2.

Muiésirlasmak temayiiliine, inkllép’tan sonra “islémlasmak”
emelinin iltihak ettigini yazan Gokalp, Islimciligi, II. Mesrutiyet
dénemine miinhasir ve Tiirkgiiliik ile asag1 yukari es zamanli bir
olgu gibi miitalaa edip Ug Tarz-t Siyaset’te goriildiigii vechile II.
Abdiilhamid’in “Ittihad-1 IslAm” siyasetine atifta bulunmamaktadir.
Bunun iki sebebi olabilir: Birincisi II. Mesrutiyet doneminde Abdiil-
hamid aleyhinde olusan tepkiyi nazar-1 dikkate alarak Islimlasmak
fikrinin tasiyicisi gordiigii “Swrdt-1 Miistakim-Sebilii’r Resdd” mecmuasi
etrafindaki Islamcilarla, Abdiilhamid’in Islamciligini iliskilendirmek
istememis olabilir ki bu iki Islimcilik tarzi birbirlerinden nitelik ola-
rak farklidir. Ikincisi, Gokalp, “Islam Ummetciligi” ve “Islam Milli-

20 Modern tarih literatiiriimiizde Baticiligin merkezi addedilen Ictihdd mecmuasi

etrafindaki ¢evreyi, Gokalp’in “mudsirlasmak cereyanin hususi nasiri” telakki
etmedigi goriilmektedir. Peyami Safa, bu hususu Gokalp’in Abdullah Cevded ile
arasinin agik olmasina baglamaktadir. Bakiniz: Peyami Safa, Tiirk inkildbina Bakis-
lar, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1999, s. 28.

“Mudsirlagsmak cereyanina tabi olanlar Tanzimat fikirlerini yaydiklari sirada...
tarihi bir manayi haiz kadim ‘Osmanlr’ tabire yerine, milli renklerden tamamiyla
ari olmak iizere, yeni bir mana yapistirmislardi.” Bkz. Gokalp, “Ug Cereyan”,
a.g.e., s. 46.

2 Gokalp, “U(; Cereyan”, a.g.e., s. 48.
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yetciligi” ayrimina giderek? biitiin Miisliimanlarin bir millet teskil
ettigi fikrine karsi cikmistir. II. Abdiilhamid’in “Ittihad-1 Islam”
siyasetini, Islam milliyetciligi baglaminda degerlendirip Stelemek
ve Tirkgiiliik ile uyum halinde, immet programina dayal1 yeni bir
Islamcilik kurgulamak istemis olmasi ihtimal dahilindedir. Ummet
programiyla “Sirdt-1 Miistakim-Sebilii’r Resdd” mecmuasi etrafindaki
Islamcilar1 da ikna edebilecegini diisiinmiis ve bu gerceklesmeyince
Islam Mecmuasi’n1 nesretmeye baslamis olmalidir.

Gokalp’ta Islamlasmanin igeri ve disar1 olmak iizere iki yonii
vardir. Birinci yéniiyle Islam, Tiirk milliyetinin kurucu unsurlarin-
dan birisidir. Tkinci yoniiyle, Islam diinyasi sathinda, Arap harflerini
muhafaza etmek, ilim 1stilahlarini miisterek hile getirmek, miiste-
rek bir Islam terbiyesi olusturmak, miiftiiliik teskilatlar1 arasinda
irtibat tesis etmek, hildlin kutsiyetini muhafaza etmek gibi prensip-
ler tizerine miiesses bir immet programidir. Ona goére, biri milliyet,
digeri ise beynelmileliyet ile ilgili olmasi sebebiyle Islimlasmanin
bu iki ciheti arasinda bir tenakuz, karsitlik yoktur. Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak’ta Gokalp, ayrintili bir millet/milliyet
tarifi yapmamuis, milletin lisani bir ziimre oldugunu belirtmekle
yetinmistir?* fakat Islamiyet ile Tiirkliik arasinda &zel bir iliski kura-
rak daha sonraki yillarda Tiirk-Islam sentezi cizgisindeki sdylemin
siklikla tekrar edecegi arglimanlarin temelini atmistir. Ayni lisani
konusan insanlar, “ayn istiyak ve temdyiillere, aym vicdan ve zihniyete”
sahip olacaklar1 i¢in ayni dine inanma egiliminde de olacaklardir.
Tiirklerin, muhtelif dinleri denedikten sonra Samani Yakutlar gibi
birkag kiiciik topluluk miistesna kahir ekseriyetiyle Islaimiyet’i kabul
etmesi bu tabii egilimin neticesidir. Gokalp’in Yakutlar hakkinda-
ki diisiinceleri bu noktada ¢ok 6nemlidir. Yakutlarin, Islamiyet’e
dogru akan tabii egilimin disinda kalmalarini, cografi mevkilerine
bagladiktan sonra, ya Islamiyet’i kabul edip Tiirk kalacaklarini ya da
Hiristiyanliga gecip Ruslasacaklarini, Hiristiyanliga gectikten sonra
Tiirkliiklerini unutup Slavlasan Bulgarlar 6rnegini de vererek ifade

23 Ziya Gokalp, “Tiirkliigiin Basina Gelenler”, a.g.e., s. 66.

24 Gokalp daha sonraki yillarda milleti soyle tarif edecektir: “Millet, lisanca, dince,
ahlakea ve bediiyat¢ca miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirek-
kep bulunan bir ziimredir.” Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, (Kitaplar-1 i¢inde),
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2007, s. 184.
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etmektedir. Gokalp icin Tiirklesmek demek ayn1 zamanda Islamlas-
mak demektir?®. Miisliiman olmay: Tiirk kalmanin sartlarindan biri
olarak kabil eden bu anlayis, daha sonraki kusaklar1 da biyiik 6l¢ii-
de etkilemistir. Bu hususta Bulgarlarin Hristiyanlasarak Slavlagmasi
temsil edici bir 6rnek olarak Tiirk-Islam sentezi cizgisindeki hemen
hemen biitiin yazarlar tarafindan zikredilmistir.

islam milliyetciliginin kargisina Islam {immetciligini koyan
Gokalp, millet gerceginden hareketle farkli bir ittihad-1 Islam
modeli tasarlasmistir?®. Miisliimanlarin uzak bir istikbalde siyasi
bir birlik teskil etme ihtimalini tamamen yok saymamakla birlikte,
hazirladig1 immet programiyla Miisliiman milletler igin farkli bir
yol haritasi ¢izmis, immetgilik ile milliyetciligi cesitli ayetlerden
de ornekler gostererek telif etmeye calismistir. Islam diinyasinin
farkli milletlerden meydana geldigi kabulii izerine kurdugu immet
programi, kesinlikle Ug Tarz-1 Siyaset’te bahsi gecen ittihad-1 Islam
davas degildir. Ummet mefkiresini fazlaca genis bulan Gokalp’a
gore millet’in biitiin diger ictimai ziimrelere iistiin tutulmasi gerek-
mekteydi: “Huldsa kavme, iimmete, devlete, vatana, aileye, simifa, hirfet
ocagina ilh. mensup ne kadar mefkiireler varsa, ciimlesi milli mefkiirenin
muavinleridir.”*

Tiirk milliyetciliginin tarihi gelisimini konu edinen hemen her
calismada tekrar edildigi tizere Osmanli Devleti i¢cinde milliyetcilik
fikri en ge¢ Tiirklerde ortaya ¢ikmistir®®. Bu gecikmede, Tiirklerin
her {igiine birden dahil oldugu Osmanlilik, Islamlik ve Tiirkliik
kategorileri arasindaki belirsizlik, kiigimsenmeyecek derecede
pay sahibi olmustur. Gokalp, Tiirk milliyetciliginin 6niindeki bu
acmazi “devlet, immet, millet” formiilasyonuyla asmaya ¢alismis-

5 Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Mudsirlasmak, s. 65-66, 67-69, 79-87.

26 Ayrintili bir degerlendirme i¢in bakiniz: Mehmet Kaan Calen, Osmanlicilik ve Islam-
cilik Karsisinda Tiirkgiiliik, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017, s. 179-192.

27 Ziya Gokalp, “Milliyet Mefkaresi”, a.g.e., s. 84. Gokalp’in “biitiin mefkareler, milli
mefkirenin muavinidir.” diistincesi Ug Tarz-1 Siyaset’teki “Din-i Islam biiyiik
Tiirk milliyyetinin tesekkiiliinde miihim bir unsur olabilir... Edyén, ancak irklarla
birleserek, irklara muévin ve hattd hadim olarak ehemmiyet-i siyasiyye ve ictimaiy-
yesini muhafaza edebiliyor.” diislincesiyle uyum halindedir. Akgura, a.g.m., s. 190.

28 Ziya Gokalp da ayni kanaattedir: “Milliyet mefkdresi ibtida gayr-i Miislimlerde,
sonra Arnavut ve Araplarda, en nihayet Tiirklerde zuhur etti.” Bkz. Gokalp, “Uc
Cereyan”, a.g.e., s. 45.
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tir. Gokalp’a gore Tiirklerin millet mefkéresinden kaginmalari,
“Tiirkliik yok, Osmanlilik var” demeleri, devlet ile milleti bir mdnada
algilamalarindan kaynaklaniyordu. Devlete, immete ve millete ait
mefkareler baska bagkadir ve birbirleri arasinda ¢atisma ve celigki
yoktur diyen Gokalp, bu suretle Tiirk milliyetciligine bir yasam
alani agryordu. Tiirkgiliigiin, devletin dagilmasini hizlandiracag:
yoniindeki tenkitlere karsi, Tiirkliik {izerinden yeni bir Osmanlici-
lik modeli tasarlamistir. Buna gore asir milliyet asriydi ve milliyet
hissinin hakim oldugu bir memleketi ancak milliyet zevkini nef-
sinde duyanlar idare edebilirdi. Tiirkler kendi milliyetine hiirmet
etmeye basladiktan sonra diger kavimlerin milliyetini de muhterem
taniyacak, kendi hak ve vazifelerini tanidiktan sonra siir kavimle-
rin de vazife ve haklarini tdyin edebilecek, milliyet duygularindan
feragat etmeleri miimkiin olmayan dindas ve devlettaslariyla daha
giizel anlagsmak yollarin1 bulabilecekti. Tiirkliik, kozmopolitlige
kars1 Islamiyet ve Osmanliligin hakiki istinatgahiydi®.

Gokalp’in Tiirklesme teorisi, Tanzimat’a ve Osmanli i¢timai,
iktisadl ve siyasi yapisina yonelik iki ciddi tenkit iizerine kurulu-
dur. Evveld esas gayesi bir Tiirk-Islam hars1 viicuda getirmek olan
Gokalp, tabil olarak kozmopolitligin muarizidir ve Tanzimatcl
mudsirlasma cereyanina, kozmopolitligi sebebiyle karsi ¢ikmakta-
dir. Tanzimatgilari, Osmancilik siyaseti Tiirkliik hakkinda zararlt
neticeler vermistir. Tkinci olarak Osmanli siyasi, ictimai ve iktisadi
yapisi iginde Tirkliglin konumunu sorgulamistir. Asker, memur ve
koylii siniflarindan ibaret kalan Tiirkler, milli iktisatlarimi kurmaliy-
dilar. Kozmopolit Osmanli merkez yonetimi, Tlrkligt dislamis ve
hakir gérmiistii. Milli hayati1 kurmak, bir Tiirk-Islam hars1 viicuda
getirebilmek ve Tiirkliigiin milll mefkaresini bulmak i¢in milli tari-
he ve halk edebiyatina dénmek iktizd etmekteydi. “Bir milletin hati-
ralan, an’aneleriydi” ve Tiirkliik tarih ile yasayan halk kiiltiiriinden
calisilmaliydr®®.

2 Gokalp, “Ug Cereyan”, a.g.e., s. 45-47; Gokalp, “Tiirkliigiin Basina Gelenler”,
a.g.e., s. 65.

30 Gokalp, “Ug Cereyan”, a.g.e., s. 46-47; Gokalp, “An’ane ve Kaide”, a.g.e., s. 54-55;
Gokalp, “Hars Ziimresi, Medeniyet Ziimresi”, a.g.e., s. 59-60; Gokalp, “Ttirkltigiin
Basina Gelenler”, a.g.e., s. 61-64.





