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ÖNSÖZ

Dýnýn en temel kavramlarýndan birisi olan vahiy; Tanrý, iman, 
kutsal kitap, teoloji ve mucize anlayýþlarýnýn þekillenmesinde rol 
oynayan anahtar bir kavram durumundadýr. Bu sebeple teoloji ve 
diðer din bilimleriyle ilgili çalýþmalarda, vahyin anlaþýlmasý önem 
kazanýr. 

Öðrenme, öðretme ve bilgilendirme ile olan yakýn iliþkisinden 
dolayý, filozoflar da vahiy kavramýyla bir þekilde ilgilenmek 
durumunda kalmýþlardýr. 

Sahip olunan vahiy anlayýþý, din anlayýþýný da þekillendirir. Nasýl 
bir vahiy anlayýþýna sahip olduðu bilinmeyen bir düþünürün, dinin 
temel kavramlarý hakkýnda söylediklerini tam olarak kavramak 
mümkün olmaz. Bundan dolayý özellikle Batý düþüncesinde din ile 
ilgili yazýlanlarýn doðru deðerlendirilmesi için, Batý düþüncesindeki 
vahiy anlayýþýnýn bilinmesine ihtiyaç vardýr. 

Vahiy konusunu baþlangýçta herhangi bir sýnýrlama yapmaksýzýn 
çalýþmaya baþladým. Vahiyle ilgili Türkçe yazýlmýþ felsefî müstakil bir 
eserin olmayýþý, konu ile ilgili Ýngilizce eserlere yönelmeme sebep 
oldu. Ýngilizce eserler, vahyin Ýslam düþüncesindeki anlamý ile Batý 
düþüncesindeki anlamýnýn çok farklý olduðunu ortaya koydu. Bu 
sebeple vahiy ile ilgili çalýþmayý ‘Batý düþüncesi’ ile sýnýrlandýrmayý 
uygun buldum. ‘Batý düþüncesi’ ifadesi, vahyin bu çalýþmada ‘Ýslam 
düþüncesi’ çerçevesinde ele alýnmadýðýný belirtmek içindir. 

XVI. asra kadar Batý düþüncesine, ‘ilahi hakikatlerin önerme 
formunda özel bir yolla bildirilmesi’ þeklinde ifade edilebilecek 
olan geleneksel vahiy anlayýþý hakimdir. Ýleride ayrýntýlý olarak 
anlatýlacak sebeplerden dolayý, XVII. ve XVIII. asýrlarda vahiyle ilgili 
tartýþmalar yoðunluk kazanmýþtýr. Bu dönemde yapýlan tartýþmalar, 
vahyin imkâný ve lüzumu üzerinde yoðunlaþmýþtýr. Büyük çapta 
Aydýnlanma felsefesinin tesiri ile canlýlýk kazanan ‘tabiî din’ ve ‘deist 
ulûhiyet’ anlayýþlarýnýn sonucunda, akýl-vahiy iliþkisi ile ilgili sonuç 
alýnamayan yoðun tartýþmalar, uzun süre devam etmiþtir. 



XVIII. asrýn sonlarý ile XIX. Asýrda, vahiyle ilgili tartýþmalarýn 
merkezi deðiþmiþtir. Bu dönemdeki tartýþmalar, vahyin imkâný ve 
lüzumundan ziyade, vahyin mâhiyeti/neliði üzerinde yoðunlaþmýþtýr. 

Modern dönemde vahyin neliði ile ilgili geleneksel anlayýþtan 
mahiyet itibariyle farklý vahiy teorileri ortaya çýkmýþtýr. ‘Kiþi merkezli 
vahiy anlayýþý’ üst baþlýðý ile ele aldýðým bu vahiy anlayýþlarý, Ýslam 
düþüncesine yabancýdýr. Bundan dolayý da tam olarak anlaþýlmalarý  
oldukça zordur; bu teorileri savunan bazý düþünürler de vahiyle 
ilgili pek çok konunun ‘muamma’ olduðunu ifade ederler. Modern 
dönemin bu vahiy teorilerini ayrýntýlý bir þekilde ortaya koyabilmek 
maksadýyla, çalýþmayý, Batý düþüncesinin modern dönemi ile 
sýnýrlandýrmayý daha uygun gördüm. 

Çalýþmayý Giriþ  ve Sonuç kýsýmlarý hariç iki bölüme ayýrdým. 
Giriþ kýsmýnda din felsefesinin bir konusu olarak vahyin problem 
alaný belirlenmeye çalýþýldý. Burada vahyin kelime anlamý, terim 
olarak kullanýlýþ þekilleri, öznesi, alýcýsı, vasýtasý ve muhtevasý gibi 
vahyi oluþturan unsurlar üzerinde yoðunlaþýldý. Ayrýca XVII. asýrdan 
günümüze kadarki dönemde vahyin ele alýnýþ tarzý üzerinde ana 
hatlarý ile durulduktan sonra ‘vahiy-bilgi ilişkisi’ ele alýndý. 

Birinci Bölümü Modern dönem Batý düþüncesinde ‘vahyin 
mâhiyeti/neliði’ meselesine ayýrdým. Modern Batý düþüncesindeki 
vahiy anlayýþlarý, mâhiyet itibariyle, temelde ikiye ayrýlmaktadýr. 
Bunlar; ‘önerme merkezli’ ve ‘kiþi merkezli’ vahiy anlayýþlarý diye 
isimlendirilmektedir.

Önerme merkezli anlayýþ, bizim dinî literatürümüzde dinî bir 
terim olarak vahiy denilince anlaþýlan kavrama tekabül eder. 
Bu vahiy anlayýþýnýn modern Batý düþüncesindeki savunucularý 
muhafazakar Evangelikler ile Katolik yeni-skolastiklerdir. Bunlarýn 
görüþlerinden hareketle, önerme merkezli vahiy anlayýþýna tekabül 
eden iman ve  kutsal kitap anlayýþlarý da açýklanmaya çalýþýldý. 

Kiþi merkezli vahiy anlayýþý, kendi içindeki görüþ farklýlýklarýndan 
hareket ederek üç kýsým halinde incelendi. Bunlardan ‘tarihî 
olay’ formundaki vahiy anlayýþý, William Temple ve Helmut R. 
Niebuhr’un görüþleri çerçevesinde ele alýndý. ‘Tanrý ile yüzyüze 
gelme tecrübesi’ olarak vahiy anlayýþý, Emile Brunner, Rudolf 
Bultmann ve Karl Barth’ýn görüþleri çerçevesinde açýklandý. ‘Yeni 
bir farkýnda oluþ hâli’ olarak vahiy anlayýþýnda ise aðýrlýklý olarak 
Paul Tillich üzerinde duruldu. Bu anlayýþlarýn vahiy konusunda 
ulaþtýklarý sonuçlar, deðiþik açýlardan deðerlendirme konusu yapýldý. 



Vahyin mâhiyetine ayýrdýðým Birinci Bölümün her alt baþlýðý, 
esasen müstakil bir çalýþma konusu olacak kadar geniþtir. Vahyin 
mâhiyetiyle ilgili olarak Batý düþüncesinin özellikle modern 
döneminde ortaya çýkan çeþitlilik konusunda genel bir fikir 
verebilmek için, konuyu oldukça geniþ bir açýdan ele alma zarureti 
ortaya çýktý. Bu sebeple bu bölümde ele aldýðým her vahiy modelinin 
birinci el kaynaklarýna gitme imkaným olmadý. 

Ýkinci Bölüm vahyin temellendirilmesi ve doğrulanmasý 
meselesine ayrýldý. Önce vahyi temellendirmenin hangi þartlarda 
mümkün olduðu üzerinde duruldu. Bunun teist bir ulûhiyet 
anlayýþýnýn kabulü ile mümkün olduðu anlaþýlýnca, teist ulûhiyet 
anlayýþýný belirgin kýlacak kadar Tanrý’nýn sýfatlarý üzerinde 
yoðunlaþýldý. Daha sonra vahyi doðrulamak üzere müracaat edilen 
klasik ve modern delillerin özelliklerine dikkat çekildi. Vahyi 
doðrulamak üzere müracaat edilen mucize ile ilgili felsefi tartýþmalar 
incelendi. Bu çerçevede Hume’un mucize tanýmý ve itirazlarý 
deðerlendirildi. Mucizenin vahyi doðrulayacak kadar saðlam bir 
delil olup olmadýðý sorgulandý. 

Sonuç kýsmýnda vahiy ile ilgili modern Batý düþüncesinde 
gelinen nokta, ulaþýlan sonuçlar ve klasik anlayýþtan farklý yeni bir 
vahiy arayýþýna sevk eden sebepler deðerlendirilmeye çalýþýldý. 

Konu tamamen farklý bir kültür açýsýndan ele alýnýnca, o kültüre 
has kavramlarý tam olarak karþýlamak her zaman mümkün olmadý. 
Bu sebepten dolayý, bazen yeni terimler üretme, bazen kullandýðýmýz 
Türkçe kavramýn yanýnda Ýngilizcesini gösterme, bazen de sadece 
Ýngilizcesini kullanma yoluna gidildi. 

Çalýþmayý baþýndan sonuna kadar okuyup ufkumu açan 
deðerlendirmelerde bulunan Hocam Prof. Dr. Necati Öner’e, Prof. 
Dr. Mualla Selçuk’a, Prof. Dr. Ömer Özsoy’a, Doç. Dr. Mehmet 
Katar’a, Yrd. Doç. Dr. M. Sait Reçber’e, Dr. Ali Ýsra Güngör’e, Ar. 
Gör. Engin Erdem’e, ve Ar. Gör Kazým Arýcan’a; çalýþmayý kýsmen 
okuyan Prof. Dr. Mustafa Erdem’e, Prof. Dr. Nahide Bozkurt’a ve 
Yrd. Doç. Dr. Sabri Erdem’e teþekkür ediyorum. 

Görüþlerinden her zaman istifade ettiðim, bu çalýþmada özellikle 
Fransýzca kaynaklardan yararlanmamý saðlayan Hocam Prof. Dr. 
Süleyman Hayri Bolay’a, Yurtdýþýndan kaynak temin etmede 
yardýmcý olan Doç. Dr. Tahsin Görgün, Doç. Dr. Mustafa Sinanoðlu 
ve Dr. M. Besim Ýsmailefendioðlu’na teþekkür ediyorum. Ayrýca 
görüþlerinden, soru ve eleþtirilerinden istifade ettiðim hocalarým, 
arkadaþlarým ve öðrencilerim oldu. Onlara da müteþekkirim. 

Prof. Dr. Recep  Kılıç



GIrIş

DIn FelsefesInIn Konusu

Olarak VahyIn Ele Alınışı

1. VAHYIN KELIME ANLAMI

Vahiy kelimesi, Arapça’da “gizlice veya hýzlý bir þekilde bildirmek, 
konuşmak, ilham etmek, imâ ve iþarette bulunmak, fýsýldamak, 
emretmek”1 gibi anlamlara gelir. Ýngilizce’de vahiy karþýlýðýnda 
kullanýlan ‘revelation’ kelimesinin ilk veya esas anlamý “bilgiyi insana 
ilahî ve tabiatüstü bir yolla bildirmek veya açýklamaktýr.”2 

Ýngilizce’de vahiy karþýlýðý kullanýlan ‘revelation’ kelimesi; 

“Latince ‘revelatio’ kelimesinden türemiştir. Revelatio; ‘açýk­
lamak, ifþâ etmek, örtüsünü kaldýrmak, göz önüne sermek’ gibi 
anlamlara gelmektedir. Latince ‘revelatio’ kelimesi bu özel anlamýný, 
Kutsal Kitab’ýn Latince çevirisinde ve Kilise Latincesinde Yunanca 
‘apokalypsis’ kelimesini tercüme etmek üzere kullanýlmasýndan 
kazanmýþtýr. Yunanca apokalypsis kelimesi Yeni Ahitte; gelecek, 
âlem ve özellikle de Tanrý hakkýndaki gizli hakikatlerin, ilahî bir 
yolla örtüsünün kaldýrýlmasýna iþaret etmek için kullanýlmýþtýr.”3

Dinler tarihçileri vahyin, en azýndan fikrinin, bütün kültürler ve 
bütün dinlerde mevcut olduðunda fikir birliði içindedirler. Hendrik 
Kraemer; dünya dinlerini vahiy dinleri (Yahudilik, Hristiyanlýk 
ve Ýslam) ve tabiî dinler (diðerleri) olmak üzere iki gruba ayýrýr. 

1	 Ýbn Manzûr, Lisânu’l-Arab, c. XV, Beyrut 1956, s. 381.
2	 The Shorter Oxford English Dictionary, ed. by C.T.Onions, c.II, Oxford 1983, s. 1819.
3	 Dunn, James D.G., “Biblical Concepts of Revelation”, Divine Revelation, ed.by Paul 

Avis, Cambridge 1997, içinde s. 1; ayrýca bkz: A. Dulles, Models of Revelation, New 
York: Orbis Books, 1996, s. 19.
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Bununla beraber, bu ayýrým “tabiî din diye isimlendirilen ikinci 
gruptaki dinlerin bütünüyle vahiyden uzak olduðu mânâsýna 
gelmez. Daha geniþ anlamýnda ‘ilkel’ olanlar da dahil bütün dinler, 
bir anlamda vahiy dinleri olarak isimlendirilebilir.”4 

Ýlkel dinlerin bile ‘vahiy dini’ olarak kabul edilebileceði fikri, 
vahye yüklenilen anlama baðlý olarak kabul veya reddedilecek bir 
konudur. Vahyin anlamý üzerinde ileriki sayfalarda derinleştikçe 
Kraemer’in fikri daha anlaþýlýr hâle gelecektir. Vahyin dindeki mer­
kezî yerini vurgulamak konusunda John Baillie, Kraemer’den daha 
ileri bir noktadadýr. Çünkü Baillie’e göre “dinleri birbirinden ayýran 
esas özellik; onlarýn bir kýsmýnýn vahye dayanmalarý, diðerlerinin 
dayanmamalarý deðil; vahyin muhtevasý hakkýnda sahip olduklarý 
farklý inançlardýr.”5 

Görüldüðü gibi Batý düþüncesinde vahiy karþýlýðýnda kullanýlan 
“revelation” kelimesi; ya ‘belirli hakikatlerin insan için bir bildirim 
yoluyla bilinir kýlýnmasý’, ya da ‘gizli olan bir þeyi gizleyen örtüsü­
nün kaldýrýlmasý yoluyla bilinir kýlýnmasý’ anlamýna gelmektedir. 
Vahyin sadece ‘bildirim’ anlamýný esas alan düþünürler olduðu gibi, 
‘gizli olan þeyi gizleyen örtüsünün kaldýrýlmasý’ anlamýný esas kabul 
edenler de vardýr. Mesela John Baillie vahyin ‘gizli olan þeyin örtü­
sünün kaldýrýlmasý’ þeklindeki anlamýný esas alarak þu tanýmý yapar: 

“Vahiy; kelimesi kelimesine, önceden gizli olan bir þeyi ifþa edip açýða 
çýkarmak için, o þeyi gizleyen örtüyü kaldýrýp gözönüne koymak anlamýna 
gelir. Bir þeyi ifþa edip açýða çýkarmak; örtüsünü kaldýrmak, mey­
dana çýkarmak manasýna gelir, fakat normal kullanýmda keşfet­
mek anlamýna gelmez. Bir þeyi kendim için keþfederim, fakat onu 
başkasýna gösterir, ifþa  ederim. Veya kendimi aktif olarak düþün­
düðümde bir þeyi keþfettiðimi, pasif olarak düþündüðümde ise bir 
þeyin bana ifþa edildiðini söylerim.”6

4	 Kraemer, The Christian Message, s. 142; John Baillie, The Idea of Revelation in Recent 
Thought, London:  Oxford University Press 1956, s. 44’den nakil; dinlerin vahiy 
ile iliþkileri hakkýnda ayrýca bkz: William P. Alston, “Revelation and Miracle”, 
Religious Belief and Philosophical Thought: Readings in the Philosophy of Religion, ed.by 
W.P.Alston, New York 1963, içinde, s. 389-390.

5	 J. Baillie, a.e., s. 45.
6	 J. Baillie, a.e., s. 19; ayrýca bkz: Nicholas Wolterstorff, Divine Discourse: Philosophi­
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Ýster bir hakikatin ‘bildirim’ yoluyla bildirilmesi anlamýnda 
olsun, isterse gizli olan þeyin örtüsünü açarak bilinir kýlýnmasý 
anlamýnda olsun, her iki durumda da vahyin; bilme, öðrenme ve 
bilgi ile çok yakýn bir ilişkisi vardýr. 

“Vahiy kavramýný filozoflar için ilginç hâle getiren, ilahî vahiy 
kavramýný da teolog ve inananlar için hayatî bir konu kýlan, vah­
yin bu bilmeye, öðrenmeye ve bilgiye dönük yönüdür. Ýnsanlarýn 
birtakým þeyleri öðrenme yollarýndan birisinin, o þeylerin onlara 
açýklanmasý, bildirilmesi anlamýnda ‘vahiy’ olduðu açýktýr. Diðer 
öðrenme yollarý ise, keşfetmek, ispat etmek ve araþtýrmaktýr.”7 

Vahiy kelimesi, dile getirdiðimiz bu anlam çerçevesi ile sýnýrlý 
deðildir. Çünkü vahyin çok daha geniþ bir anlama gelecek þekilde 
kullanýlmasý sözkonusudur. Sözünü ettiðimiz bu geniþ anlam içeriði 
ile kullanýldýðýnda, kazanýlan her türlü bilginin, kavranýlan her 
türlü hakikatin ‘vahyedilmiþ’ olduðunu kabul etmek mümkün 
hâle gelebilmektedir. Vahyin sözünü ettiðimiz bu geniþ anlamda 
kullanýmýna Baillie, R. F. Alfred Hoernle gibi idealist bir düþünürden 
örnek verir.8 

Her türlü geçerli bilginin ve kavranýlmýþ her türlü hakikatin 
vahiy ürünü olarak kabul edilebileceði bu anlayýþa göre, bilgi, insan 
zihninin faaliyetinin bir ürünüdür; fakat bu faaliyette zihin yaratýcý 
deðil, pasiftir. Buna göre, zaten orada varolan þeyin bilgisinin 
dýþýnda geçerli bir bilgi kalmamaktadýr. Çünkü bilen zihin; dikkat 
etme, seçme ve yorumlama açýlarýndan aktif olmakla beraber, 
neticede ‘kendisine sunulan þeye’ dikkat etmek ve yorumlamak 
zorunda kalmaktadýr. Bu sebeple zihin aktif olduðu kadar da pasif 
durumdadýr. Bu bakýmdan, en sýradan bir bilginin bile doðasýný analiz 
etme teþebbüsünde vahiy kelimesine müracaat etme zorunluluðunu 
duyan idealist bir filozofun þu ifadeleri dikkat çekicidir: 

cal Reflections on the Claim that God Speaks, Cambridge: Cambridge University Press, 
1995, s. 24.

7	 Helm, Paul, Divine Revelation: The Basic Issues, London: Marshall Morgan & Scott, 
1982, s. 1.

8	 J. Baillie, a.e., s. 19 - 26.
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“Bir þeyi algýladýðýmýzda þüphesiz aktifizdir - dikkat eder, seçer 
ve ilgimizi yoðunlaþtýrýrýz. Fakat algýladýðýmýz þey, bizim dýþýmýzda 
orada olan bir þeydir; bizim seçimimizin ürünü olmadýðý gibi, yap­
týðýmýz bir þey de deðildir. Düþünürken aktifizdir, fakat düþündüðü­
müz þey, yani düþüncenin objesi kendisini bize açar, bu anlamýyla 
vahyeder. Bu durumda düþüncemizi yönlendiren, düþüncenin objesi 
olmaktadýr. Bu tür konular üzerinde düþündüðümüz zaman, zihni­
mizin ‘faaliyeti’, farklý bir çehre kazanmaya baþlar, neredeyse pasif­
liðe geçme tehlikesiyle karþý karþýya kalýr. Pek çok açýdan zihnimizin 
faaliyetinin,  zihnimizi obje veya içerik olarak dolduran þeyin faaliye­
ti olduðunu söylemek daha doðru gözükür. Eðer ‘ben düþünüyorum’ 
demek hakikatin bir yüzü ise, ‘dünya düþünceme kendisini vahyedi­
yor’ demek hakikatin diðer yüzüdür.”9 

Vahiy kelimesinin anlamýný, ‘kazanýlan her türlü bilgiyi, kavraný­
lan her türlü hakikati’ “vahyedilmiþ” sayacak kadar genişletmenin, 
vahiy kelimesini ‘mecazi’ anlamda kullanmak manasýna geldiðini 
öncelikle belirtmemiz gerekir. Din felsefesi literatüründe tartýþma 
konusu edilen, vahyin bu mecazi anlamý deðildir; çünkü vahyin bu 
mecazi anlamý, kelimenin dindýþý kullanýmý için söz konusudur. 
Vahyin bu geniþ anlamýna dikkat çekmenin sebebi, teologlarýn 
“vahyedilmiþ bilgi” ile “rasyonel bilgi” arasýnda yaptýklarý ayýrýmýn 
zannedildiði kadar kolay yapýlabilecek bir ayýrým olmadýðýný göster­
mek içindir.10 

9	 R.F. Alfred Hoernle, Idealism as a Philosophy, London and New York, 1927, s. 71; 
J. Baillie, a.e., s. 20’den nakil. Ayný çerçevede Aritmatiðe ait bir problemin doðru 
cevabý, önümüzdeki þekiller tarafýndan determine edilmiþ bir cevap olmaktadýr. 
Düþüncemin geçerli olmasý, önümde duran olgularla uyumlu olmasýna baðlýdýr. Bu 
anlamda olgular düþüncemi yönlendirmektedir. Burada insanýn, olgularý, düþünce
nin kanunlarý vasýtasýyla kullandýðý söylenebilir. Buna cevap olarak düþüncenin 
kanunlarý ile tabiat kanunu adý verilen kanunlar arasýndaki farka dikkat çekilir. 
Tabiat kanunlarý, tabiatýn nasýl iþlediðini bildiren kanunlar olduðu halde düþünce
nin kanunlarý bize zihnin nasýl iþlediðini söylemezler; onlarýn söyledikleri þey zih
nin nasýl iþlemesi gerektiðidir. Bu sebepten onlar, düþüncenin kanunlarý olmaktan 
ziyade, düþünce için konulan kanunlardýr. Daha doðrusu bunlar, doðru bilgiyi elde 
etmek için zihnin uymak zorunda olduðu kanunlardýr.

10	 Bu çerçevede Baillie þunlarý söyler  : Bu konuya dikkat çekmek önemlidir çünkü 
pek çok teolog, “ilahî vahiy” ile “rasyonel bilgi” diye isimlendirdikleri þey arasýnda 
açýk bir ayýrým yapma ya da yapýlmýþ olan ayýrýmý muhafaza etme arzularýný o kadar 
kolay gerçekleþtirebileceklerini düþünüyorlar ki sanki “ilahî vahyin bize verilmiþ 
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Kýsaca ifade etmek gerekirse, dinî bir kavram olarak vahiy, her 
zaman kiþisel bir iliþki içinde yer alýr. Dinî kullanýmýnda vahiy; 
bir objenin bir sujeye olan vahyi deðil, suje’den suje’ye olan bir 
vahiydir. Bu, “vahyin teolojik anlamýný, her türlü geçerli bilginin 
vahiy olarak kabul edilebildiði bir anlamdan ayýrdeden ilk özellik”11 
durumundadýr. Dinî kullanýmýnda söz konusu olan bu vahyedici 
suje, zât olarak anlaþýlan Tanrý’dýr. 

olan bir þey olduðunu, oysa rasyonel bilginin kendimiz için bizim yarattýðýmýz bir 
þey olduðunu ve sanki birincinin kavranýlmýþ olan gerçekliklerden baþlamak sure
tiyle açýklanmasý gerektiðini, halbuki sonuncusunun kavrayan zihinden baþlamak 
suretiyle açýklanabileceðini” söylüyorlar. Böylece vahyin itibarýný yüceltmek için 
aklýn itibarýný düþürmek gibi bir suç iþlemiþ oluyorlar. Gerçek þudur ki, ne doð
ru bilgi ne de geçerli algýlama veya düþünme iþinin hiçbirisi, insanýn gayesinden 
baþlamak suretiyle açýklanamaz - bu insani gaye, benim kabuðu içindeki bezelye 
tanelerinin sayýsýný algýlamam olabileceði gibi, Tanrý’nýn varlýðý lehinde bir delili 
keþfediþim de olabilir. Her iki durumda da benim bilgim ancak yüzyüze geldiðim 
gerçeklik tarafýndan determine edildiði müddetçe, geçerli olur. Sonraki durumda 
yüzyüze geldiðim gerçeklik, Tanrý’nýn kendisi olmayabilir. Bu gerçeklik, sadece 
Tanrý’ya iþaret eden olgulardan ibaret olabilir. Böylece her türlü bilgi hakkýnda 
sanki vahyedilmiþ gibi konuþulmasýnýn sebebini anlayabiliriz. “Fakat bu durumda 
Kitab-ý Mukaddes’in bahsettiði vahiy, bunun sadece özel bir durumu mudur? Bu 
sadece þu anlama gelir mi: ‘Týpký diðer objektif gerçeklik gibi Tanrý, bizden baðým­
sýz olarak bilinmeyi bekler bir halde oradadýr ve bizim onun hakkýndaki bilgimiz, 
inceleme sonucunda Onu gerçekte bulduðumuz þey ile kontrol edilmesine razý 
olduðumuz oranda doðru ve geçerlidir.” Baillie, a.e., s. 22-23.

11	 Baillie, a.e., s. 24.



2. VAHIY TERIMININ  
KULLANILIŞ ŞEKILLERI

Terim olarak vahiy çok farklý þekillerde kullanýlmaktadýr. Biz 
bunlardan þu üçü üzerinde duracaðýz: a. Büyük ve küçük vahiy, b. 
Tabiî vahiy, c. Özel vahiy

a. Büyük ve Küçük Vahiy

Vahyi ‘büyük (major)’ ve ‘küçük (minor)’ olmak üzere ikiye ayý­
ranlar vardýr.12 Küçük vahiy; kiþilere, doğrudan doğruya kendilerini 
ilgilendiren meseleler hakkýnda verilen özel mesajlardýr. Bu kul­
lanýmýnda vahiy, ‘ilham’ ile ayný anlama gelir.13 

Büyük vahiy ise, dinin uygulanmasý açýsýndan dünyayý sarsacak 
çapta önemi haiz olan büyük mesajlarý ifade eder. Vahiy ile ilgili 
yapýlan teolojik ve felsefî tartýþmalarýn neredeyse tamamý, ‘büyük 
vahiy’ adý verilen vahiy türü üzerinde cereyan etmektedir. 

b. Tabiî Vahiy

Batý düþüncesinde sýklýkla ‘tabiî vahiy’den sözedilir. Ancak, 
‘tabiî vahy’e farklý zamanlarda  farklý anlamlar yüklenmektedir. 

12	 Bu konuda geniþ bilgi için bkz: Swinburne, Revelation from Metaphor to Analogy, Ox
ford: Clarendon Press, 1992, s. 3; Swinburne, “Revelation”, Our Knowledge of God, 
ed.by K. J. Clark, Kluwer Acedemic Publishers, Netherlands 1992, içinde, s. 115.

13	 Bu tür vahyin dinî metinlerde örneði çoktur. Bizim okuyucumuz için en açýk örnek, 
Kur’an-ý Kerim’de Hz. Musa’nýn annesine yapýlan vahiydir. “Annene vahyedilmesi 
ge­re­ke­ni vah­yet­miþ­tik. Mu­sa’yý bir san­dý­ða koy da su­ya býrak; su onu kýyýya atar, 
Ba­na da, ona da düþman olan bi­ri onu alýr…” (20. Taha, 38-39);  “Mu­sa’nýn an­ne­
si­ne: ‘Ço­cu­ðu em­zir, baþýna ge­le­cek­ten kork­tu­ðun za­man onu su­ya býrak; kork­ma, 
üzülme, Biz þüphe­siz onu sa­na döndüre­ce­ðiz ve pey­gam­ber ya­pa­caðýz’ di­ye vah­yet­
miþtik.” (28. Kasas, 7).



GIRIŞ • 21

Burada tabiî vahye yüklenen anlamlarýn üçüne iþaret etmekle 
yetineceðiz. 

Bir anlama göre ‘tabiî vahiy’den; “güneþin batýþý, deprem, kar 
fýrtýnasý ve çöl rüzgarlarý gibi olaylar vasýtasýyla”14 Tanrý’nýn iradesi­
ni açýða vurmasý kastedilir. Bu, vahyin dinî kullanýmý deðildir. 

Ýkinci bir anlamda ise ‘tabiî vahiy’ ile vahyin genel karakterine 
vurgu yapýlýr ve ‘genel vahiy’ ile neredeyse eþ anlamlý olarak kul-
lanýlýr. 

“Bu anlamýnda ‘tabiî vahiy’; doğrudan doğruya bir aile, bir 
millet veya bir kilise gibi özel bir gruba verilmiþ olan ‘özel vahy’e 
karþýt olarak kullanýlýr. ‘Özel vahiy’, adýgeçen gruplarýn üyesi 
olmayanlara hitap etmezken, tabiî vahiy evrenseldir ve herhangi 
bir grub arasýnda ayýrým gözetmeyen bir niteliðe sahiptir. Herkese 
hitap eden böylesi genel bir vahyin en açýk vasýtasý olarak fizik tabiat 
görüldüðü için ‘genel vahiy’ ile ‘tabiî vahiy’ sýk sýk birbirinin yerine 
kullanýlabilmektedir; ama bunlar aslýnda eþ anlamlý deðildirler.”15

Batý felsefî teoloji geleneði içinde ikinci kullanýmýnda ‘tabiî 
vahiy’ anlayýþýnýn arkasýndaki esas fikir þudur: Sýr olan Tanrý’nýn 
bilinebilmesi, bizzat  onun kendisini bilinir kýlmasýyla mümkün 
olur. Tanrý’nýn kendisini herkese bilinir kýlabileceði alan ise tabiat­
týr. Deninger bunu þu þekilde dile getirir: “Tanrý, özü itibariyle sýr 
olan bir Tanrýdýr. Ýnsanlar tarafýndan bilinebilmesi, O’nun kendisini 
ifþa etmesi ile ve ancak  kendisini bilinir kýldýðý kadarýyla mümkün 
olabilir.”16 

Tabiî vahyin bu ikinci kullanýmýnýn anlamýný þu þekilde ifade 
etmek mümkündür: Tanrý kendisini fizik tabiatta (ifþâ edip açýða 
çýkarma anlamýnda) öylesine vahyetmiştir ki, bütün insanlar sadece 
bu vahye dayanarak Tanrý’nýn varolduðunu kabul edebilirler. 

Tabiî vahyin üçüncü kullanýmýnda ‘tabiî’ kelimesi “doðuştan 
verilmiþ”17 anlamýna gelir.  Bu kullanýmýnda ‘tabiî vahiy’, insanlarýn 
Tanrý hakkýnda doðuştan sahip olduklarý bilgi ile aynîleþir.  

14	 P. Helm, a.e., s.2.
15	 P. Helm, a.e., s.4.
16	 J. Deninger, “Revelation”, The Encyclopedia of Religion, ed.by, Mircae Eliade, c. XII, 

London 1987, içinde, s. 357.
17	 P. Helm, a.e., s. 4.
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Görüldüðü gibi, ‘tabiî vahiy’ denilince; Tanrý’nýn kendisini, 
bütün insanlarýn varlýðýný kabul edebilmelerini mümkün kýlacak bir 
tarzda, vahyetmesi anlaþýlmaktadýr. Bu vahiy, insanlara doðuştan 
verilen bir bilgi türü þeklinde olabileceði gibi, Tanrý’nýn kendisini 
fizik tabiatta ifþa etmesi þeklinde de gerçekleþebilmektedir.18 

Tabiî vahiy anlayýþýna baþvurmanýn birbirinden farklý iki mantýkî 
gerekçesi vardýr. Birisi, tabiatüstü bir vahiy anlayýþýný kabul etmeyen 
deistlerin gerekçesidir. Deistlerin tabiî vahyi kullanma gerekçelerine 
göre; madem ki Tanrý’nýn varlýðý hakkýnda herkes tarafýndan kabul 
edilen tabiî bir vahiy vardýr; öyleyse, özel veya tabiatüstü türden 
herhangi bir vahiy iddiasý zorunlu deðildir. “Tabiatýn ýþýðý, herkese 
Tanrý’nýn varlýðýný ve görevlerinin neler olduðunu gösterdiði için 
Tanrý’nýn sýfatlarý konusunda veya iradesinin ne olduðunu anlamak 
için Kutsal Kitab’a veya baþka bir yere müracaat etmeye ihtiyaç 
yoktur. Tabiî vahiy yeterli olduðu için, tabiatüstü vahiy zorunlu 
deðildir.”19

Bu görüþü savunan deist yaklaþýmýn 17. ve 18.asýrdaki temsilcileri 
arasýnda Lord Herbert of Cherbury (1581-1648), John Toland 
(1670-1722), Anthony Collins (1676-1729), Thomas Woolston 
(1669-1733) ve Matthew Tindal (1656-1733) vardýr. Mesela Lord 
Herbert of Cherbury, beþ temel ahlâkî ve dinî ilkenin her yerde ve 
her zaman kabul edilebilecek anlamda tabiî olduðunu iddia eder. 
Bunlar; Tanrý’nýn varlýðý, Tanrý’ya ibadet mecburiyeti, faziletin 
zorunluluðu, günahtan tövbe etmenin gerekliliði, bu dünyada ve 
âhirette ceza ve mükafat beklentisidir. Bu beþ ilkeyi kabul etmek, 
Herbert of Cherbury’e göre “kurtuluþ için yeterlidir.”20 

Tabiî vahye sadece deist düþünürler müracaat etmezler. Joseph 
Butler (1692-1752) gibi deizme karþý olan düþünürler de, tamamen 
farklý bir gerekçeden dolayý tabiî vahiy kavramýna müracaat ederler. 
Tabiî vahye müracaat etmenin bu ikinci mantýkî gerekçesi, tabia­
tüstü bir yolla mucizevî bir þekilde gerçekleþen özel vahyin makul 
olduðunu temellendirebilmektir. Buna göre, tabiî vahiy eksiktir; 
dolayýsýyla, tamamlanmaya ihtiyacý vardýr. Butler “hernekadar tabiî 

18	 Daha geniþ bilgi için bkz: P.Helm, a.e., s. 20-21.
19	 P.Helm, a.e., s. 8; Deistlerin vahiy ile ilgili görüþleri için bkz: A.Dulles, a.e., s. 4.
20	 P. Helm, a.e., s. 8.




