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ONSOZ

DiNIN en temel kavramlarindan birisi olan vahiy; Tanri, iman,
kutsal kitap, teoloji ve mucize anlayslarinin sekillenmesinde rol
oynayan anahtar bir kavram durumundadir. Bu sebeple teoloji ve
diger din bilimleriyle ilgili calismalarda, vahyin anlagilmast énem
kazanir.

Ogrenme, édretme ve bilgilendirme ile olan yakin iliskisinden
dolayi, filozoflar da vahiy kavramiyla bir sekilde ilgilenmek
durumunda kalmuglardir.

Sahip olunan vahiy anlayisi, din anlayisint da sekillendirir. Nasil
bir vahiy anlayigina sahip oldugu bilinmeyen bir distintiriin, dinin
temel kavramlari hakkinda soéylediklerini tam olarak kavramak
mimkin olmaz. Bundan dolay1 6zellikle Bati diistincesinde din ile
ilgili yazilanlarin dogru degerlendirilmesi icin, Bati distincesindeki
vahiy anlayiginin bilinmesine ihtiyac vardir.

Vahiy konusunu baglangicta herhangi bir sinirlama yapmaksizin
calismaya bagladim. Vahiyle ilgili Ttirkce yazilmig felsefi mustakil bir
eserin olmayist, konu ile ilgili Ingilizce eserlere yénelmeme sebep
oldu. Ingilizce eserler, vahyin Islam diistincesindeki anlami ile Bati
dustincesindeki anlaminin ¢ok farkli oldugunu ortaya koydu. Bu
sebeple vahiy ile ilgili calismay: ‘Bati distincesi’ ile sinirlandirmayi
uygun buldum. ‘Bat diistincesi’ ifadesi, vahyin bu calismada ‘Islam
dustincesi’ cergevesinde ele alinmadigini belirtmek icindir.

XVI. asra kadar Bati distincesine, ‘ilahi hakikatlerin 6nerme
formunda 6zel bir yolla bildirilmesi’ seklinde ifade edilebilecek
olan geleneksel vahiy anlayisi hakimdir. ileride ayrintili olarak
anlatilacak sebeplerden dolayi, XVII. ve XVIII. asirlarda vahiyle ilgili
tartigmalar yogunluk kazanmigtir. Bu dénemde yapilan tartismalar,
vahyin imkéni ve lizumu tzerinde yogunlagsmistir. Buyik capta
Aydinlanma felsefesinin tesiri ile canlilik kazanan ‘tabii din’ ve ‘deist
ulGthiyet’ anlayiglarinin sonucunda, akil-vahiy iligkisi ile ilgili sonug
alinamayan yogun tartismalar, uzun stire devam etmistir.



XVIIL. asrin sonlart ile XIX. Asirda, vahiyle ilgili tartigmalarin
merkezi deg@ismistir. Bu dénemdeki tartigmalar, vahyin imkant ve
lizumundan ziyade, vahyin mahiyeti/neligi tizerinde yogunlagmustir.

Modern dénemde vahyin neligi ile ilgili geleneksel anlayistan
mahiyet itibariyle farkli vahiy teorileri ortaya cikmustir. ‘Kisi merkezli
vahiy anlayist’ tst bashg! ile ele aldigim bu vahiy anlayislari, Islam
dustincesine yabancidir. Bundan dolayi da tam olarak anlagiimalari
oldukca zordur; bu teorileri savunan bazi distintrler de vahiyle
ilgili pek cok konunun ‘muamma’ oldugunu ifade ederler. Modern
dénemin bu vahiy teorilerini ayrintili bir sekilde ortaya koyabilmek
maksadiyla, calismayi, Bati dislincesinin modern doénemi ile
sinirlandirmay1 daha uygun gérdim.

Caligmay1 Giris ve Sonug kisimlart haric iki bolime ayirdim.
Giris kisminda din felsefesinin bir konusu olarak vahyin problem
alani belirlenmeye calisildi. Burada vahyin kelime anlami, terim
olarak kullanilis sekilleri, 6znesi, alicisi, vasitasi ve muhtevas: gibi
vahyi olusturan unsurlar tizerinde yogunlagildi. Ayrica XVII. asirdan
glinimtiize kadarki dénemde vahyin ele alinig tarzi tizerinde ana
hatlari ile durulduktan sonra ‘vahiy-bilgi iligkisi’ ele alindi.

Birinci Bolimi Modern dénem Bati dustincesinde ‘vahyin
mahiveti/neligi’ meselesine ayirdim. Modern Bati distincesindeki
vahiy anlayiglari, mahiyet itibariyle, temelde ikiye ayrilmaktadir.
Bunlar; ‘6nerme merkezli’ ve ‘kisi merkezli’ vahiy anlayislari diye
isimlendirilmektedir.

Onerme merkezli anlayis, bizim dini literatiiriimiizde dini bir
terim olarak vahiy denilince anlagillan kavrama tekabil eder.
Bu vahiy anlayisinin modern Bati dustincesindeki savunuculari
muhafazakar Evangelikler ile Katolik yeni-skolastiklerdir. Bunlarin
gorlglerinden hareketle, 6Gnerme merkezli vahiy anlayisina tekabtil
eden iman ve kutsal kitap anlayislar: da aciklanmaya calisildi.

Kisi merkezli vahiy anlayist, kendi icindeki goriis farkliliklarindan
hareket ederek ti¢ kisim halinde incelendi. Bunlardan ‘tarihi
olay’ formundaki vahiy anlayisi, William Temple ve Helmut R.
Niebuhr'un gérisleri cercevesinde ele alindi. ‘Tann ile ytizytize
gelme tecriibesi’ olarak vahiy anlayisi, Emile Brunner, Rudolf
Bultmann ve Karl Barth’in gorisgleri cercevesinde aciklandi. ‘Yeni
bir farkinda olus héli’ olarak vahiy anlayisinda ise ag@irlikli olarak
Paul Tillich tizerinde duruldu. Bu anlayiglarin vahiy konusunda
ulastiklari sonuglar, degisik acilardan degerlendirme konusu yapild.



Vahyin madhiyetine ayirdigim Birinci Bolimiin her alt baglgi,
esasen mustakil bir caligma konusu olacak kadar genistir. Vahyin
méhiyetiyle ilgili olarak Bati distincesinin 6zellikle modern
doéneminde ortaya cikan cesitlilik konusunda genel bir fikir
verebilmek icin, konuyu oldukca genis bir agidan ele alma zarureti
ortaya ¢ikti. Bu sebeple bu boliimde ele aldigim her vahiy modelinin
birinci el kaynaklarina gitme imkanim olmadi.

ikinci Bélim wvahyin temellendirilmesi ve dogrulanmasi
meselesine ayrildi. Once vahyi temellendirmenin hangi sartlarda
mumkin oldugu tzerinde duruldu. Bunun teist bir ulGhiyet
anlayiginin kabuli ile mimkin oldugu anlagilinca, teist ulGhiyet
anlayisini  belirgin kilacak kadar Tanri’'nin sifatlari tzerinde
yogunlagildi. Daha sonra vahyi dogrulamak tizere miiracaat edilen
klasik ve modern delillerin o6zelliklerine dikkat cekildi. Vahyi
dogrulamak tizere miiracaat edilen mucize ile ilgili felsefi tartigmalar
incelendi. Bu cercevede Hume'un mucize tanimi ve itirazlari
degerlendirildi. Mucizenin vahyi dogrulayacak kadar saglam bir
delil olup olmadigr sorgulandi.

Sonug¢ kisminda vahiy ile ilgili modern Bati distincesinde
gelinen nokta, ulagilan sonuclar ve klasik anlayistan farkli yeni bir
vahiy arayigina sevk eden sebepler degerlendirilmeye caligildi.

Konu tamamen farkl bir kultiir agisindan ele alininca, o kilttre
has kavramlari tam olarak karsilamak her zaman mumkiin olmadi.
Bu sebepten dolayi, bazen yeni terimler tiretme, bazen kullandigimiz
Tiirkce kavramun yaninda Ingilizcesini gdsterme, bazen de sadece
ingilizcesini kullanma yoluna gidildi.

Calismay1 bagindan sonuna kadar okuyup ufkumu acan
degerlendirmelerde bulunan Hocam Prof. Dr. Necati Oner’e, Prof.
Dr. Mualla Selcuk’a, Prof. Dr. Omer Ozsoy’a, Dog. Dr. Mehmet
Katar’a, Yrd. Dog¢. Dr. M. Sait Recber’e, Dr. Ali fsra Giingor'e, Ar.
Gor. Engin Erdem’e, ve Ar. Gor Kazim Arican’a; calismay: kismen
okuyan Prof. Dr. Mustafa Erdem’e, Prof. Dr. Nahide Bozkurt'a ve
Yrd. Dog. Dr. Sabri Erdem’e tesekkiir ediyorum.

Gorislerinden her zaman istifade ettigim, bu calismada 6zellikle
Fransizca kaynaklardan yararlanmami saglayan Hocam Prof. Dr.
Stleyman Hayri Bolay’a, Yurtdisindan kaynak temin etmede
yardimct olan Dog. Dr. Tahsin Goérgtin, Dog. Dr. Mustafa Sinanoglu
ve Dr. M. Besim Ismailefendioglu’'na tesekkiir ediyorum. Ayrica
goruglerinden, soru ve elestirilerinden istifade ettigim hocalarim,
arkadaslarim ve 6grencilerim oldu. Onlara da mutesekkirim.

Prof. Dr. Recep Kilig



Giris
DiN FELSEFESININ KONUSU
OLARAK VAHYIN ELE ALINISI

1. VAHYIN KELIME ANLAMI

Vahiy kelimesi, Arapga’da “gizlice veya hizli bir sekilde bildirmek,
konusmak, ilham etmek, imi ve isarette bulunmak, fisildamak,
emretmek”! gibi anlamlara gelir. Ingilizce’de vahiy karsiliginda
kullanilan ‘revelation’ kelimesinin ilk veya esas anlami “bilgiyi insana
ilahi ve tabiatiistii bir yolla bildirmek veya a¢iklamaktir.”?

Ingilizce’de vahiy karsiligi kullanilan ‘revelation’ kelimesi;

“Latince ‘revelatio’ kelimesinden tiiremistir. Revelatio; ‘agik-
lamak, ifsd etmek, ortiisiinii kaldirmak, goz Oniine sermek’ gibi
anlamlara gelmektedir. Latince ‘revelatio’ kelimesi bu 6zel anlamini,
Kutsal Kitab’in Latince ¢evirisinde ve Kilise Latincesinde Yunanca
‘apokalypsis’ kelimesini terciime etmek iizere kullanilmasindan
kazanmistir. Yunanca apokalypsis kelimesi Yeni Ahitte; gelecek,
alem ve ozellikle de Tanr1 hakkindaki gizli hakikatlerin, ilahi bir
yolla drtiisiiniin kaldirilmasina isaret etmek icin kullanilmigtir.”?

Dinler tarihgileri vahyin, en azindan fikrinin, biitiin kiiltiirler ve
biitiin dinlerde mevcut oldugunda fikir birligi icindedirler. Hendrik
Kraemer; diinya dinlerini vahiy dinleri (Yahudilik, Hristiyanlik
ve Islam) ve tabii dinler (digerleri) olmak iizere iki gruba ayirir.

! ibn Manzar, Lisanu’l-Arab, c. XV, Beyrut 1956, s. 381.

2 The Shorter Oxford English Dictionary, ed. by C.T.Onions, c.II, Oxford 1983, s. 1819.

* Dunn, James D.G., “Biblical Concepts of Revelation”, Divine Revelation, ed.by Paul
Avis, Cambridge 1997, i¢inde s. 1; ayrica bkz: A. Dulles, Models of Revelation, New
York: Orbis Books, 1996, s. 19.
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Bununla beraber, bu ayirim “tabii din diye isimlendirilen ikinci
gruptaki dinlerin biitiinliyle vahiyden uzak oldugu manisina
gelmez. Daha genis anlaminda ‘ilkel’ olanlar da dahil biitiin dinler,
bir anlamda vahiy dinleri olarak isimlendirilebilir.”*

flkel dinlerin bile ‘vahiy dini’ olarak kabul edilebilecegi fikri,
vahye yiiklenilen anlama bagli olarak kabul veya reddedilecek bir
konudur. Vahyin anlami {izerinde ileriki sayfalarda derinlestikce
Kraemer’in fikri daha anlasilir hile gelecektir. Vahyin dindeki mer-
kezi yerini vurgulamak konusunda John Baillie, Kraemer’den daha
ileri bir noktadadir. Ciinkii Baillie’e gore “dinleri birbirinden ayiran
esas Ozellik; onlarin bir kisminin vahye dayanmalari, digerlerinin
dayanmamalar1 degil; vahyin muhtevas: hakkinda sahip olduklari
farkli inanclardir.”®

Goriildiig gibi Bati1 diisiincesinde vahiy karsiliginda kullanilan
“revelation” kelimesi; ya ‘belirli hakikatlerin insan i¢in bir bildirim
yoluyla bilinir kilinmasr’, ya da ‘gizli olan bir seyi gizleyen ortiisii-
niin kaldirilmasi yoluyla bilinir kilinmasi’ anlamina gelmektedir.
Vahyin sadece ‘bildirim’ anlamini esas alan diisiiniirler oldugu gibi,
‘gizli olan seyi gizleyen Ortiisiintin kaldirilmas1” anlamini esas kabul
edenler de vardir. Mesela John Baillie vahyin ‘gizli olan seyin Ortii-
siinlin kaldirilmast’ seklindeki anlamini esas alarak su tanimi yapar:

“Vahiy; kelimesi kelimesine, nceden gizli olan bir seyi ifsa edip agiga
gtkarmak igin, o seyi gizleyen ortiiyii kaldirp gozoniine koymak anlamina
gelir. Bir seyi ifsa edip agiga ¢ikarmak; ortiisiinii kaldirmak, mey-
dana ¢ikarmak manasina gelir, fakat normal kullanimda kesfet-
mek anlamina gelmez. Bir seyi kendim icin kesfederim, fakat onu
bagkasina gosterir, ifsa ederim. Veya kendimi aktif olarak diisiin-
diigtimde bir seyi kesfettigimi, pasif olarak distindiigiimde ise bir
seyin bana ifsa edildigini sGylerim.”®

* Kraemer, The Christian Message, s. 142; John Baillie, The Idea of Revelation in Recent
Thought, London: Oxford University Press 1956, s. 44’den nakil; dinlerin vahiy
ile iligkileri hakkinda ayrica bkz: William P. Alston, “Revelation and Miracle”,
Religious Belief and Philosophical Thought: Readings in the Philosophy of Religion, ed.by
W.P.Alston, New York 1963, icinde, s. 389-390.

5 J. Baillie, a.e., s. 45.

¢ J. Baillie, a.e., s. 19; ayrica bkz: Nicholas Wolterstorff, Divine Discourse: Philosophi-
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ister bir hakikatin ‘bildirim’ yoluyla bildirilmesi anlaminda
olsun, isterse gizli olan seyin Ortiislinii acarak bilinir kilinmasi
anlaminda olsun, her iki durumda da vahyin; bilme, 6grenme ve
bilgi ile ¢ok yakin bir iliskisi vardir.

“Vahiy kavramini filozoflar igin ilging hale getiren, ilahi vahiy
kavramini da teolog ve inananlar i¢in hayati bir konu kilan, vah-
yin bu bilmeye, &grenmeye ve bilgiye doniik yoniidiir. Insanlarin
birtakim seyleri 6grenme yollarindan birisinin, o seylerin onlara
actklanmasi, bildirilmesi anlaminda ‘vahiy’ oldugu agiktir. Diger
dgrenme yollari ise, kesfetmek, ispat etmek ve aragtirmaktir.””

Vahiy kelimesi, dile getirdigimiz bu anlam gergevesi ile sinirlt
degildir. Ciinkii vahyin ¢ok daha genis bir anlama gelecek sekilde
kullanilmasi sézkonusudur. S6zilinii ettigimiz bu genis anlam icerigi
ile kullanildiginda, kazamilan her tiirli bilginin, kavranilan her
tlirli hakikatin ‘vahyedilmis’ oldugunu kabul etmek miimkiin
hale gelebilmektedir. Vahyin soziinii ettigimiz bu genis anlamda
kullanimina Baillie, R. F. Alfred Hoernle gibi idealist bir diisiiniirden
ornek verir.®

Her tiirlii gegerli bilginin ve kavranilmis her tiirlii hakikatin
vahiy {irtinii olarak kabul edilebilecegi bu anlayisa gore, bilgi, insan
zihninin faaliyetinin bir iirlintidiir; fakat bu faaliyette zihin yaratici
degil, pasiftir. Buna gore, zaten orada varolan seyin bilgisinin
disinda gegerli bir bilgi kalmamaktadir. Ciinkii bilen zihin; dikkat
etme, se¢me ve yorumlama agilarindan aktif olmakla beraber,
neticede ‘kendisine sunulan seye’ dikkat etmek ve yorumlamak
zorunda kalmaktadir. Bu sebeple zihin aktif oldugu kadar da pasif
durumdadir. Bu bakimdan, en siradan bir bilginin bile dogasini analiz
etme tesebbiisiinde vahiy kelimesine miiracaat etme zorunlulugunu
duyan idealist bir filozofun su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

cal Reflections on the Claim that God Speaks, Cambridge: Cambridge University Press,
1995, s. 24.

7 Helm, Paul, Divine Revelation: The Basic Issues, London: Marshall Morgan & Scott,
1982, s. 1.

8 J. Baillie, a.e., s. 19 - 26.
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“Bir seyi algilladigimizda siiphesiz aktifizdir - dikkat eder, secer
ve ilgimizi yogunlastiririz. Fakat algiladigimiz sey, bizim disimizda
orada olan bir seydir; bizim se¢imimizin {iriinli olmadig1 gibi, yap-
tigimiz bir sey de degildir. Diisiiniirken aktifizdir, fakat diistindigi-
miiz sey, yani diisiincenin objesi kendisini bize agar, bu anlamiyla
vahyeder. Bu durumda diisiincemizi yonlendiren, diisiincenin objesi
olmaktadir. Bu tiir konular {izerinde diisiindiiglimiiz zaman, zihni-
mizin ‘faaliyeti’, farkl1 bir ¢ehre kazanmaya baslar, neredeyse pasif-
lige geg¢me tehlikesiyle kars1 karsiya kalir. Pek ¢cok agidan zihnimizin
faaliyetinin, zihnimizi obje veya ierik olarak dolduran seyin faaliye-
ti oldugunu sdylemek daha dogru goziikiir. Eger ‘ben diisiiniiyorum’
demek hakikatin bir yiizii ise, ‘diinya diisiinceme kendisini vahyedi-
yor’ demek hakikatin diger yiiztidiir.”?

Vahiy kelimesinin anlamini, ‘kazanilan her tiirlii bilgiyi, kavrani-
lan her tiirlii hakikati’ “vahyedilmis” sayacak kadar genisletmenin,
vahiy kelimesini ‘mecazi’ anlamda kullanmak manasina geldigini
oncelikle belirtmemiz gerekir. Din felsefesi literatiiriinde tartisma
konusu edilen, vahyin bu mecazi anlami degildir; ¢linkii vahyin bu
mecazi anlami, kelimenin dindist kullanimi i¢in s6z konusudur.
Vahyin bu genis anlamina dikkat c¢ekmenin sebebi, teologlarin
“vahyedilmis bilgi” ile “rasyonel bilgi” arasinda yaptiklar1 ayirimin
zannedildigi kadar kolay yapilabilecek bir ayirim olmadigini goster-
mek icindir.!°

° R.F. Alfred Hoernle, Idealism as a Philosophy, London and New York, 1927, s. 71;
J. Baillie, a.e., s. 20’den nakil. Ayni ¢ercevede Aritmatige ait bir problemin dogru
cevabi, onlimiizdeki sekiller tarafindan determine edilmis bir cevap olmaktadir.
Diisiincemin gegerli olmasi, 6niimde duran olgularla uyumlu olmasina baglidir. Bu
anlamda olgular diisiincemi yonlendirmektedir. Burada insanin, olgulari, diisiince-
nin kanunlar vasitasiyla kullandigi séylenebilir. Buna cevap olarak diistincenin
kanunlari ile tabiat kanunu adi verilen kanunlar arasindaki farka dikkat gekilir.
Tabiat kanunlari, tabiatin nasil isledigini bildiren kanunlar oldugu halde diisiince-
nin kanunlar bize zihnin nasil isledigini sdylemezler; onlarin sdyledikleri sey zih-
nin nasil islemesi gerektigidir. Bu sebepten onlar, diisiincenin kanunlari olmaktan
ziyade, diistince i¢in konulan kanunlardir. Daha dogrusu bunlar, dogru bilgiyi elde
etmek i¢in zihnin uymak zorunda oldugu kanunlardir.

10 Bu cergevede Baillie sunlar1 soyler : Bu konuya dikkat ¢ekmek 6nemlidir ¢iinkii
pek cok teolog, “ilahi vahiy” ile “rasyonel bilgi” diye isimlendirdikleri sey arasinda
acik bir ayirim yapma ya da yapilmis olan ayirimi muhafaza etme arzularini o kadar
kolay gerceklestirebileceklerini diisiiniiyorlar ki sanki “ilahi vahyin bize verilmis
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Kisaca ifade etmek gerekirse, dini bir kavram olarak vahiy, her
zaman kisisel bir iligki i¢inde yer alir. Dini kullaniminda vahiy;
bir objenin bir sujeye olan vahyi degil, suje’den suje’ye olan bir
vahiydir. Bu, “vahyin teolojik anlamini, her tiirli gegerli bilginin
vahiy olarak kabul edilebildigi bir anlamdan ayirdeden ilk 6zellik”!!
durumundadir. Dini kullaniminda s6z konusu olan bu vahyedici
suje, zdt olarak anlasilan Tanr1’dir.

olan bir sey oldugunu, oysa rasyonel bilginin kendimiz i¢in bizim yarattigimiz bir
sey oldugunu ve sanki birincinin kavranilmis olan gercekliklerden baslamak sure-
tiyle agiklanmasi gerektigini, halbuki sonuncusunun kavrayan zihinden baslamak
suretiyle agiklanabilecegini” soyliiyorlar. Bdylece vahyin itibarini yiiceltmek igin
aklin itibarini diisiirmek gibi bir su¢ islemis oluyorlar. Ger¢ek sudur ki, ne dog-
ru bilgi ne de gecerli algilama veya diisiinme isinin higbirisi, insanin gayesinden
baslamak suretiyle agiklanamaz - bu insani gaye, benim kabugu icindeki bezelye
tanelerinin sayisini algilamam olabilecegi gibi, Tanr’nin varligi lehinde bir delili
kesfedisim de olabilir. Her iki durumda da benim bilgim ancak yiizylize geldigim
gerceklik tarafindan determine edildigi miiddetce, gegerli olur. Sonraki durumda
yiizylize geldigim gerceklik, Tanri’'nin kendisi olmayabilir. Bu gerceklik, sadece
Tanrr’'ya isaret eden olgulardan ibaret olabilir. Boylece her tiirli bilgi hakkinda
sanki vahyedilmis gibi konusulmasinin sebebini anlayabiliriz. “Fakat bu durumda
Kitab-1 Mukaddes’in bahsettigi vahiy, bunun sadece 6zel bir durumu mudur? Bu
sadece su anlama gelir mi: ‘Tipki diger objektif gerceklik gibi Tanri, bizden bagim-
s1z olarak bilinmeyi bekler bir halde oradadir ve bizim onun hakkindaki bilgimiz,
inceleme sonucunda Onu gergekte buldugumuz sey ile kontrol edilmesine razi
oldugumuz oranda dogru ve gegerlidir.” Baillie, a.e., s. 22-23.
11 Baillie, a.e., s. 24.



2. VAHIY TERIMININ
KULLANILIS SEKILLERI

Terim olarak vahiy ¢ok farkli sekillerde kullanilmaktadir. Biz
bunlardan su ti¢ili izerinde duracagiz: a. Biiyiik ve kii¢iik vahiy, b.
Tabii vahiy, c. Ozel vahiy

a. Biyiik ve Kiiciik Vahiy

Vahyi ‘biiyiik (major)’ ve ‘kiigiik (minor)’ olmak tiizere ikiye ayi-
ranlar vardir.? Kiigiik vahiy; kisilere, dogrudan dogruya kendilerini
ilgilendiren meseleler hakkinda verilen 6zel mesajlardir. Bu kul-
laniminda vahiy, ‘ilham’ ile ayn1 anlama gelir.!

Biiyiik vahiy ise, dinin uygulanmasi agisindan diinyay1 sarsacak
capta 6nemi haiz olan biiyiik mesajlar1 ifade eder. Vahiy ile ilgili
yapilan teolojik ve felsefi tartismalarin neredeyse tamami, ‘biiyiik
vahiy’ ad1 verilen vahiy tiirii iizerinde cereyan etmektedir.

b. Tabil Vahiy

Bat1 diisiincesinde siklikla ‘tabii vahiy’den sozedilir. Ancak,
‘tabii vahy’e farkli zamanlarda farkli anlamlar yiiklenmektedir.

12 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz: Swinburne, Revelation from Metaphor to Analogy, Ox-
ford: Clarendon Press, 1992, s. 3; Swinburne, “Revelation”, Our Knowledge of God,
ed.by K. J. Clark, Kluwer Acedemic Publishers, Netherlands 1992, icinde, s. 115.

13 Bu tiir vahyin dini metinlerde 6rnegi ¢oktur. Bizim okuyucumuz i¢in en agik 6rnek,
Kur’an-1 Kerim’de Hz. Musa’nin annesine yapilan vahiydir. “Annene vahyedilmesi
gerekeni vahyetmistik. Musa’yr bir sandiga koy da suya birak; su onu kyya atar,
Bana da, ona da diisman olan biri onu alir...” (20. Taha, 38-39); “Musa’nin anne-
sine: ‘Cocugu emzir, basina gelecekten korktugun zaman onu suya birak; korkma,
iiziilme, Biz siiphesiz onu sana dondiirecegiz ve peygamber yapacagiz’ diye vahyet-
mistik.” (28. Kasas, 7).
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Burada tabil vahye yiiklenen anlamlarin ii¢iine isaret etmekle
yetinecegiz.

Bir anlama gore ‘tabil vahiy’den; “giinesin batisi, deprem, kar
firtinasi ve ¢ol riizgarlar: gibi olaylar vasitasiyla”!* Tanr1’nin iradesi-
ni agiga vurmasi kastedilir. Bu, vahyin dini kullanimi degildir.

ikinci bir anlamda ise ‘tabii vahiy’ ile vahyin genel karakterine
vurgu yapilir ve ‘genel vahiy’ ile neredeyse es anlamli olarak kul-
lanilir.

“Bu anlaminda ‘tabii vahiy’; dogrudan dogruya bir aile, bir
millet veya bir kilise gibi 6zel bir gruba verilmis olan ‘Gzel vahy’e
karsit olarak kullanilir. ‘Ozel vahiy’, adigecen gruplarin iiyesi
olmayanlara hitap etmezken, tabii vahiy evrenseldir ve herhangi
bir grub arasinda ayirim gézetmeyen bir nitelige sahiptir. Herkese
hitap eden boylesi genel bir vahyin en agik vasitasi olarak fizik tabiat
goriildiigli icin ‘genel vahiy’ ile ‘tabii vahiy’ sik sik birbirinin yerine

kullanilabilmektedir; ama bunlar aslinda es anlamli degildirler.”?®

Bat1 felsefi teoloji gelenegi icinde ikinci kullaniminda ‘tabii
vahiy’ anlayisinin arkasindaki esas fikir sudur: Sir olan Tanri’nin
bilinebilmesi, bizzat onun kendisini bilinir kilmasiyla miimkiin
olur. Tanrr’nin kendisini herkese bilinir kilabilecegi alan ise tabiat-
tir. Deninger bunu su sekilde dile getirir: “Tanri, 6zl itibariyle sir
olan bir Tanridir. Insanlar tarafindan bilinebilmesi, O’nun kendisini
ifsa etmesi ile ve ancak kendisini bilinir kildig1 kadariyla miimkiin
olabilir.”1®

Tabil vahyin bu ikinci kullaniminin anlamini su sekilde ifade
etmek miimkiindiir: Tanr1 kendisini fizik tabiatta (ifsd edip aciga
¢tkarma anlaminda) dylesine vahyetmistir ki, biitiin insanlar sadece
bu vahye dayanarak Tanri’nin varoldugunu kabul edebilirler.

Tabii vahyin {i¢lincli kullaniminda ‘tabil’ kelimesi “dogustan
verilmis”!” anlamina gelir. Bu kullaniminda ‘tabii vahiy’, insanlarin
Tanr1 hakkinda dogustan sahip olduklari bilgi ile aynilesir.

4 P, Helm, a.e., s.2.

15 P. Helm, a.e., s.4.

16 J. Deninger, “Revelation”, The Encyclopedia of Religion, ed.by, Mircae Eliade, c. XII,
London 1987, icinde, s. 357.

17 P. Helm, a.e., s. 4.
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Goriildiigii gibi, ‘tabii vahiy’ denilince; Tanr’'nin kendisini,
biitiin insanlarin varligini kabul edebilmelerini miimkiin kilacak bir
tarzda, vahyetmesi anlasilmaktadir. Bu vahiy, insanlara dogustan
verilen bir bilgi tiirli seklinde olabilecegi gibi, Tanri’nin kendisini
fizik tabiatta ifsa etmesi seklinde de gerceklesebilmektedir.'®

Tabii vahiy anlayisina bagvurmanin birbirinden farkli iki mantiki
gerekeesi vardir. Birisi, tabiatiistii bir vahiy anlayisini kabul etmeyen
deistlerin gerekgesidir. Deistlerin tabii vahyi kullanma gerekgelerine
gore; madem ki Tanr1’nin varligi hakkinda herkes tarafindan kabul
edilen tabii bir vahiy vardir; Oyleyse, zel veya tabiatiistli tiirden
herhangi bir vahiy iddias1 zorunlu degildir. “Tabiatin 15181, herkese
Tanr’'nin varligini ve goérevlerinin neler oldugunu gosterdigi i¢in
Tanrr'nin sifatlar1 konusunda veya iradesinin ne oldugunu anlamak
i¢cin Kutsal Kitab’a veya bagka bir yere miiracaat etmeye ihtiya¢
yoktur. Tabil vahiy yeterli oldugu icin, tabiatiistii vahiy zorunlu
degildir.”?*

Bu goriisii savunan deist yaklagimin 17. ve 18.asirdaki temsilcileri
arasinda Lord Herbert of Cherbury (1581-1648), John Toland
(1670-1722), Anthony Collins (1676-1729), Thomas Woolston
(1669-1733) ve Matthew Tindal (1656-1733) vardir. Mesela Lord
Herbert of Cherbury, bes temel ahlaki ve dini ilkenin her yerde ve
her zaman kabul edilebilecek anlamda tabil oldugunu iddia eder.
Bunlar; Tanrr’'nin varligi, Tanrr’'ya ibadet mecburiyeti, faziletin
zorunlulugu, giinahtan tévbe etmenin gerekliligi, bu diinyada ve
dhirette ceza ve miikafat beklentisidir. Bu bes ilkeyi kabul etmek,
Herbert of Cherbury’e gére “kurtulus icin yeterlidir.”*

Tabil vahye sadece deist diisliniirler miiracaat etmezler. Joseph
Butler (1692-1752) gibi deizme kars1 olan diistiniirler de, tamamen
farkli bir gerekceden dolayi tabil vahiy kavramina miiracaat ederler.
Tabil vahye miiracaat etmenin bu ikinci mantiki gerekeesi, tabia-
tlistli bir yolla mucizevi bir sekilde gerceklesen 6zel vahyin makul
oldugunu temellendirebilmektir. Buna gore, tabil vahiy eksiktir;
dolayisiyla, tamamlanmaya ihtiyaci vardir. Butler “hernekadar tabii

! Daha genis bilgi icin bkz: P.Helm, a.e., s. 20-21.
19 P.Helm, a.e., s. 8; Deistlerin vahiy ile ilgili goriisleri i¢in bkz: A.Dulles, a.e., s. 4.
20 P, Helm, a.e., s. 8.





