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Sunus

“ELESTIREL YAZILAR” Ust bagh@! altinda yayimladigimiz bu kitap-
lar son on bes yil icinde cesitli dergilerde yayimlanan makalelerden
olusmaktadir. Hatta biiyiik kismi yine makalelerden olusan ve 2004
yilinda yayimlanmig olan “Birey Toplum ve Siyaset” adl kitabin
icinde yer alan yazilar da yeniden smiflandi ve bu diziye dahil edildi.
Makalelerin tiimiinde, etik ilkeler geregi, daha 6nce nerede yayim-
landiklari belirtildi. Makaleler siniflandirilirken yeniden okundu, bir-
kacinda kiicik duzeltmeler yapildi, blytik cogunlugu aynen alindi.

Bu yazilardan bazilar1 deneyim, gozlem ve tefekkiir trini, ba-
zilar1 da sadece akademik aragtirmadir. Yayimlanan yazilarin bir
kismi ayni veya yakin konularda, farkli zamanlarda ve farkli baglam-
larda ufak bakis acisi degisiklikleriyle kaleme alindiklari i¢in, kitap-
lardaki yazilarda tekrarlar mevcuttur. Tekrarlari ortadan kaldirmanin
yolu, timini yeniden yazmakti. Bu da, “yazilmig olanin yeniden
yazilmasi” olacakti. Bu nedenle yazilara dokunulmadi. Yazar, oku-
yucunun, tekrarlari bu baglamda deg@erlendirmesini arzu etmektedir.

Metinlerde bazi sézciiklerin Turkce karsiligi yerine Bati dillerin-
deki halini kullandik. Bunun nedeni, Tiirkge karsilik kullanildigin-
da, metinde kastedilen anlamin tam olarak anlagilamayabilecegi
endigesi oldu. Bu kullanim ve endise belki yanlist;, ama kullanim
nedeni bu idi. Ornegin rasyonalite yerine aklilik yahut akil diize-
nine uygunluk ifadeleri kullanilsaydi, anlatiimak istenen yeterince
anlatilamayacakti. Bagka bir 6érnek de form kavrami. Form yerine
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sekil veya bicim demis olsaydik, teknik ve felsefi bir terim olan form
ile glincel dilde kullandigimiz sekil/bicim birbirine karismis olacakti.
Bu minvaldeki baska sozctikleri de ayni gerekceyle aynen kullandik.

Yayimlanmig olan bu yazilar nigin kitaplastirma geregi duyuldu?

Dergiler icin “hiir tefekkiiriin kalesi” der merhum Cemil Meric.
Ardindan da “gogu bir mevsim yasar, cigekler gibi” diye ilave eder.
Gercekten de dergi, her yayim déneminde yenilenen icerigiyle, du-
stincedeki dinamizmin eseri ve yansimasidir. Fakat yine merhum
Meric’in belirttigi gibi, oradaki her fikir ciceginin 6mri kisadir. Dergi,
ad tsttinde stireli yayindir ve stiresi bitince yerini yenisine terk eder.
Her daim yenilenen, hem de gabuk eskiyen dergi dustince diinya-
sindaki stirekliligi anlatir. Fikir diinyasi stirekli akar; onlari cisimles-
tiren makaleler de hep yeniden yazilir. Her yeni dergi éncekinin
Uizerine atilan bir kirek topraktir. Bir zaman gegince eski dergilerin
sadece varligt hatirlanir.

Merhum Meri¢'ten devam edelim... Ona gore “eski dergiler
ziyaretgisi kalmayan mezarlik” gibidir. Eski dergilerdeki yazilar da
dogal olarak terk edilmis mezarligin sakinleri olmug olurlar ve on-
lara erigsim glclesir. Bir yazarin kaleminden c¢ikip dergi sayfalarina
dagilmis yazilari, yazarin kendisi bile arayinca hemen bulamaz. Ama
bunlar bir arada, toplu basim gibi olursa, hepsi el altinda olmus olur.
Ayrica bazi yazilar vardir ki, yazan veya okuyan onun el altinda ol-
malarin ister. Iste kitap burada énem kazanir. Ciinkii kitapta periyo-
diklik degil stireklilik vardir. Makale cicekse kitap dustince ikliminin
cinaridir. O hemen solmaz. Bu nedenle, belli ¢izgideki makalelerin
kitaplasmasinda yarar vardir.

Yazilar, Elestirel Yazilar tst bagligi ve konu baglantili bir alt baghk
altinda siralandh. Ik kitaplar “Elestirel Yazilar I-Millet ve Milliyetcilik”,
“Elestirel Yazilar [I-Devlet ve Siyaset”, “Elestirel Yazilar [lI-Toplum ve
Kultiir” seklinde yayina hazirlandi. Serinin devami ise hentiz plan-
lanma asamasindadir. Makaleler, seriyi olusturan kitaplara konu il-
gisine gore dagitilmaya calisildi.

Ust baglik olarak neden “Elestirel Yazilar” ad: secildi?

Elestiriyi adeta kusur bulma, yerden yere vurma, olumsuzluklari
aci@a cikarma olarak anlayanlarin sayisi hic de az degildir. Oysa fel-
sefedeki anlamiyla ve Kantgi cizgideki uygulanisiyla elestiri bir bakig
bigimi, bir ¢oziimleme tarzi, bir fikir iretme yontemidir.  Elestiride
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var olan sorgulantr, agiklanir, genisletilir ve onun hakikati tim bo-
yutlariyla aciga cikarilir. En sonunda belki ona olumlu veya olumsuz
bir deger bicilebilir. Yani elestirel bakis sirf deger bigme tizerine kuru-
lu degildir. Bu bakis, 6ncelikle entelekttiel bir durusu anlatir.

Ozellikle ¢cok boyutlu, karmasik veya tartismali olgularin, yuka-
ridaki anlamyla elestirel bakisa konu edilmesi gerekir. Bu olgular,
kil kirk yarict bicimde c¢oéziimlenmeden, sadece belli yargilar arka
arkaya siralayarak agiga cikarilmis olmaz. Dolayisiyla onlara iligkin
sorunlarin ¢ézimi yolunda dogru adimlar da atilamaz. Bu tirden
olgularin ¢oklu bakig altinda titizce incelenmesi gerekir. Felsefi duru-
sun niteligi ve felsefi bakisin bize tasidiklar: budur. Bu dizideki ma-
kaleler de toplumsal varolugun en tartigmali konularint ¢éziimleyici
bicimde ele almaktadir. Bu nedenle ve bir de Kant¢i yontemden
esinlenerek, bu tirden incelemeleri biinyesinde toplayan bu diziye
“Elestirel Yazilar” ad1 verildi.

Bu yazilar, gecmisin ideolojik ¢aglarinda yasayanlar yahut ide-
olojik olarak bilinclenmek isteyenler icin yazilmamustir. ideolojik zi-
hinlerin buradaki ¢coziimlemelere zaten ihtiyaci yoktur. Onlar kendi
ideolojilerinin kutsal kaynaklariyla yetinmelidir.

Bu vyazilar, sosyal ve siyasal sorunlara kolay ¢c6zim ve hazir re-
cete arayanlar icin de degildir. Onlar insan temelli olgularin dogal
olgular gibi tek boyutlu olmadigini, onlart anlama ve onlara iligkin
dogru yargilarda bulunma isinin uzun soluklu bir gayret ve yogun
dustinsel caba gerektirdigini hesaba katmazlar.

Bu yazilar, tim sorunlar kapsama ve onlara dogru ¢oziimler
6nerme iddiasi icermez. Cuinkii insan diinyasinin veya belli bir top-
lumsal diinyanin sorunlar demeti bir veya birkag zihin tarafindan ele
alinamayacak kadar genis boyutludur. Ustelik binlerce yildan beri
sayisiz zihin insan ve onun Uretimleri tizerinde dustintip taginmak-
tadir. Diistiniilmemis “diigtince” adeta kalmamig gibidir. Dolayisiyla
bu yazilar, bugtine kadar séylenmemis olan yepyeni seyler dile ge-
tirme iddias1 da tagimaz.

Bu dizideki sayfalarda yer alan ¢éziimlemeler sosyal, siyasal ya
da kiltirel problemlerimize, celiskilerimize, bunalimlarimiza ken-
di gerce@imizin penceresinden bakma ve buradan hareketle akilc
¢oztimler arama girsimi; yani sadece bir bakig bicimi teklifidir. Bu
yazilar Gslup olarak entelektiiel cizgide olmays, igerik olarak bu cog-



12 « Millet ve Milliyet¢ilik

rafyanin gerceklerinden beslenmeyi hedeflemistir. Birinci amag zi-
hinleri muhakemeye sevk ve davet etmek ise, digeri de tarihe not
digmektir.

Her eser eksiktir ve tamamlanmayi bekler. Tamamlanan her bir
eksiklik digtince diinyasinin gelisimi yolunda atilan bir adimdir. Di-
le@imiz, bu adimlarin gittikce cogalmasidir.

Denizli, Mayis 2016 Prof. Dr. Milay KOKTURK



MILLETIN
ONTOLOJiK TEMELLERI UZERINE"

Millet kavramini tartismak

Millet kendi varolus formuyla uzlasmis, bu formu ve
onun geregini kabullenmis bireylerden olusur. Eger ortada
bu minvalde bir tartisma varsa, bireylerin kendi formlari-
n1 kabullenisleri vakiasinda bir problem var demektir. Bu
tartisma, yani “Tarihsel ve Sosyolojik A¢idan Millet” konu-
lu tartisma kendi varolusumuzla kavgamizi; kendi varolus
formumuz iizerinde uzlasamayisimizi anlatmaktadir. En
azindan tartisma konusunun ilk ¢agristirdigr budur.

Eger konu, “Tiirk milletinin karakteristikleri” olsaydi;
bu, kendimizi kesif yolculuguna ¢ikmay: ifade ederdi. Bu
tartismayla sanki millet gercegi icinde var oldugumuzu
kanitlamak, bu amag igin de tarih ve sosyolojiden yardim
temin etmek ister gibiyiz. Ger¢ekten Tiirk Milleti diye bir
millet varsa, bu cercevede tartisilacak bir sey olmamaliydi.
Tartisildigina gore, acaba Tiirk Milletinin varlig1 stiphe ko-
nusu mudur? Eger dyleyse bizler kimiz? Biz variz. Bizim
gibi duyan, diisiinen, hisseden birileri de var. Yani bilfiil
sosyal olarak varolani konusuyoruz. Bilfiil “sosyal bir varo-
lan”1 tartismakla, onun belirsiz oldugunu da zimnen kabul
etmis oluyoruz. Sayet bu tartismay1 kendimiz i¢in degil de
toplumsal ortamdaki farkli algilamalar karsisinda yapiyor-

* ASAM tarafindan 12-13 Aralik 2007 tarihlerinde Istanbul’da diizenle-
nen “Tarihsel ve Sosyolojik A¢idan Millet” konulu tartisma toplanti-
sinda yapilan ve bildiri kitabinda da yayinlanan sunum metnidir.
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sak, bu da en azindan birilerinin bunu bdyle kabul etmis
olduklarini anlatmaktadir.

Tartismaktan amag, millet varligini onaylayip dogrula-
mak veya millet tesis etmek mi, durum tespiti mi? Durum
tespiti ise, demek ki belirlenmemis bir tablo vardir ve onu
belirleyecegiz. Peki, bunu nasil yapacagiz? Tartisilan seyi
tanimlayacak miyiz, tasvir mi edecegiz? Tasvirin ve tanim-
lamanin anlami, dogurabilecegi sonuclar nelerdir?

Tanimlama bir fotograf ¢cekme degildir. O, zihinde kur-
dugumuz, i¢sel olan bir iliski biciminin kelimelerle disa vu-
rulmasidir. Bu disa vurma, zihinsel igerigin basitce ifadesi
degildir. O zihinde bir konumlamayi anlatir ve ayni zaman-
da zihin yapimizi belirleyici rol icra eder. Sirf baskasina an-
latmak icin tanimlamayiz. Once kendimiz i¢in tanimlariz.
Onun karsisinda da, onun hatirlattiklarina gore tavir aliriz.
Bir sey hissederiz, kendimize bir yiik yiikleriz. Baskasi i¢in
tanimlama ikincil bir islemdir. Bilme-bildirme islemine en
kesin giris yolu tanimlamadir. Tim bilgi, son tahlilde bilgi
nesnesini bizim i¢in aydinlatan bir sey degil midir?

Tanimlama ayni zamanda bir iliski dizisi igerir. Bu
bakimdan da, bilingte bir yer ve anlam tahsisi demektir.
Tanimlanan sey ayni seydir ama tanimlayan kendini belir-
lemis olur. Kendimizi su veya bu sekilde tanimladigimiz
zaman, kendimize bakisimiz, kendimize bigtigimiz yer,
koydugumuz hedef, ¢izdigimiz eylem alani, kendimize yer-
lestirdigimiz eylem ilkesi, kendimize tahsis ettigimiz ha-
yat; her sey toptan degisecektir.

Millet {izerine konusulurken, genellikle tasvir yoluna
gidilir. Milleti millet yapan nitelikler sayilir. Yaptigimiz sey,
bir esyay1 anlatir gibi anlatmaktan daha fazla bir sey olmaz.
Halbuki esya, tasvir edilen niteliklerden olusan, ama onla-
rin basitce toplamini asan bir seydir, millet de dyle. Oysa
tasvir edilen varlik alani distaki bir sey degil, kendi 6z ni-
teliklerimiz; kendi varolus formumuz, igsellestirdigimiz ya
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da igsellestirmemiz gereken seylerdir. Kendimizden degil
biiyiik bir kitleden sz ettigimize gore, sadece bizim ta-
nimlamamiz yetmez; herkes ayni algilamalidir. Tanim veya
tasvir o zaman anlamli olur.

Belirlenmemis tabloyu tasvir yoluyla netlestirme giri-
simi, icte olana distan bakarak, ona iliskin gozlemlerimi-
zin ifadesinden baska bir sey degildir. Nasil ki tanimlama
anlatmaya en kesin giris yoluysa, tasvir de ayni sekilde
diisiiniilmelidir. Yani elimizde, tanim ve tasvirden baska
baslangi¢ noktas1 yoktur. Fakat amaca uygun kavrayis i¢in
tanimda kalinmamalidir. Zaten edebiyat, felsefe o noktada
isin icine girer.

Ontolojik temeller

Millet bir birlik ve birliktelik hali olarak bilinir. Ayni
dili konusuyor, ayni sarkiyr soyliiyoruz. Ayni kaderi de
paylasiyoruz. Peki, millet olmus oluyor muyuz? Yoksa tim
bireyler tarafindan kesfedilmeyi bekleyen bir varlik alani
mi var? Buradaki kesfetme basitce algilama mi, yoksa daha
soyut bir icerikte mi?

Konu, reel varlik alani olarak milletin varli§1 sorunu
olduguna gore bilfiil mevcut dayanaklarindan, ontolojik
temellerinden baslamak gerekir.

Ontolojik temel kavramindan, varligin varolusunun
dogru, hakli, hakiki ve kabul edilebilir/akil diizenine uy-
gun nedenleri, gerekgeleri; varligi o varlik olarak var kilan,
varligin o varlik olarak varolmasina neden olan/miimkiin
kilan asil ve en temeldeki yap1 ve unsurlar; varli§in iizerine
yiikseldigi, adeta devamu gibi oldugu asil zemin kastedil-
mektedir. Bu temel bize, o varolusun ni¢in dyle oldugunu
ve bagka tiirlii olmadigini veya olmamasi gerektigini anla-
tir. Akil diizeniyle olgunun ortiismesini anlatan ontolojik
temel, ayn1 zamanda bu varolusun simdiki zamandaki sek-
lini ve icerigini, onun tarihsel siirecteki macerasini tespite
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de yoneltir. Bu temeli sorusturmak gerekir. Mademki amag
varolusu kesin sekilde gdz dniine sermektir, dyleyse bunun
nesne/insan diinyasindaki zemini de agiga ¢ikarilmalidir.

Uzerinde konustugumuz sosyal gerceklik, sosyolojinin
kavramlarindan bakinca, “biiyiik sosyal grup”tur. Bu gru-
bun, yani “millet” kavraminin anlattig1 yapi i¢inde varolan
biiyiik kitlenin temelde yatan yap1 unsurlar1 var olmalidir.
Ayrica millet kavrami yaninda halk ve toplum kavramlarini
da kullaniyoruz. Ayni ontolojik temeller bu sosyal gruplar
icin de s6z konusudur.

“Temelde yatan” hangi varolus unsurlarindan soz edi-
lebilir? Bu noktada esas itibariyla sunlar karsimiza ¢ikar:

a) Soy ya da biyolojik varolus, bir cografyada yasiyor
olma; yani fiziksel temel.

b) Kiiltiirel varolus; yani sosyal/tarihsel temel.

¢) Biling varlig1 olarak (farkinda olan olarak) varolus;
yani bireysel biling temeli.

Bu unsurlar biiyiik 6l¢iide ic ice girmistir. Onlar1 birbi-
rine eklenmis zincir halkalar1 gibi diisiinmek, bizi, olguyu
matematiksel dizi veya dogal varlik alani gibi diisiinmeye
gotiiriir ki, millet varlig1 ne matematiksel, ne dogal varlik-
tir. “Milleti millet yapan nitelikler” bashig: altinda sayilan
unsurlarin hepsi, bu ontolojik temellerden birini dayanak
yapip olguyu bdyle tasvir etmekten bagka bir sey degildir.

Fiziksel temelden baslayalim.

Bir sosyal grubun var olmasi igin bir cografya ve orada
hayat siiren insanlarin mevcut olmasi gerektigini soyle-
meye gerek yok. Ancak bu biyolojik durum, sunu sormay1
gerektirir: Bir millete ait olarak, millet ferdi olarak dogulur
mu? Dogar dogmaz bireye, “su milletten” diye, asla sili-
nemeyecek bir damga mu1 vurulur? Hayir. Sadece bir so-
yun fiziksel halkas1 olarak dogariz; o kadar. Bu biyolojik
aitliktir ve gercek bir seydir. Ancak bu gerceklik, toplum-
sal hayattaki aitligimizi belirlemez; biyolojik halka olmak
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bize biling diizeyinde aitlik fisildamaz. Diinya tizerindeki
varolus tarzimizi bilincimiz belirler. Lakin isin diger bo-
yutunu da sorusturmamiz lazimdir. Bireyin igine dogdugu
milleti/soyu hi¢ hesaba katmadan milletten s6z edebilir
miyiz? Hayir. Clinki tiim fiziksel varolus bicimleri, geriye
ve ileriye dogru bir devamlilik tasir. Bir zincirleme mev-
cudiyet tasarlariz. Bunun i¢indir ki, kok/kaynak sorusu
adeta beynimizi kemiren kurt gibidir. Bu sorunun cevabi
ise diinyadaki konumumuzu belirlemeye yetmez. Biyolojik
kokleri bilmekle, o koklere ait olmak ve de kendini onun
devami olarak algilamak ayni sey degildir. Asil devamlilik
algilamasi zihnimizde sekillendirmemiz ve onaylamamiza
baglidir. Bu cercevede soy, mutlak ve tek aidiyet nedeni
degildir. Soy sadece aitligimizi belirleyen ideleri “dogal ta-
stylc1” olarak is goriir. Yani tasinan seylerin dnce ve dogal
olarak biyolojik varolus halkalari ile taginacagi kabul edilir.
Bu tasinmada ise bir durak oluruz veya olmayiz.

Eger topluma aidiyetimizi belirleyen idelerin tasinma-
sinda soya aidiyeti mutlak ve tek belirleyici olarak kabul
edersek, irka dayali bir millet tasarimina sahip olmus olu-
ruz. Oysa biyolojik olarak bir kaynaktan gelmek sosyal ger-
¢ekligi olusturmaz. Bu noktada, sosyal ve bireysel gercek-
lik unsurlar1 belirleyicidir.

Bir arada yasayan bireyler toplulugu ortak yasama bi-
cimleri, ortak tasarimlar, ortak deger diinyasi gelistirir. Iste
insan denilen varligin aidiyeti bu noktada belirginlesmeye
baslar. Bu, dogal bir aidiyettir. Insanlik diinyasinda kendi-
ni konumlama ve tanimlama s6z konusu olunca, dayanak
noktasi bu mistereklikler olur. Biling kendi kiiltiirelligine
doner, kendini bu kiiltiirellik icinde kesfeder ve ona daya-
narak tanimlar. Bu kdiltiirellik, feodal yapidaki toplulugun
kiiltiirelligi veya 1rk birlikteligi anlamindaki kiiltiirellik de-
gildir. Bireyin kendi 6z varliginin bilincine varmasi, eylem
koyma ve esya diinyasiyla iliskiyi belirler. Yani soziinii et-
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tigimiz farkindalik, basit¢e bir algilamanin Gtesine tasan
i¢sel bir durumdur. Aksi halde kendini tanimlama etnik bir
tanimlamaya doniisiir. Birey kendini sadece soy aitligiyle
tanimlamaz da kendi aidiyetini deger diinyasi iizerine ku-
rarsa, “Gteki” bir yabanci degil birlikte varolusun olmazsa
olmaz unsurudur. Bu noktada artik bireyin kendini tanim-
lay1s1 ve konumlayisi biling diizeyine ¢ikmis demektir. Asil
millet olus bu noktada gerceklesir.

Her biling bir seyin bilinci, her “kendi bilinci” kendine
iliskin bir bilinctir. Kendimizin farkinda olmak, kendimizi
tek basina bir mevcudiyet olarak algilamak degildir. Bizim
bir halkasi oldugumuz “baskalar1” ve de beraber topluluk
hayatini paylastigimiz “Stekiler” vardir. O halde kendilik
bilinci kendini &tekilerle birlikte tanimlamayi da igerir; bu
biling ayni zamanda aitlik bilinci olur. Yani bu iliskinin al-
tinda, bilincin “bagintili tanimlama ve konumlama” egilimi
yatar. Bu bagintili konumlama, bireyi de kayit altina alir.
Ona yiikiimliiliikler yiikler. Tiim yiikiimliliklerini sirtin-
dan atan birey, ayn1 zamanda tiim baglantilarini da ¢ikarip
bir kenara koymus demektir. Aidiyet bilinci iste boylece te-
sekkiil eder. Aidiyeti algilama ve onun sorumlulugunu his-
setme baglilik; bunun farkinda olmak da baglilik bilincidir.

Bu noktada aidiyet bicimleriyle aidiyetin farkinda olus
sekillerinin degisik diizeylerde olabilecegini not etmek ge-
rekir. Birey sistemsiz, gli¢lii bir farkindalik icermeyen sis-
temsiz dogal aidiyet tavri iginde olabilecegi gibi, tam ve
eksik aidiyet hissedebilir. Yani bu biling bi¢imi biitiinlik-
lii veya parcali algilamanin zemini de olabilir. Bu takdirde
tam veya eksik aidiyet/baglilik ortaya ¢ikar. Yine bu biling
temelinden zaman ve mekan algis1 dogar. Hayata, diinyaya,
gecmise ve gelecege bakis... Bu biling, zaman tasarimini ve
buna bagli algilamay1 6nceye ve sonraya dogru alabildigine
uzatabilir. Eger feodal bir yapidan s6z ediyorsak, ge¢mis ve
gelecek, yakin gecmis ve gelecektir. Ama kusatici aidiyette,
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taninan bilinen kisilere kars1 degil, kiiltiirel varlik alanina
kars1 sorumluluk s6z konusu olur.

Aidiyet ve baglilik bi¢imleri ve bunlarin {izerinde yiik-
selen bakis agis1, kendini tanimlamayi ve dolayisiyla 6teki-
ni tanimlamayi, kendini konumlamayi ve dolayisiyla ote-
kini konumlamay1 da igerir. S6zii edilen &teki, uzak veya
yakin, simdideki veya gecmisteki 6teki olabilir. Bu sebeple
milletin reel ve diislinsel varligindan s6z etmek hi¢ de yan-
l1s olmayacaktir.

Bilfiil varolan/reel ve diisiinsel varlik olarak mil-
let...

Hayal giiclimiizii zorlayalim; acaba insanlik tarihinin
gerilerinde, insanlarin ¢ogaldig1 bir zaman diliminde nasil
bir “insanlik durumu” var olmus olabilir? Bu insanlik du-
rumu sonraki zamanin ilerleyisinde nasil bir bicim kazan-
mistir? Bugiin millet diye tanmimlanan gerceklik, insanlik
tarihinin herhangi bir aninda birdenbire gerceklesen bir
vakia midir? Yoksa siire¢ icinde gerceklesen bir varolus
tarzindan mu s6z ediyoruz?

Millet olma, insanlik diinyasinin herhangi bir aninda
birdenbire gerceklesen bir toplumsal durum degildir. Eger
millet birdenbire, adeta sigramayla gergeklesen bir varolus
tarzi olsaydi, onun bu sekilde bigimlenisi aciklanamaz bir
sey olurdu. Oysa bilinen tarihsel zamanlarda biz, bugiinkii
anlamiyla milletlerden degil, ortak yasama alani ve bigimi-
ne, ortak gelecek iradesine sahip topluluklardan s6z edildi-
gini goriiyoruz. Bu topluluklar da kendi kusaklarini yetis-
tirerek bugiine, yani onlar agisindan ve o zamandan bakin-
ca gelecege uzanmis olmaktadirlar. Bu da o topluluklarin
bir arada olusunda temel teskil eden idelerin de gelecege
uzanmas! anlamina gelir. Tarihin bir zamanindan sonra -ki
Fransiz ihtilali ve sanayi devrimi gosterilir-, o zamana ka-
dar dogal yasant1 siireci olarak cereyan eden kendini-ge-
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lecege-tasima; daha bilingli sekilde, kendinde varolusun
daha derinden farkinda olma seklinde gerceklesmistir. Bu
demektir ki, millet olma bir siire¢ gerektirir; millet olma
bir siireg iginde gergeklesir. Ciinkii o, bilingle karakterize
olur. Bu biling basitce “birliktelik bilinci” degildir.

Milletlesme siireci, son asamada milleti var kilacak
olan unsurlarin, birbiriyle baglantili asamalardan gegerek
ve birbirini biitlinleyerek gelistigi zaman araligidir. Millet
olma bir siireg icinde gerceklestigine gore, bu vakiay1 ele
alirken nereden baktigimiz, bizzat kendimizin bu siirecin
neresinde durdugumuz sorusu 6nem kazanir.

Siirecin herhangi bir yerinden, yani tamamlanmamis
bir olus dizisinden konusuruz.

Siirecin sonundan bakarak tartigabiliriz. O zaman siire¢
tamamlanmuistir; buradan ele alis, ge¢mis dénemin hika-
yesi/anilmasi olur. Varolmus ve kendi formumuzu netles-
tirmisizdir, nasil varoldugumuzu tahlil etmeye, anlamaya
calisiriz. Yani sozii edilen sey, simdideki varolus bigimimi-
zin tarihsel hikayesidir. Eger cabamiz varolusumuzu kanit-
lama veya nasil bir formda varoldugumuzu anlama iize-
rine yogunlasmissa, o takdirde tamamlanmamis bir siireg
icindeyiz demektir. Belki de tamamlandigina inaniyoruz
veya tamamlamaya calisiyoruz; belki de tamamlandigin
kanitlamaya cabaliyoruz. Her secenekte, ortada belirsiz bir
durum vardir. Oysa tamamlanmis kendi formunu bulmus
varolus sahiplerinin, bu anlamda tartismalar1 s6z konusu
degildir. Onlar vardir ve kanitlama ihtiyact duymazlar, ken-
di varoluslarindan emindirler.

Siireg biiyiik l¢lide tamamlanmissa veya tamamlanis
yolunda biiyiik ilerleme kaydedilmisse, varolus netlik ka-
zanmis olsa bile, ortada yine de eksik bir varolus mevcut-
tur. (Tiirk Milleti tam da bu noktadadir.)

Millet denilen sosyolojik bir durumdan ve sosyolojik
gerceklikten s6z ediyorsak, ayni zamanda diislinsel ger-



