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ON SOZ

Bu bir tarih kitabi degil. Adi éyle gibi gériinmekle birlikte, yazari-
nin da alisildik siyasi tarih metinleri yazmayi sevmedigi, bunu becere-
medi@i kamu fikirde biliniyor. Yazar eskiden beri her Ttrk’tin ilgisini
¢eken bir konuda, Macar-Turk birlikteligi meselesinde ¢cokca okuma
yaptl. Bu okumalara baglamadan énce, o da her Tirk gibi Macar-
larin uluslararast ismi olan ‘Hungar'da Hun isminin saklt oldugunu
sanwyordu. Bulgarlar ve Hazarlar gibi esas calisma alanlarinda ¢irpi-
nip dururken, her kademede ve her anda Macar gergegiyle karsilasti.
Yaygin kanaatte Bulgar boyu, hatta Bulgarlarin kendisi sandigimiz
Ogurlarin, icinden Macarlari ¢ikartan boy birligi oldugunu bilmemiz
bu bapta yeterlidir. Esasinda erken Orta Cag'da Dogu Avrupa’yt
calisan bir kimsenin bunlarmn hicbirinden kacig imkén: bulunmuyor.
Digerlerini de esit derecede bilmeden bunlardan herhangi birinde
uzmanlagmasi mimkin degildir. Bu sarti yerine getiren arastirmaci
farkinda olmadan ayni zamanda Hazar uzmani olmustur veya Ha-
zarlar Uizerine caligan birisi bu diger topluluklarin meselelerini de en
az onlarin uzmanlari kadar biliyor olacaktir; bagka yolu da yoktur.
Obiir tiirlii, nakilci/miitercim kimliginden kurtulamayacaktir.

Okuyorum ve sanirim iyi bir kelime hazinem var ama yine de
Macarca biliyorum diyemiyorum. Ne kurslarla ne de Macaristan’da
bulunarak bu dili 6grenme imkanmim oldu. Zaman darligi sebebiyle
masa basinda oturup kendi kendime de 6grenemedim. Ancak sa-
bahlari bir korulukta kosarken dinlenme zamanlarini Macarca calis-
maya ayirabildim. Bu belki de daha verimli oldu ve az zamana ¢ok is
sigdirmanin bir yolunu deneyerek gérmiis olduk. Geng arkadaglara
tavsiyem, ellerinde bir imkan varsa sonuna kadar degerlendirmeleri-
dir ama imkéanlarin smirhiliginimn bir bahane olmadigini da bu érnekle
gbrmiis olsunlar.

Bu kitap aslinda ¢oktan yazilmisti. Daha 2009 yilinda Macarlarin
eski Ortadogu baglantisiyla ilgili stiregiden tartigmalara uzunca bir
makale ile katildik.! Ardindan yine uzunca bir makale ile 9. yy'da,

! “Some Views on Looking for a New Home for Ancestors of Turks
and Magyars in the Middle East”, Journal of Eurasian Studies, 3 (Tem-



simdiki yurtlarina gelmeden 6nceki hallerine, genel ¢erceve icinde
deginmeye calistik.?2 Once Macarca olarak yayinlanan 2009 yilinda
sunulmusg bir bildiriyle de 5-9. yy’lar arasindaki etnik stireci deger-
lendirdik.? Isim incelemelerini iceren bu calisma 2016 yilindaki bir
bildiri ile devam etti.* 2011 yilinda yayinlanan Ttirklerin Kékeni ki-
tabimiz ayni zamanda Macarlarin da kdkenini anlatmak zorundaydi.
Bu arada bazi ayrintili dil incelemeleri ve genel bir yaklagim sunan bir
bildiri ile dil konusunu stirdiirdiik.> Dogu Avrupa Ttirk Tarihi'nde ise
uzunca bir yazi ile Macarlar bolimtnt Gstlendik.® Nihayet isbu kita-
bin temelini tegkil eden Etelk6z makalemiz 2014 yilinda Belleten’de
yayinlandi.” Macarlarin Hristivyan olduktan sonraki tarihleriyle ilgili
de bazi calismalar yaptik.? 2015 yilinda yazdigimiz ancak ¢esitli badi-
reler gecirip hala yayimlanmayan Macarlarin Ttirk adlanmasiyla ilgili
caligmamiz buiyik bir eksigi daha kapatti. Ancak ayrintili bir Fin-Ugor

muz-Eylil 2009), s. 50-73; “Tiirklerin ve Macarlarin Ortadogu Ko-
kenleri Uzerine”, Turan, Say1 9 (2010), s. 27-46.

2 “Karadeniz’de ilk Ruslar ve Sarkel’in insasf’, Belleten, LXXIV /269
(Nisan 2010), s. 69-108.

3 “Magyarok vagy ,hungarok”: a nép eredetének kutatdsa”, A Szkita Né-
pek Hitvildga, yay. Obrusanszky Borbala és Maracz Laszlé, Budapest,
2010, s. 175-183; “Macarlar veya Onogurlar: Kéken Arastirmalarinda
Etnik Siiregleri Gozetmek”, Turan, Say1 11 (Ekim 2010), s. 27-34.

4 “Macarlar, Bagkurtlar, Bulgarlar: Idil-Ural Havzasinda Etnik Adlan-
dirmalarin Dogasini Kavramak”, Milliyetlerin Kesisme Noktas: Idil-Ural
Cabstayr-II, 16-17 Ekim 2015, yay. B. Bayram, Kirklareli 2016, s. 101-
110.

5 “Tiirklerde ve Macarlarda Ortak ‘Ede’ ismi Hakkinda”, EU TDID,
XII/2 (Kis 2012), s. 491-497; “Dil Kiyaslarinda Organ Isimleri: Bagir
Kelimesi Uzerine”, Ahmet Atilld Sentiirk Armagani, yay. Ahmet Kartal
— Mehmet M. Tulum, Istanbul 2013, s. 383-390; “Tiirkce ve Macarca:
Kardeslik mi, Arkadaslik mi1?”, Yeni Tiirkiye. Tiirk Dili Ozel Saysi 11,
Say1 100, Mart-Nisan 2018, s. 252-256.

¢ “Macarlar”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, ed. Osman Karatay - Serkan
Acar, Istanbul 2013, s. 409-448.

7 “Etelkdz: Ortanca Macar Yurdu Hakkinda Yeni Bazi Tespitler”, Belle-
ten, Cilt LXXVIIIL, Say1 281 (Nisan 2014), s. 41-91.

8 “Orta Cag’da Bosna ve Macaristan: Cebir ve Inadin Tarihi”, Uluslararas:
Balkanlarda Tiirk Varlhg Sempozyumu -II- Bildiriler, C.2, yay. Unal Senel,
Manisa, 2010, s. 82-95; “Erken Dénem Macarlar Arasinda islam”, Bal-
kanlarda Islam, -11I-, yay. M. S. Kafkasyali, Ankara 2016, s. 369-378.



veya Ural incelemesi yapmaksizin, béyle bir kitabin biitiin temelleri
ciiriik veya kuskulu kalacakti. Bunu da Ingilizce olarak yazdigimiz
bir eserin ilgili bolimiini bitirdigimiz 2020 baglarinda tamamladik.
Boylece, kanaatimizce eski Macar tarihinin sorunlarini iceren kitap
bigimindeki bir ¢alisma icin eksik kalmamusti. Dolayisiyla bu kitabin
onceki makaleler temelinde olugtugunu itiraf etmek zorundayim.

Ne kadar ileri olsa da, Macar biliminin ulastidi su veya bu yonde-
ki kanaatleri izlemek ve aktarmak zorunda degilim. Bu kitabin sade-
ce yaklasim kaliplar: degil, yapilanmast da onlardan cok farkl. Ileride
oldugunu higbir sekilde iddia edemem; en bagta yetki, yetenek ve
birikimim buna elvermiyor ama farkli seyler séyliiyorum ve bunlarin
dogru olduguna inaniyorum. inanmasam yazmazdim. Kisaca, orada
karmagik bir vak’a basite indirgenip buyik ayrintilarla caligilirken,
burada o karmasadan kacilmiwyor ve sonugta veri kaybinin éntine
gegiliyor. Temel farklihigin bu oldugunu distintiyorum.

Macarlar Orta Avrupa’ya yedi boy halinde geldiler. Tarih kayit-
larinda ve destanlarda bu yedi boy ve onlarin énderleri 6nemli yer
tutar ve gizemli sayidir. isbu kitabin yedi béliimden olusmast ise ta-
mamen tevafuk ve tesadiftiir ve sonradan farkina varilmistir.

Macarlar tizerine bir kitap Otiiken Yaymevi editérlerinden Sayin
Aysegtl Biigra Paksoy'un (Calik) fikri idi ve kendisine simdi unuttu-
gum bir tarihte s6z vermistim. Ancak ben unutsam da, o bu s6zi hic
unutmadi ve her daim beni sikigtirarak bu kitabin ortaya ¢ikigina en
buyik katkiy1 yapti. Kendisine miitegekkirim.

Cok sayida Macar dost ile, bilhassa bilim adamlariyla sahsi dost-
lugumuz ve uzun sohbetlerimiz oldu. Bunlarin buyiik ufuk acici ve
verimli oldugunu kaydetmeliyim. Bu dostlar arasinda ozellikle Laszlé
Marécz ve Istvan Zimonyi'yi anmaliyim. Zamaninda erigim sikintis
¢ektigim bu eserdeki bircok kaynagi bana saglayan Biilent Bayram
Bey’e de uzun yillar sonra stikranlarimi yineliyorum.

Osman Karatay
Bornova, 13 Ocak 2020
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MACARLAR 995 yil1 itibariyle Orta Tuna boylarindaki
simdiki yurtlarina yerlesmis durumdaydilar. Dogu-
dan Avrupa’ya gelen ¢ok sayida topluluk icinde, baz1 kiigiik
Tiirk topluluklar1 harig tutulursa, kimlikleriyle giintimiize
ulasan tek halk Macarlardir. Buna karsilik nereden ve na-
sil geldikleri acik degildir ve ancak ¢agdas bilimin ayrintili
incelemeleriyle bir karara varilabilmektedir. Bu kararlar
tizerinde fikir birligi olmadigini belirtelim. Buna karsilik,
tam tersi bir olgu olarak, gelislerini ¢ok iyi bildigimiz top-
luluklarin (Saka, Sarmat, Yazig, Hun, Bulgar, Avar, Hazar,
Suvar, Pegenek, Oguz, Kuman ve daha kiiciik halklar) hig-
biri giinlimiize asli kimlikleriyle ulasamamuistir.
Macarlarin dili, Tiirk¢enin de ait oldugu eklemeli diller
sinifina aittir. Erken Macar vakayinamelerinde ve destan-
larda Hunlara yapilan atiflar ve Macarlarin Hun soyundan
sayllmasi ¢agdas donemdeki bilimsel arastirmalarda ve
arayiglarda dikkat cekmis, bilhassa Tiirk baglantisi iize-
rinde durulmustur. Bu noktada siyasi yaklagimlarin miida-
halesi kaginilmaz olmus, ddeta diisman Tiirk ile Hristiyan
Macar kimlikleri arasinda se¢im yapmak gerekmistir. 19.
yy’da, 6zellikle de 1848 isyanindan sonra durumun neza-
ketini iyi kavrayan Habsburg yonetimi bilim adamlar1 va-
sitastyla bu yondeki caligmalara miidahale etmistir. ismini
Macarca olarak degistiren Pal Hunfalvy ile Joseph Budenz
adindaki iki Alman asilli gérevli Budapeste’ye gelerek Bi-
limler Akademisi ve Milli Kiitiiphane’de denetimi almuis-
lar ve ardindan yaptiklar ¢alismalarla Macarcanin Tiirkge
ile higbir ilgisinin olmadigl, aksine, kendilerinden 6nce de
cesitli sekillerde dile getirilmis olan Fince ve Estonca ile
Rusya’nin kuzeyindeki kii¢iik halklarin dilleriyle bir aile
teskil ettigi goriislinii 6ne slirmiiglerdir.! Buna karsilik,
Tiirkiye’de iyi taninan Armin Vambéry gibi isimler Macar-

' Marcantonio vd. “The ‘Ugric-Turkic Battle’: A Critical Review”, s.
81-102; Maracz, Hungarian Revival, s. 66-67.
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canin Tiirkee ile yakin baglari, dolayisiyla akrabalik iliskisi
oldugunu iddia etmislerdir. Ancak neticede galip gelen ve
biitiin Avrupa ve Rus bilim diinyasinin da destegiyle var-
ligim1 bugiine kadar siirdiiren goriis, Macarcanin Fin-Ugor
veya daha genis bir Ural ailesine mensubiyetine inanan go-
riis olmustur.

Son yillarda sadece Macarlar arasinda degil, bilim diin-
yasinin degisik kesimlerinde de buna itirazlar bas goster-
mis, Fin-Ugor kuraminin zayifliklar1 ortaya konmustur.
Ozetlersek, bu dilleri bir araya getirdigi diisiiniilen yapisal
ozellikler (eklemelilik, cinsiyet yoklugu, say1 sifatlarinda
tekillik, tek heceli kok, vb.) Tiirkce ve Mogolca gibi diller-
de fazlasiyla vardir. Fin-Ugor c¢atisinda siniflanan dillerin
ortak bir kelime hazinesi olusturulamamis, dolayisiyla ana
Fin-Ugor diline ulasilamamuistir. Kelime hazinesi bakimin-
dan Fin ve Ugor kollarinin birbiriyle iliskisi sorunlu oldugu
gibi, Ugor koluna sokulan Hanti (Ostyak), Mansi (Vogul)
rintil1 inceleyecegiz.

Macarcanin Osmanli diinyas1 da dahil, Avrupa’daki dil
iliskileri sonucu edindigi 6diingleme kelimeler harig tutul-
dugunda, en fazla ortak kelimeyi paylastig1 dil Tiirkcedir.?
Dogudan Avrupa’ya getirilmis olan bu kelimelerin esas
kisminin Bulgar-Cuvas 6zellikleri tasimasi, iki ayri bakis
i¢cin de Bulgar tiirii Tiirkgeyi merkeze koymay: gerektir-
mektedir. Eger bunlar alint1 iseler, Macarlar uzun siire Bul-
gar Tiirkgesi konusan bir halkin komsulugunda yasamis
olmalidirlar; eger alint1 olmayip atalardan miras iseler, Ma-
car dili, dolayisiyla etnos kurucu unsurlar1 Tlirk¢enin eski

2 Vambéry’den beri siiregelen, Gombocz’la olgunlasip Németh, Ligeti,
Kakuk ve Réna-Tas ¢izgisinde zirveye ulasan bu alandaki ¢alismalar
cok genis bir edebiyat olusturmaktadir. Genel bir degerlendirme su
makalede okunabilir: Berta ve Réna-Tas, “Old Turkic Loanwords in
Hungarian”, s. 43-67.
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bicimi olan Bulgar-Cuvas tipi bir dilde Tiirklerin atalar ile
bulusmaktadir.

Buna karsilik, 6rnegin Fin-Ugor veya Ural dilleriyle
ortakliklar ¢ok diisiik seviyede olup, bunlarin énemli bir
kismi Tiirkcede de bulunan kelimelerdir. Akraba olan Fin-
ce ile yapisallik disinda fazla bir ortaklik olmamasi, giiya
akraba olmayan Tiirkceyle ise genis bir kelime varliginin
paylasilmasi mevcut agiklamalarda {izerinde durulmayan
bir konudur. Bunlar bir dilden digerine ge¢mis kabul edi-
liyor, ancak gecisken tiirden kelimeler daha ¢ok kiiltiir ta-
bakasina aittir, dilin temel kelime hazinesine degil. Bu du-
rumda mevcut tasnifleri gozden gecirmek, belki bir done-
min Ural-Altay kuramina geri donmek, ama her haliikarda
bir alt-aile dahi olsa Fin-Ugor birliginden kuskulanmak
gerekmektedir. Birkag¢ koldan olusan, iiye dillerin kelime
ortakliklarindan ziyade yapisal benzerlikler temelinde ak-
rabaliklar diistintilmiis bir Ural-Altay kurami simdikinden
daha aciklayici olacaktir.

Macarlarla ilgili tarih haberlerinde esasli bir tezat var-
dir. Belirttigimiz gibi, Asya’dan Dogu Avrupa’ya cesitli
zamanlarda onlarca kavim gelmistir; bunlarin gocii gesitli
kaynaklarda kayda girmistir ama bugiin bu halklarin ne-
redeyse izi kalmamustir. Ote yandan, Asya kokenli olup
kendi 6zgiin kimligi ile Avrupa sinirlari icinde yasayan tek
halk olan Macarlarin gogleri acik bicimde tarihi kayitlarda
bulunmaz. Hatta Macar kelimesinin ilk gecisi bile onlarin
Tuna boylarinda yurt tutusundan ¢ok sonradir. Bu yiizden,
Dogu Avrupa tarihinin diger kavimlerine gére eski Macar
tarihi ¢ok karmasik ve anlasilmasi zor bir yap1 sergiler ve
bilim dleminin zirvesinde bulunan belki yiizlerce isim tara-
findan ¢alisilmasina ragmen, heniiz tartismalar bitmemis
ve erken Macar tarihi kesin sekilde tespit edilememistir.
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Asagida ayrintiyla incelenecegi iizere, Macarlarin ken-
dilerinin ve degisik halklarin kaynaklarinda Don boyla-
rindaki yurdu kesin ifadelerle belirliyoruz, ama buraya ne
zaman ve nasil bir Macar go¢ii olduguna dair agik bir ipucu
bulunmuyor. Bunun iki makul ve miimkiin agiklamasi ola-
bilir: lki, yanlis ismin pesinden gidiyor olabiliriz; yani belli
bir dénemden 6nce Macarlar Macar ismini tasimiyorlardi.
Ikincisi ise, bir kitlesel hareketten bahsedilmedigine gore,
Macarlik Don boylarindaki bir etnik olusum siirecinin {irii-
niidiir. Bunun i¢in de Ogurlar1 merkeze almamiz gerekiyor.

Don Boylarinda 430 Yil

463 yili civarinda Avrupa’ya gelen Ogur birliginin kii-
ciik yaris1 olan Ak Ogurlar Avar baskisiyla batiya gocer-
ken, Don havzasina yerlesen Kara veya On Ogurlar 558
civarinda gelen Avar hakimiyetini kabullendiler. 570’lerde
artik Goktiirkler onlarin hakimidir. 630’lerde ise Goktiirk
hakimiyetinden ¢ikan Kafkas Bulgarlarinin kurdugu Biiyiik
Bulgar devleti aslinda bir Onogur-Bulgar birligi olarak ge-
lismistir. Kisa siiren bu devletin ardindan bolge 670’larda
Hazar egemenligine girer ve 9. yy sonlarina kadar dylece
kalir. Boylece hep baglh olarak yasayan, savaslarla isi ol-
mayan ve sadece ticaretle ugrasan Onogurlarin sayisi hizla
artar. Kaynaklar istisnasiz onlarin kalabalikligindan bahse-
der.? 9. yy’da artik iyice kalabaliklasan ve Don havzasindaki

3 [k iki Macar yillig1 bunu acik sdyler: Simon of Kéza, The Deeds of the
Hungarians, s. 17, 25; Rady, “The Gesta Hungarorum of Anonymus”,
s. 689; Anonymus, Macarlarin Gestast, s. 25. Mogol istilas1 arifesin-
de eski yurda yolculuk yapan rahip Julianus’tan bahseden mektup
(Dienes, “Eastern Misisons of the Hungarian Dominicans”, s. 237)
ve Macarlar hakkindaki ilk haberleri verenlerden Regino da ayni seyi
vurgular (Macartney, The Magyars in the Ninth Century, s. 70). Macar-
lar1 cephede taniyan Bizans imparatoru Bilge Leo’nun dikkatini de bu
say1 fazlasi ¢ekmistir (The Taktika of Leo VI, s. 455). Tiim bunlardan
once de 6. yy Bizans yazar1 Theophilaktos Simokattes Goktiirk ege-
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yurtlarina sigmayan Onogurlar yavas yavas etrafa agilmaya
baslarlar. Idil Bulgar’in ortaya cikisini bu cercevede gérme-
liyiz. Burada Hazar’a kars yiikselen bir muhalefet de goze
carpiyor ki, Idil Bulgar Han1 Almug’un Hazarlara yénelik
“Bizi esaret altina sokan Yahudilere karst...”* nevinden ifa-
deleri ge¢miste bu tir sikintilarin yasandigini gosterir.

Ilk Macar haberlerini veren Ibn Rusteh ise, Hazarlarin
Macarlardan ve etraftaki diger kavimlerden korktuklari
icin araya hendekler kazdiklarini séyler.> Boyle genis bir
sahada o zamanin sartlar1 icinde hendekten kasit kalelerin
etrafindaki istihkamlar olabilir. Ger¢ekten de, Don nehri-
nin dogu sahilinde olup, acik¢a bati cihetini gozetlemek
tizere kurulmus bir karakol kent olan Sarkel’in etrafinda
boyle hendekler goze ¢arpmaktadir.® Bizzat bu kentin ku-
rulusunun Macarlar sebebiyle olduguna dair iddialar yay-
gin olmakla birlikte,” hem Sarkel’in Onogur/Macarlarin
yiikselis zamanindan ¢ok 6nce kurulmus olmasi hem de o
dénemlerde Hazar hikimiyetinin Don Gtesindeki Slavlari
kapsamasi, dolayisiyla da Macarlarin Hazar egemenliginde
bulunuyor olmasinin gerekliligi gibi sebeplerle, bu goriise
katilmak zordur ve asil sebep Iskandinavya’dan gelen Rus-
lar olarak goziikiiyor.?

menligindeki halklar i¢inde en kalabaliginin Ogurlar oldugunu kay-
detmistir (Mangaltepe, Bizans Kaynaklarinda Tiirkler, s. 154.)

4 ibn Fazlan, Ibn Fazlan Seyahatnamesi, s. 47.

5 Sesen, islam Cografyacilan, s. 38.

6 Artamonov, Hazar Tarihi, s. 389.

7 Tartismalar1 Kristd, Hungarian History in the Ninth Century, s. 16-17,
verir.

8  Bir taarruz ile yikildiktan sonra 830’larin sonlarinda s6zde bir Bizans
yardimi ile yeniden yapilan Sarkel’le ilgili genis tartismalar su maka-
lede yapilmugtir: Karatay, “Karadeniz’de ilk Ruslar ve Sarkel’in Inga-
s1”, s. 69-108.
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Harita 1: 7. yy'da Dogu Avrupa’nin gorinimi

Nitekim Hazarlar bir taraftan Sarkel’i onarirlarken, bir
taraftan da batiya dogru bir intikam seferi baslatirlar. Bu
gorevi batiya gidip gelme konusunda son zamanlarda tecrii-
be kazanmaya baslayan Onogur savascilarinin iistlendigini
tahmin etmek zor degil. Muhtemelen 837 icinde Dnyeper
{izerinden Istanbul’a gelen Isvecli Rus elciler (ki krallarina
kagan derler) ayni yoldan donemezler ve {ilkelerine don-
mek icin ta Almanya’dan dolagmalar1 gerekir. Franklara
gonderilen bir Bizans el¢iligine takilirlar ve 838 senesinde
Franklarca tutuklanip sorgulandiklarinda, durumu Bizans
elcisi agiklar ve “vahsi kabileler yollarini kapattiklari igin
memleketlerine donemediklerini” sdyler.” Simeon Logo-
thetes’in haberinde goriildiigii tizere, Onogurlar daha da
ileri gitmis, o yillardaki ileri harekatlariyla Balkan islerine
dahil olmuslardir.!

®  The Annals of St-Bertin, s. 9.

10 Krist6, Hungarian History in the Ninth Century, s. 135, Onogur/Macar-
larin Balkanlardaki yenilgisinin onlar1 askeri olarak zayiflattigi, bu
yiizden Hazar egemenligine girdikleri fikrindedir. Fakat hadiselerin



1. BOLUM

ONOGUR BAGLANTISI



Ogurlarin Avrupa’ya Gelisi

Kendisini elgi olarak gittigi Atilla'nin sarayiyla ilgili
canli tasvirlerinden tanidigimiz Bizans yazari Priskos, 463
yil1 civari i¢in s6yle bir haber verir: “Asag1 yukar1 bu sira-
larda Saragur, Urog (Ogur) ve Onogurlar Dogu Romalila-
ra elgiler gonderdiler. Bu kavimler Sabirlerle yapilan harp
neticesinde meskdn olduklar1 yerlerden g¢ikartilmislardi
ve komsu iilkelerin topraklarini istila etmislerdi. Sabirleri
Abarlar piskiirtmiislerdi. Abarlar1 ise okyanus kiyisinda
oturan ve bir yerden denizden yiikselen biiylik buharlarla
sislerin, diger taraftan simdiye kadar duyulmamais pek ¢ok
yirticl kusun (grifon) yaklagsmasindan kagan kavimler va-
tanlarindan ¢ikartmislard: ki, bu yirtict kuslarin insan so-
yunu yiyip bitirmeden yok olmayacaklar1 soylentisi vardi
ve insanlar1 paraliyorlardi. Bu felaketler neticesi hareket-
lenerek komsu tiilkelere hiicum ettiler. Biitiin bu kavim-
ler, hiicumun siddetinden dolayr mukavemet edemeden
bulunduklar: yerleri terk edip kactyorlardi. Oyle ki, yeni
bir yurt arayan Saragurlar ilerlediler ve Akatir Hunlarina
rastladilar. Onlar1 harple yenerek tabi kildilar ve 6zellikle
Romalilarin dostlugunu kazanmak maksadiyla elgiler yol-
ladilar. Imparator elgileri kabul etti ve hediyelerle memnun
ederek geri gonderdi.”!

Buradaki Urog > Ogur diizeltmesi herkesce kabul edi-
lir ve bilinir. Bunda sorun yoktur. Sorun, tek bir siyasi te-
sebbiisiin eseri olarak gérmemiz gereken bu elcilik faaliye-
tinin temsil ettigi halklarin isminin dogasinda. Isimlerin
ikinci kismindaki -(V)gur bileseni ortak goziikiiyor. Dola-
yistyla geri kalani ¢ok agik: On Ogur ve Sar1 (Ak) Ogurlar.?

! Ahmetbeyoglu, Grek Seyyah: Priskos, s. 65-66.

2 Sar kelimesi eski Tiirk¢ede ‘ak’ anlamina gelirdi. Kelime bugiin
Tiirkce, Macarca ve Mogolcada mukabil bigimleriyle ‘sar1’” manasinda
bulunsa da, en eski kayit olan Hazar kenti Sarkel’in isminin ilk he-
cesinin ‘ak’ anlamina geldigini ayn1 kentin isminin Arapca (beyzd),
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Eger buraya tek bir siyasi birligin temsilcileri geldi ise, tek
bir isim aramamiz gerekir. Bu da herhalde en sade bi¢gim
olan Ogur olacaktir. Tiirklerdeki ikili diizen geregi elcilik
heyetinde her iki kolun da iiyeleri olmaliydi.* Ortak isim
ve iki kismin isimleri sayilirken, durumu kavrayamayan
huzurdaki miitercimin toplam ti¢ kavmin adini telaffuz et-
tigini kolaylikla tahmin edebiliriz. Her iki adlandirma tiirii
de Tiirklere has olmakla birlikte, iki koldan birinin renk,
digerinin sayu ile tavsifi bir diizensizlik igeriyor. Dolayisiy-
la, Onogur kelimesinin elgilik ziyaretinde telaffuz edilme-
mis bir esanlamlisinin bulunmasi gerekir: Ak karsiti olarak
Kara Ogur.*

Ogurlarin Atilla'nin oglu Irnek’in bélgedeki halklar
yeniden orgiitleme ¢abalarina dahil olup olmadiklarini bil-
miyoruz ki, ihtimal dis1 degildir. Onun dayandig esas giic
Kuzey Kafkaslardaki Bulgarlar idi. Orada yagsamalarinin di-
sinda bagimsiz hareketleri hakkinda bilgimiz bulunmadi-
gindan, ilk Ogurlarin Irnek’in Bulgar devletini doguracak
olan Hun sonrasi birligi icinde bulunduklarini diistinebi-
liriz.

AKk/Sar1 Ogurlarin Faaliyetleri

Bu halkin iki kolunun kaderi bir siire sonra ayrisiyor
ve Saragurlar adlarini birkag sergiizeste yazdirdiktan son-
ra kayiplara karisiyorlar. Akatirler Herodotos déneminden
beri bugiinkii Ukrayna’nin bati cenahina yerlestirildikle-
ri i¢in burada sikintili bir durum var. Heniiz Hun devleti

Rusca (belaya) ve Yunanca (aspron) cevirilerindeki sifatlardan anli-
yoruz. Bk. Czeglédy, “Sarkel: An Ancient Turkish Word for House”,
s. 22-31.

3 fkili diizen genellikle ‘ikilik’ olarak anlasilir ve olumsuz bir ierigi
vardir ama Tiirklerdeki bu diizen ‘tamamlayicr’ ikilemedir ve igerigi
tamamen olumludur. Bu konuda yeni bir yaklasim i¢in bk. Tiirkmen,
“Oguzlarin idari Yapi ve Boy Teskilatinda Dikotomik Ozellik”, s. 11-14.

4 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 198.
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¢okmemisken ve Bizans’a ve Germen kavimlerine y&nelik
ciddi tasarilar1 varken, bu kadar iceride yasayan Hunlara
bagli bir toplulugun dogudan gelenlerin saldirisina ug-
ramasl diislindiiriicii goziikiiyor. Belki bu saldiriya ugra-
yanlar dogudaki bir Akatir birligidir, zira Hunlar onlarin
basina aileden birini atarlardi veya bu halk Hun dénemin-
de bir sekilde doguya dogru ¢ekilmis olabilir. Hatta MS 2.
yy’da Iskandinavya’dan gelerek Karadeniz bozkirlarini ele
geciren Gotlarin agikga yollari iizerinde bulunan Akatirleri
doguya dogru slirmiis olmalarini diisiinmek daha isabetli
olabilir. Zira Saragurlar yine Priskos’un kaydina gore birkag
yil sonra da Kafkaslarin giineyine iniyor ve Bizans adina o
giinlerde Iran’a bagh olan Giircistan ve Ermenistan’i yag-
maliyorlar.® Bu Akatir ve Giiney Kafkas saldirilarini takdim
tehir imkanimiz olabilir, Priskos belki siralamayi karistir-
mistir ama sonuc¢ta bunu tahmini olarak soyleyebiliriz.
Gergek olan sey kitapta 6nce batiya, sonra da gilineye saldi-
ridan bahsedilmesi. Orta Avrupa’da Atilla’nin ogullarinin
Hun devletini hala ayakta tuttugunu disiiniirsek, boyle bir
seyin olabilmesi icin Saragurlar1 Kafkaslarin kuzeyindeki
diizliiklere yerlestirmek en uygun segenektir.

Saragurlarin ismi bundan sonra tek bir kaynakta daha
geciyor. 555 yilinda telif edilen Siiryani hatip Zekeriyya’nin
kitabinin ardina eklenmis bir zeylde 13 tane gocebe halkin
ad1 verilir: “Wngwr, cadirlarda yasayan bir halk, ‘wgor, sbr,
bwrgr, kwrtrgr, ‘br, ksr, dyrmr, srwrgwr, b’grsyq, kwls, ‘bdl, ‘ft-
lyt; bu 13 halk ¢adirlarda oturur ve mallarinin, balik ve ya-
bani hayvanlarin etini yiyip, silahlariyla yasarlar.”® Hem bu
halklarin hepsinin birden tarihin tek bir aninda toplanma-
sinin zorlugu, hem son iki 6rnekteki Abdal ve Eftalit gibi
aslinda ayni1 olan halktan degisik telaffuzlarla bahsetmesi

5 Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos, s. 69.
©  Zachariah, The Syriac Chronicle, s. 328; The Chronicle of Pseudo-Zachariah
Rhetor, s. 448-451.
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hem de Priskos’taki ayn1 ii¢ bi¢imin ge¢mesi gibi sebepler
bunun biraz dikkatsiz ama kitabi bir derleme oldugunu
gOsteriyor, ayni zamanda kaynaklardan birinin Priskos ol-
duguna isaret ediyor. Priskos’un kitabinin bazi bdliimleri
kayiptir ve maalesef Zekeriya bir ayrint1 nakletmedigi icin
buralarda Saragurlardan yukaridakilerden baska bir bahis
olup olmadigini bilmiyoruz.

‘Ak Ogur’ isminin bundan sonraki tek gecisi bes buguk
asir sonra yazilan Rus Ana Vakayinamesi’'ndedir. Bunda Belie
Ugn Ak Ugorlar’ diye bir halktan bahsedilir. ‘Iskitlerden’
olup eski zamanlarda dogudan gogiip gelerek Slav iilkele-
rine yerlesen ve ‘zorbalik yapan’ Bulgarlarin ardindan bu
Ak Ugorlar gelirler ve Ulahlar1’ kovarak Slav topraklarina
hakim olurlar. Zaman tayini gii¢ degildir, ¢linkii Bulgar-
lardan sonra, Avarlardan hemen 6ncedir: “Bu Ugorlar Iran
sah1 Hiisrev’e (II, 590-628) karsi sefere giden imparator
Heraklius zamaninda ortaya ¢iktilar. Bu zamanda Avarlar
(‘Obrr’) da ortaya cikmislardir. Bunlar (Avarlar) Herakli-
us’la savastilar ama onu yendilerse de yakalayamadilar.”®

Galigya ve Dalmagya’da Ak Ogurlar

Bu ortaya ¢ikma hadisesini Bizanslilarin goriis alani-
na girme olarak anlarsak, isimiz biraz karisir ama ¢ozii-
me yaklasiriz. 1113 yilinda Kiev’de bu vakayinameyi telif
eden Rahip Nestor kullandigi bazi eserleri zikretmekle
birlikte, Bizans kaynaklarindan tam olarak neleri aldigin

7 Burada biz yaygin kanaatin aksine Romenlerin kokiinii teskil eden
Ulahlarin degil German kavimlerinin kastedildigini diisiiniiyoruz.
Zira hem buradaki gibi erken bir tarihte Orta Avrupa’daki Slav mem-
leketlerinde Ulah hakimiyeti s6zkonusu degildi hem de Povest’te bas-
ka yerlerde Almanya’dan bahsetmesini bekledigimiz kelimeler Ulah
(Voloh) olarak gecer. Bunu daha 6nce bir kitap degerlendirmesinde
ifade etmistik: Karatay, “Mualla Uydu Yiicel: ilk Rus Yilliklarina Gére
Turkler”, s. 165.

8 Povest’ vremennix let, s. 210; Yiicel, ilk Rus Yilliklarina Gore Tiirkler, s. 83.
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bilmiyoruz. Mesela bu Ak Ugor meselesi bu bigimiyle hi¢-
bir Bizans kaynaginda gegmez. Ote yandan, buradaki olayi,
yani bu Ak Ugorlarin ortaya ¢iktig1 donemde Heraklius ile
franlilarin savasmasini ve Avarlarin ortada dolasmasini bir
baska kaynakta daha goriiyoruz. 10. yy ortasinda Bizans
Imparatoru 7. Konstantinos Porphyrogenitus tarafindan
yazilan Imparatorlugun Yonetimi adli kitap bu konuda sdyle
der:? “Hirvatlar Romalilarin imparatoru Heraklius’un hi-
mayesini istemek {izere vardilar. Romalilarin imparatoru
bu ayni Heraklius zamaninda bu ayn1 Romanlar Avarlarca
siiriildiigiinde, memleketleri 1ssiz kaldi. Ve bu yiizden, He-
raklius’un emriyle, bu ayni1 Hirvatlar Avarlari yenip oralar-
dan siirdiiler ve Imparator Heraklius’un yetkilendirmesiy-
le simdi yasadiklar1 yere, Avarlarin bu ayn1 memleketine
yerlestiler. Bu ayni Hirvatlarin prensi olarak o zamanlar
Porgas’in (Boz Kus?) babasi vardi.”!°

Buradaki himaye isteme veya emirle hareket etme ta-
mamen Bizans imgesinin okuyucuya sunulmasi ve pazar-
lanmasiyla ilgili bir tarih ¢arpitmasidir. Biitlin imparator-
luk arazisinin Avar, Slav ve Perslerce isgal edildigi ve Istan-
bul’'un bile kusatma altina diistligli giinlerde Herakleios
kimseyi himaye edecek durumda degildi, ancak diplomatik
becerisi ve miithis zekasiyla ittifak iliskileri kurarak Avar-
larin amansiz diismani Hirvatlar1 esgiidiimld bir harekata
ve yeni yurt isgaline razi etmistir diyebiliriz.

Konstantinos bu bahisten birkag sayfa 6nce isbu Hirvat
gociinlin baska ayrintilarini verir ki, 6zellikle isimler bu
baglamda ¢ok 6nemlidir: “Hirvatlar o zamanlar simdi Ak
Hirvatlarin (Belokrobatoi) bulundugu yerde, Bavyera’nin

° Elbette Heraklius ile II. Hiisrev’in ve de Avarlarin savaslar1 basta Ni-
kephoros ve Theophanes olarak ¢ok sayida kaynakta ayrintilarla anla-
tilir. Porphyrogenitus’un verisinin 6zelligi, hayli 6z olmakla birlikte,
tglinct 6ge olan kuzeydeki ‘Ak’lardan ayni diizlemde bahsetmesidir.

10 Constantine Porphyrogenitus, DAL, s. 147, 149.
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acarligin etnik kokeninin ¢oziimlenmesinde en bii-
Myﬁk sorunlardan birinin ¢ok sayida ve degisik ama
hepsi Tiirklere ait isimler tasimalar1 oldugu goriiliiyor.
Biz Tiirkiye Tiirkleri yeryiiziindeki Macarlara Macar diyen
birkag ulustan biriyiz. Digerleri de onlarin giiney komsu-
lar1 olan Balkan uluslar1. Bu ismi erken Osmanli fetihleri
sirasinda Sirplardan 6grenmis goziikiiyoruz. Macarlar da
kendilerine Macar diyorlar. Diinyanin geri kalani ise onlara
Hungar diyor. Bu ismin diger bir Tiirk¢e budun adi olan
Onogur’dan geldigini 6nceki bélimde tarihi zeminiyle
izah ettik. Orta Cag Macarlarin Latince yilliklarinda isim-
leri bu sekilde anilmakla birlikte, en erken iki yillikta bu
ismin kokeninin unutuldugunu goérmek ilging. Zira yurt
tutus sirasinda ele gegirilen Ung kalesinin adina izafeten,
‘hisar, kent” anlamindaki vdr kelimesinin eklenmesiyle Un-
gvar’dan Hungar olmuslarmis.!

Ote yandan kendilerine Macar demeye baslamalari
Onogur kelimesini unuttuklar1 gilinlerde gerceklesiyor.
Daha 6nce bdyle bir adlandirma yok. Dolayisiyla bu gecis
doéneminde bir bosluk var. Ote yandan ¢ok degisik ve bir-
birinden habersiz kaynaklarda Macarlara 9-12 yy ortalarin-
da ‘Tiirk’ dendigini 6greniyoruz. Bunu sonraki boliimde
gbrecegiz.

Avrupa’ya gelen ilk kusak Macarlara dayanan giivenilir
bir Bizans kaydini sunan Porphyrogenitus daha da ileri gi-
diyor ve “simdi Tiirk olan” bu ulusun adinin eskiden ‘Sa-
bar’ (Suvar) oldugunu séyliiyor.2 Idil boyu Tiirklerinden
olan bu halkin i¢cinden Hazarlar ¢tkmistir. Orta Cag’in en
onemli Islam cografya eserini yazan Mesudi Hazar ve Su-

! Rady “The Gesta Hungarorum of Anonymus”, s. 685, 688, 696;
Anonymus, Macarlarin Gestast, s. 39; Simon of Kéza, The Deeds of the
Hungarians, s. 79.

2 Constantine Porphyrogenitus, DAL, s. 171.
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var kelimelerini esanlamli olarak kaydediyor.® O hilde Ma-
carlar Hazarlar miydi?

Onogur adlandirmasi isi daha cetrefilli hale getiriyor.
Bu isim bize dogrudan ve sadece Bulgar diinyasini ¢agristi-
riyor. Pek ¢ok bilim adam1 Onogurlari bir Bulgar toplulugu,
Bulgarlarin kendisi olarak kabul ediyor.* Bulgarlar Onogur,
Onogurlar da Macar ise, Macarlar Bulgar m1 oluyor simdi?

Elimizde i ayr1 dil, yani Macarlarin konustugu simdiki
Macarcanin kokii olan dil, Bulgarlarin konustugu Tiirkge-
nin Lir kanadi ve Ortak Tiirk¢e olmasaydi, konuyu budun
isimlerinin geciskenligi lizerinden izaha kalkabilirdik ama
kimin hangi dilde konustugunu tespit gorevi karsimizda
dururken, boyle kolay bir yola sapmamiz miimkiin gézik-
miyor. Bu imkansiz goreve bir de batidaki bildigimiz Ma-
carlara Orta Cag boyunca pek ¢ok ilgisiz ve alakasiz kayna-
gin, neredeyse biitiin kaynaklarin Baskurt dediklerini ekle-
digimizde biitlin imitlerimiz kiriliyor ve kizip arastirmay1
burada birakmamiz gerekiyor. Macarlarin kendi kaynakla-
rinda Baskurt kelimesinin hi¢ gegmeyisi de buna tuz biber
oluyor. Kim kimdi? Kim kimin neyi oluyordu? Kim kimi
biliyordu, kim kendini bilmiyordu?

Onogurlarin Bulgarlardan ayri olduklarinin, Don nehri
boylarinda yasadiklarinin en biiyiik delili, bu dagilmadan
cok sonra, 9. yy’da gegen kayitlardan anlasiliyor. 830 ve
860’larda Avusturya’ya kadar saldiran ve de geri dénen
dogulu toplulugun ad: Ogur olarak geciyor. 9. yy sonu ile
birlikte bu bélge Islam cografyacilarinin ilgi alanina girdi-
ginde bu halktan bahis bulunmaz veya muglak isimlerle
anilirlar. 10. yy’da hig yoklar. Bunu Macarlarin batiya go-

3 Golden, Hazar Galismalari, s. 46. Mesudi bunu Kitab’iil-Tenbih ve’l-Is-
rdf ta anlatir ama Sesen gevirisinde (Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler,
s. 56) bu bilgi gegmez.

4 Zimonyi, “Bulgarlar ve Ogurlar”, s. 610; Golden, Tiirk Halklar: Tarihine
Girig, s. 115.
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ciiyle eszamanliyoruz ve Macarlara neden Onogur dendi-
gini bu noktada anliyoruz. Bunlar1 gordiik. Isimizi zorlas-
tiran sey, gliniimiizdeki tarihgilerin Ogur ile Bulgar’1 telif
etmeleridir. Halbuki eski kaynaklarda Bulgarlarin Dogu
Avrupa’ya gogli ayr1, Ogurlarinki apayri anlatilir. Bir de Bi-
zanslilarin Onogur-Bulgar devleti olarak adladiklar1 yapiy:
sadece Ogur ismiyle anan Hazar kaynagini iyi anlamamiz
gerekiyor. Idil Bulgar devleti icin Ogur isminin hi¢ gecme-
yisini de bu baglamda diisiinmeliyiz.

Bulgar ile Ogur’u ayirdiktan sonra, Onogur-Macar es-
lestirmesinin dogasini kavramada daha bir rahatliyoruz.
Don nehri havzasinda, bati yakasinda oturan Onogur bir-
liginin i¢indeki Macar boyu gittikce giiclenmeye, niifusu
artmaya bashyor. Birka¢ Islam kaynaginda Macarlar ile
Onogurlar ayni baglamda zikredilir. Bunlar1 inceleyecegiz.
Batiya gog¢te de Macarlar yalniz degildi; belki tamami de-
il ama digerlerinin ¢ogu da onlara katilmisti. Bu yiizden
gocten iki kusak sonra, 950 yili civarinda yazilan bir eserde
bu halk yedi, daha dogrusu sekiz boydan ibaret gosterilir
ve adlari verilir.> Macar bu boylardan sadece biridir. Halkin
ortak ismi ise Tiirk’tiir.

Boylece, bugiin kendisine Macar diyen, simdiki yurt-
larina geldiklerinde Hazarlardan kopup onlara kapilan
Kabar boyuna ilaveten Neki, Megeri, Kourtougermatu
(Kiirt-Gyarmat), Tarian, Genakh, Kari ve Kasi adli yedi
boydan olusan, iist isim olarak kendilerine Tiirk diyen ama
eski isimleri Sabar/Suvar olan, kendilerinin unutup Avru-
palilarin hi¢ unutmadigi Onogur ismini tasiyan boy bir-
liginden gelen bu halka, Onogurlar1 Bulgarlarla, Suvarlar
ise Hazarlarla esleyen agiklamalar1 kafa karistirmamak icin
bir kenara birakmak iizere, Orta Cag kaynaklarinda Bas-
kurt dendigini 6grenmek, konuyu ilk kez okuyan birisini

5 Constantine Porphyrogenitus, DAI, s. 175.
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kuskusuz isyana sevk edecektir. Bu, bilim adaminin 6niin-
deki zorlugu da gozler 6niine sermektedir.

Bagkurt Denen Macarlar

flgili boliimde ayrintili incelenecegi iizere, Macarla-
rin atalar1 Don nehri boylarina gelmeden 6nce bugiinkii
Baskurdistan ve ¢evresinde yasiyorlardi. Bu bilgi ve hatira
Karpat havzasindaki Macarlarda kaldi ve 1230’larda dogu-
daki soydaslarini bulmak i¢in ekipler génderdiler. Fakat bu
tarihten ¢ok &nce, en az 10. yy’dan itibaren Islam eserle-
ri Bagkurt baglantisindan haberdar goziikiiyorlar ki, kul-
lanim1 tersine gevirip, batidakilere ne Macar, ne de Hun-
gar dediler, onun yerine dogu ve batida iki Baskurt (i¢ ve
dis) toplulugundan bahsetmeye basladilar. 13. yy’da Bat1
saraylarindan Mogollara gonderilen ve Karadeniz ve Ha-
zar’in kuzeyinden gegerek kara yolculugu yapan elgiler de
bu dogudaki Baskurtlardan haberdar oldular, aralarindan
gectiler ve onlar1 Macarlarla 6zdeslestirdiler. Ustelik de do-
gudakini esas yurt, yani Bilyiik Macaristan olarak adladilar.
Katolik Hristiyan elgilerinin bu bilgileri Katolik Macarlar-
dan aldig1 séylenir ama bundan kuskulanmak igin sebepler
var.

Peki, Islam bilginleri nereden 6grendiler? Yakut el-Ha-
mevi gibi, Macaristan’dan gelenlerle oturup konusan, uzun
sohbetler yapan kimseler dahi Baskurt ismini kullaniyor.
Islam bilginlerinin bugiin bizim ¢ok degisik kaynaklara ba-
karak ulastigimiz sonuglara, yani Bagkurdistan’daki Macar
anayurduna dair arastirma sonuglarina nail olmalarini bek-
lememiz dogru olmaz. Dogru olan diisiince bunun yaygin
bilgi olmasi, bu baglantinin Macaristan veya Baskurdis-
tan’daki geleneklerden Islam cografi bilgi birikimine ak-
tarilmis olmasidir. Bagkurtlara Macar degil, Macarlara Bas-
kurt dediklerine gore bilgi kaynaklarini doguda gorebiliriz.
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Don nehri havzasinda 430 yil kadar yasamalarina rag-
men, erken Macar yilliklarinda bu dénem hizli gegilir ve
daha dogudaki yurda vurgu yapilir. 950 yil1 civarinda ya-
zan Konstantinos Porphyrogenitus da kokler sézkonusu
oldugunda Karadeniz kuzeyinden daha dogudaki bir yurda
vurgu yapar. Ayni hafizayr doguda kalanlar icin de varsa-
yamaz miyiz? Elimizde Baskurdistan bolgesinden erken
yazilar yok veya harici kaynaklar boyle bir bilgi vermiyor
ama ticaret kervanlari ve elcilikler yoluyla bu bélgeden iyi
haber alan Islam kaynaklarinin yukarida belirttigimiz Bas-
kurt takdimine bakarsak, bu varsayim icin hakli temeller
bulunuyor.

Mesiudi ve Valandariyye

Kaynaklardaki Macarlara Baskurt diyen ifadeleri tek
tek incelemeliyiz. 930’larda Karadeniz kuzeyindeki Pege-
nek-Macar-Bulgar-Bizans savaglarini anlattigini  gordii-
gimiliz Mesdi, ‘Valandar’daki Rumlar’ ile savasan dort
‘Tirk’ kavminin adini verir: Becni, Baskurt, Pecenek ve
8 S48 Birinci ve diglinclisii ayni halk, sonuncusunu ise
ancak Onogur olarak ¢o6zebiliyoruz.” Bu savaslarda Valan-
dar’daki Rumlar “onlarin miidafaasiz kalan yurtlarini yag-
maladilar. Pek ¢cok kadini, gocugu esir aldilar, siiriilerini go-
tlirdiler.” Bu bahis yukarida gectigi gibi, DAI’de ayrintili
vardir.® Buradaki hadise, Bizans kaynaklarindan bildigimiz
tizere, Macarlarla Bulgarlar Bizans kigkirtmasiyla birbirine
girdiginde, Bulgar hiikiimdar1 Simeon’un ani bir hiicumla
Karadeniz kuzeyindeki Macar obalarini kirip gegirmesidir.
Yani Valandar’daki Rumlar Tuna Bulgarlaridir. Zira on-

6 Mesudi, Muriic ez-Zeheb, s. 93; Sesen, Islam Cografyacilari, s. 53.

7 Bk. Golden, Peter B., “The People 525", s. 21-35. Czeglédy, “A IX.
szazadi magyar torténelem fobb kérdései”, s. 46, bu kelime igin
Unkdriya diye bir okuma Onerir.

8 Constantine Porphyrogenitus, DAI, s. 177.
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lardan stirekli ‘Hristiyanlasanlar’ diye bahsetmektedir ki
bunu o dénemde baska bir halk icin kullanmasini diisii-
nemeyiz.

Mesudi diger bir eseri olan veya ona atfedilen Et-Ten-
bih ve’l-Israf'ta bu konudaki kuskulari giderir: “Bulgarlar
Valandariyye denilen gocebelerdendir. Baskurt, Pecenek
ve Becniler de Valandariyye’dendir”. Bu ‘Valandar’ keli-
mesinde Hazar {izerinden alinmis (< W.N.N.D.R.) bir
Onogur kelimesini gérmekteyiz. Dolayisiyla Mestidi derin
tarihteki bir gercekligin farkindadir ve Onogurlugu bir {ist
kimlik olarak hepsine vermektedir. Tabii ki bizim Pegenek-
leri ayr1 tutmamiz gerekiyor.

Bu fasilda Baskurt kelimesi dogrudan 6zglin Macar ka-
bilesine, 3285 ise o gilinlerde Don boylarindaki son giin-
lerini yasayan Onogurlara isaret ediyor. Nokerde’nin Va-
landar, yani Tuna Bulgar’dan ayr1 tutulmasi ilging. Ayrica
Nokerde ve Bagkurt olarak iki kisim var. Bu dort kavmin
hepsini de Tiirk olarak adlanmasi ilgingtir.

Dolayisiyla Mestdi Tiirk biitiinii icinde Macar ve Ono-
gurlar1 ayr iki topluluk olarak gormekte, ilkini Baskurt
adiyla anmaktadir. Bunu o dénemde Macar kabilesinin
artik biiyiik ve bagimsiz davranacak kabiliyette bir toplu-
luk haline gelmesiyle aciklamak miimkiindiir ama belki
de Mestdi'nin eserini yazmayi bitirdigi giinlerde yazmaya
baslayan Konstantinos’ta boyle bir sey hissedilmez. Onda
yedi kabileden biri olarak gegcen ‘Megyer’lerin hi¢bir 6zelli-
gi ve onceligi yoktur. Bu, Islam kaynaklarina kiyasla Kons-
tantinos’un en biiyiik zayifliklarindan biridir.

Miisliiman Macar, Hristiyan Hungar

10. yy’in iki 6nemli ismi Istahri ve Ibn Havkal’in “Bas-
kurtlar iki siniftir. Birisi Rum {ilkesine ve Peceneklere kom-
sudur” nev’inden kisa ifadeleri, Baskurt baglantisinin 6ne-

o Sesen, Islam Cografyacilar, s. 57.
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mini vurgulamanin 6tesinde burada fazla ise yaramamakta,
lakin boyle erken bir dénemde Miisliiman cografyacilarin
bilgi evreninde konunun tereddiitsiiz bicimde nasil goriil-
diglinii gostermektedir. Birincisine gore “Baskurtlar iki
siniftir. Bir kismi1 Oguzlarin sonunda Bulgarlarin arkasinda
yasarlar. Bunlarin 2000 kadar adam oldugu, agagliklarda
barindiklari, kimsenin onlara bir sey yapamadig1 sdylenir.
Diger Baskurtlar Peceneklerle komsudur. Baskurtlar ve Pe-
cenekler Tiirk olup, Rum’a komsudurlar.”° Ikincisi de tek
bir ayrint1 farkiyla ayni haberi verir: “Baskurtlar iki siniftir.
Bir kism1 Oguzlarin sonunda Bulgar iilkesinin arkasinda-
dir. Bunlar 2000 kadar kisi olup agacliklarda yasarlar. On-
lara bir sey yapilamaz. Ve Bulgarlara baglidirlar. Bagkurtla-
rin Pegeneklerle komsu yurtlari da vardir. Ve bu Bagkurtlar
ve Pecenekler Rumlarin civarinda oturan Tiirklerdendir.”!!

Mestdi’den ii¢ asir sonra yazan Yakut el-Hamevi
(6.1229) ve Magribi de (6.1286) boyle Macarlarin igin-
de iki ayr1 halk var gibi davranir. Islam cografyaciliginin
¢okiiste oldugu donemde yazan Magribi, Macarlarla ilgili
giincel bilgiye sahip goziikkmektedir ve tamamen eski eser-
lerden nakiller yapmaz. Onlara Bagkurt adin1 verir: “Alman
ve Nemge {iilkelerinden sonra Baskurt iilkesi gelir. Bunlar
Tiirk olup eski zamanda Almanlara komsu olmuslardir. Is-
lam’in kaidelerini 6greten bir fakih tarafindan Miisliiman
edilmislerdir... Baskurtlarin dogusunda Hungarlar bulu-
nur. Bunlar da Baskurtlar gibi Tiirklerdendir. Almanlarla
komsu olduklari i¢cin Hristiyan olmuslardir.”'?

Burada Baskurt kelimesini Macar, Hungar’1 ise Onogur
olarak kurmaktayiz. Bunlardan birini tamamen Miisliiman
gormesinden hareketle, bu bilgisini Hamevi’den veya ese-
rini yazdig1 yer olan Sam’da iyi bilinen Macar Miisliimanlar

10 fstahri, Ulkelerin Yollari, s. 202; Sesen, Islam Cografyacilart, s. 159.
11 ibn Havkal, islam Cografyast, s. 304; Sesen, Islam Cografyacilari, s. 169.
12 Segen, Islam Cografyacilari, s. 203.
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hakkindaki baska bilgilerden derledigini sdylemek miim-
kiindiir. Ama Macar Miisliimanlarla oturup hayli sohbet
eden Hamevi, bizzat onlarin dilinden kendi adlarinin Bas-
kurt, Hristiyan olan milletin ise Hungar oldugunu akta-
rir.”® Hamevi’nin bir diger takipgisi Kazvini de Macarlar-
dan Baskurt diye bahseden, iilkelerini “Konstantiniyye ile
Bulgarlar arasinda bir iilkedir” diye agiklayan bir yazardir.!*

Macaristan’da o giinlerdeki durumun farkindayiz ve bu
haberde agik bir celiski var. 13. yy Macarlari, yilliklarina
yansidig1 kadariyla, artik kendi i¢lerinde Macar (Mogerii)
ismini kullanmaya baglamislardi, zira Hunor ve Mogor
adli iki atadan gelirler ve yukarida gectigi gibi ‘Hungar’
kelimesini kendi kokleriyle iliskisiz, yapigsma bir isim ola-
rak goriirler. Bu arada ‘Bagkurt’ kelimesinin 1205 tarihli
ilk Macar yilliginda hicbir sekilde ge¢medigini belirtelim.
Milletlesme dénemi tamamlandiktan sonra yazilan Macar
yilliklarinda eski kabile yapisini izi bile kalmamistir (hatta
biitiin Macarlar “tek bir ana ve tek bir babadan gelirler”!> ve
saf Macar milletini olusturan 108 uruk Azak boylarinda
higbir karisim olmaksizin Hunor ve Mogor’dan dogmus-
lardir'®) ve DAI'den 6grendigimiz yedi boyun yerini yedi
Macar 6nderi alir. Dolayisiyla Bagkurt kelimesinin gegme-
mesini, Onogur isminin unutulmasini ve onun yad dilin-
de yasayan bicimi olan Hungar’in halk etimolojisiyle an-
lamsiz bir kaynaga baglanmasini dogal karsilamak gerekir.
Macar yilliklarindaki verinin bu sahadaki verimsizligi ve
Konstantinos’daki zengin ama i¢inden ¢ikilmaz bilgi y1gin1
karsisinda, belli konularda 1srarci olan [slam kaynaklari tek
kurtulus yolu olarak goziikiiyor.

13 Sesen, Islam Cografyacilar, s. 132.
14 Sesen, Islam Cografyacilar, s. 151.
5 Simon of Kéza, The Deeds of the Hungarians, s. 31.
16" Simon of Kéza, The Deeds of the Hungarians, s. 25.
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981 yilinda telif edilen, miellifini bilmedigimiz Hu-
diid’iil-Alem, Macar gociinden 86 yil sonra yazilmasina rag-
men, eski bilgileri barindirir ve bazi konularda Ibn Rus-
teh’te bulunmayan ayrintilar sunar. Bu kitap i¢ Baskurtlari,
dolayisiyla Macarlar1 Karadeniz kuzeyindeki kavimlerden
sayar ve orada Slavlarla komsu yapar.!” Macarlarin dogu-
sunda dag, glineyinde Vanandar diye bir Hristiyan kabile-
si bulunmaktadir. Bat1 ve dogularinda Ruslarin topraklari
bulunur.”® Ismini bilmedigimiz yazar basta Ceyhani’nin
eseri olarak okudugu eski eserler ile sahip oldugu giincel
veri arasinda bocalayarak Ruslar1 Macarlarin hem dogusu-
na hem batisina yerlestiriyor. Yukaridaki ifadelerden tam
konumlama yapamayiz ama Vanandarlarin yardimini al-
digimizda tam yerlerini tespit edebiliriz. Clinkd, Onogur
seklinde okumamiz gereken bu halk Don boylarina yer-
lestirilmektedir: “(Hazarlarin) batisi daglarla, kuzeyi Brazas
ve Vanandar iilkesiyle ssmirlidir.? Burtas olarak okuyacagimiz
bu ilk iilkenin de dogusu Etil (Idil), giineyi Hazar, batis
Vanandar, kuzeyi Tiirk Pecenekler ile sinirlidir. Bu bilgiyle
yetinmeyen yazar, Vanandarlarin dogusunda Burtaslarin,
glineyinde Hazarlarin, batisinda daglarin, kuzeyinde ise
Macarlarin bulundugunu belirtir.?°

Avrupa Kaynaklarindaki Baskurt Macarlar

Iyi kavramis oldugu bozkir geleneklerini uygulayip Tuna
boylarindaki Macarlara ‘i¢’, Ak Idil boyundakilere ise ‘dis’
Baskurt diyen Idrisi,2" hiikmiinii ¢ok acik veriyor ve iki ayr1
birim ayni halkin iki parcasi olarak gosteriliyor. Bagkaca
herhangi bir ayriliga isaret eden en ufak bir ayrint1 bulun-

17 Hudadii’l-Alem, s. 6; Sesen, Islam Cografyacilar, s. 58.

18 Hudadii’l-Alem, s. 56; Sesen, Islam Cografyacilart, s. 68.
19 Hudadii’l-Alem, s. 121; Sesen, Islam Cografyacilar, s. 70.
20 Hudodii’l-Alem, s. 123; Sesen, Islam Cografyacilar, s. 71.
Sesen, Islam Cografyacilar, s. 128
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muyor. Dis, yani gercek Baskurtlarin Idil Bulgarlara bagl
olduklarini séyler.? Idrisi Macar (I¢ Baskurt) hudutlarini
tarifle ugrasmaz ve sadece “Bagkurtlar ve Pegenekler Rumlara
komsu Tiirklerdendir” diyor.®> Bunu Idrisi’den duymak ayri
bir 6nemi haizdir, zira Sicilya’da Vikinglerin (Norman)
arasinda, krallarinin yanibasinda yasiyor ve belki kitaplar-
dan daha ¢ok sifahi bilgi ile Avrupa cografyasini 6greniyor-
du. Onun diger secenekleri atlayarak Macarlar i¢in Baskurt
ismini uygulamasi bunun basit bir ‘yanlis alint1 silsilesi’
olmadigini géstermektedir.

1236 yilinda, Dogu Avrupa’ya biiyitk Mogol seferinin
haberinin alindig1 ve ayak seslerinin duyuldugu giinlerde,
dogudaki Macarlar1 bulmak amaciyla bir kesif gezisi dii-
zenleyen ve Idil Bulgar’in hemen dogusunda onlara rastla-
yan ve konusup anlasan Julianus adli bir Macar rahip, te
yandan Baskurt dedigi halki da Bulgarlar gibi ‘putperest’
olarak niteler. Bundan onlarin da Bulgarlar gibi Miisliiman
oldugunu cikartabiliriz.?* Julianus’tan 20 yil kadar sonra,
Mogolistan’a bir elcilik ziyareti gerceklestirirken Avrasya
bozkirint boydan boya gecen Rubruk, Baskurt {ilkesini Bii-
yiik Macaristan olarak adlandirir ve “Baskurtlar ve Macar-
lar ayni dili konusurlar... Baskurtlarin bu tilkesinden daha
sonra Macarlar denen Hunlar gelmislerdir. Bu nedenle bu-
raya Biiylik Macaristan da denir” der.?® Papalik adina giden
Rubruk’un daha 6nce Julianus’un sagladig: bilgilerden ve
baska Macar kaynaklarindan bu bilgiyi almis oldugunu dii-
siinebiliriz ama Baskurt-Macar eglestirmesi kendine ait bir

22 Segen, Islam Cografyacilar, s. 121.

2 Sesen, Islam Cografyacilart, s. 121-122.

24 Czeglédy, “Magna Hungaria”, s. 8. Mészaros, Magna Ungaria, s. 24-
45, mektuptan edindigimiz kisitli bilgiyi inceden inceye elestirir.
Ozellikle idil Bulgar halkini ve Baskurt olarak kendisinin tanimladig
kimseleri putperest olarak anlatmasinin giivenilirligini zedeledigini
distinir.

%5 Wilhelm von Rubruk, Mogollarin Biiyiitk Hanina Seyahat, s. 38, 67.
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bilgi gibi goziikiiyor. Zira ne Julianus da, ne de bize ulasan
Macar yazili geleneklerinde kendileriyle alakal: bir Baskurt
ifadesi ve ¢agrisimi ge¢mez. Bu noktada Rubruk’un bildi-
i bir konuya yeni bir bilgi ekledigini, Biiyiik Macaristan
olarak bildigi iilkede yasayan Macarlara ayni zamanda Bas-
kurt dendigini 6grendigini diisiinebiliriz. Yani Miisliiman
cografyacilarin daha 6nce 6grendikleri seyi kendisi bizzat
dogrulamis oluyor. Bu noktada onun Bagkurt ve Macarla-
rin ayn dili konustugu ifadesi kendi telif bilgisi olabilir.

Ayni sekilde bir diger el¢i olan (1245-1247) ve hadisati
bizzat Mogollardan dinleyerek Cengiz ve ogullarinin 6zli
bir tarihini veren Plano Carpini, Macaristan’1 istila eden
Batu 6nderligindeki Mogollarin geri donerkenki faaliyetle-
rini anlatirken Mordva ve Idil Bulgar’dan sonra ‘Bascart’la-
ra, yani Biiylik Macaristan’a yiiriidiiklerini ve onlar1 da
yendiklerini belirtir.?¢ Carpini haberleri iceriden verdigine
gore, sadece Miisliimanlarin ve bazi Avrupalilarin degil,
Mogollarin veya Avrasya bozkirindaki baskalarinin da bu
Baskurt-Macar iliskisinden iyi haberleri vard: diyebiliriz.
Nitekim bu bilgi o gilinlerde hemen alintilandi. 1266-7’de
Opus Maius’u tamamlayan Roger Bacon, Idil’in 6tesine yer-
lestirdigi ‘Magna Hungaria’ iilkesini ‘Pascatyr arazisi’ ola-
rak niteler.”

Avrupa’da dogudaki bir ‘Biiylik Macaristan’dan bahse-
den ¢ok sayida belge ve eser vardir. Bu {i¢li sadece Bagkurt
arazisi ile Biiylik Macaristan’t 6zdeslestirmeye ornektir. Bu
eserlerin 13. yy’da birikmesi acaba Macaristan’dan Papalik
kaynaklarina akan bilginin bir yansimasi midir sorusunu
akla getirse de, Rubruk ve Carpini gibi gordiiklerini yazan
ve yola ¢ikmadan 6nce Avrupa’da 6grendiklerine bagli kal-
mak zorunda olmayan kimseler bagimsiz olarak bundan
bahsediyorlar. Ustelik Macarlarin aktarmis olabilecegi bilgi

26 Carpini, The Story of the Mongols, s. 68.
27 Czeglédy, “Magna Hungaria”, s. 6.
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icinde Baskurt baglantis1 bulunmuyor, ¢linkii kendilerinin
hicbir kaynaginda bu isim a¢ik ge¢medigi gibi, hicbir yer
veya kisi adinda da izi bulunmaz. Ama ‘Biiyiik Macaristan’
adlandirmasinin  Rahip Julianus’un seyahatiyle birlikte
baslamis bir gelenek oldugu kabul edilir.?® Diinya Macar-
larla Baskurtlar iliskilendirirken, Macaristan’da boyle bir
seyin bilinmemesi ¢ok kafa karistiricidir ve haliyle ¢6zim
Onerileri gerektirmistir.

Islam cografya eserlerinden yararlanmis olduklarini,
bizzat Idrisi’nin Niizhet’iil-Miistak adli eserinin Sicilya’nin
Norman krali Roger’in sarayinda yazildigi i¢in Kitab-1 Roger
olarak tinlendigini biliyoruz ama Avrupa’daki anilan Ma-
car-Bagkurt bahislerini kismen bagimsiz ve birinci el bilgi
olarak gérmek durumundayiz. Ciinkii Misliiman yazar-
lar bozkirdan dogrudan aldiklar geleneklerle ‘i¢” ve ‘dis’
derken, Avrupalilar ‘Biiyiik Bulgar’ 6rnegindeki eski Bir
Bizans kullanimina atifla ‘Biiyiik Macar’ diyorlar. Ote yan-
dan, bu bilgiler Islam kaynaklarindaki Macarlara Baskurt
atiflarini tasdik etmekte, bir bakima baska aciklamalarin
kapisini kapatarak bizi bu baglantinin varligini kabul edip,
bu ¢ercevede agiklama {iretmeye zorlamaktadir.

Bir Yanlislik m1 Var?

Yukarida Yakut el-Hamevi ve Magribi’nin Macaris-
tan’da yasayan Baskurtlardan bahislerine ve onlar1 Hris-
tiyan Hungarlardan ayirdiklarina temas etmistik. Bunlari
da ayn1 baglantiya eklemeliyiz. Kendi memleketine medre-
se tahsili i¢in gelen Macar 6grencilerle uzun uzun sohbet
eden Hamevi'nin 13. yy’da bekledigimiz Macar kelimesi
yerine Bagkurt ve Onogur kelimelerini kullanmasinda sa-
dece eski Islam cografya gelenegini yansitma cabasi gor-
mek yerinde olmasa gerek. Zira Islam eserlerinde Hun-
gar kelimesi ge¢cmez ve bildigim kadariyla ilk kez Hamevi

28 Czeglédy, “Magna Hungaria”, s. 7.
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bunu kullanmistir ve 6grencilerin dilinden nakleder. Eger
duydugunu aynen yazdi ise, bu kez 6grencilerin kendi kim-
lik algilar1 dogrultusunda bir yonlendirmesi sézkonusu
olabilir. Kendilerini ger¢ek Macar goriip, Miisliiman olan
dogudaki Baskurtlarla 6zdeslestiriyorlar; Hristiyanlar: ise
ayr1 bir topluluk olarak niteleyip Misliimanlarin pek bil-
medikleri Onogur (> Hungar) adiyla aniyorlar.?®

Macar-Baskurt baglantisina boy ve yer isimlerinden de
deliller getirilmistir. Daha 6nceki calismalar1 derleyen ve
tizerine kendi buldugu birka¢ ismi ekleyen Rasonyi, or-
tak yer adlarini 1963’te Ankara’da sunmustur.*® Konstan-
tinos’un verdigi yedi Macar boyunun adindan dérdiiniin
Bagkurtlarda boy ve yer adi olarak bulundugu gorilmiis-
tiir: Mac. *Nyeki ~ Bas. Negman, Mac. Keszi ~ Bas. Kese-ta-
bin, Mac. Jeney ~ Bas. Yeney, Mac. Gyermatu ~ Bas. Yurma-
t1.3! Ayrica Baskurtlar arasinda bizzat Macar ile baglantili
olabilecek Miser etnik ad1 ve Macarlarda kullanilan iki sanla
baglantili goziiken Tarhan ve Yulaman boylar1 bulunmakta-
dir.3?

Boyle bir baglanti, daha dogrusu bizim Macar veya en
azindan Onogur diye bildigimiz halkin 10. yy’dan itibaren
Islam eserlerinde, ardindan da 13. yy’dan itibaren Bat1 ki-
taplarinda Baskurt olarak ge¢mesi, buna karsilik da Ma-

2 Bu haberin ve ilgili diger kaynaklarin tetkiki i¢in bk. Karatay, “Erken
Doénem Macarlar Arasinda islam”, s. 369-378; Coban, “Eastern
Muslim Groups among Hungarians”, s. 55-76.

30 Rasonyi, “Baskurt ve Macar yurtlarindaki Ortak Cografi Adlar
Uzerine”, s. 333-341; Tarihte Tirkliik, s. 124.

31 Bu boy isimleriyle ilgili en son ve ayrintili caligmalar1 yapan Berta’nin
makaleleri Tiirk¢eye ¢evrilmis ve bir kitap haline getirilmistir: Berta,
Tiirkge Kokenli Macar Kavim Adlan. Ancak onun yedi boyun ismini
viicut azalariyla agiklama ve iitopyalarda rastlanan matematiki bir
diizenlilik varsayma fikrine katilmak bizce zordur.

32 Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 124-125; Kuzeyev bunlara bazi uruk ve
aile isimlerini de ekler: Itil-Ural Tiirkleri, s. 400, 407-408.
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caristan’da bu ismin bilinmemesi biiyiik ilgi uyandirmus,
ayni zamanda ¢6ziimii ¢ok zor bir konu teskil etmistir.3
Baskurdistan ile Eski/Biiyiik Macaristan’in ¢akismasi, Ma-
carlarin anayurtlarinin Baskurdistan arazisinde bulunmasi
sorunun cevap yolunu biiyiik 6l¢lide agmistir ama heniiz
cevaplarinin tam oturmadigl bazi meseleler varligini ko-
rumaktadir.

Beklendigi tizere bu iki ismin Arapgadaki yazilislarini
(Uae ve 2y, 2 2a) telif etme, yani kokte ayni sey olduk-
lariyla aciklama gayretleri goriilmiistiir. Buna gore ilk he-
cedeki gecis ses olarak anlasilabilir. ,*><"1n ikinci hecesini
ger diye okumak da miimkiindiir. Sondaki harfi, yani eki
Savard 6rneginde de gdrmekteyiz. Bdylece bu ikisi ayni
ismin farkli yazilislar1 olabilir.?* Ancak ne Baskurtlar ne
de Macarlar kendi isimlerini eski Islam eserlerindeki ya-
zilislara gore ayarlamamislardir. Bunlar 6z-adlandirmadir
ve halklarin kendi gelenekleri i¢inden ¢ikmis ve yiiksel-
mistir. Dolayisiyla harf ve seslerle aciklamak yerine, belki
ayn1 ismin iki ayr1 cografyada zaman iginde iki ayr1 bigim
kazandigini tasarlamak miimkiin olabilir. Bu bapta en eski
kaynaklarda, hatta okunusunda sikint1 olmayan 13. yy’in
anilan sefaretnamelerinde ikinci hecedeki inliintin ‘a’
olarak ge¢mesi bu kanaati takviye edebilir. Arapca harf-
ler tizerinde oynayabiliriz ama Latince harfler de ayn1 seyi
sOyliiyor. Dolayisiyla ortada yle bir yazim yanlist goziik-
miiyor.

Burada ¢ikis noktamiz baglanti konusundaki haberin
sthhati olursa, daha emin bir noktaya gelebiliriz: a) Miisli-
man yazarlar her iki halki da iyi biliyorlards; b) Isimlerinin
yazilig, hatta telaffuzlari kasten veya hataen birini 6biirii-

3 Cok ayrintili bir tartismay1 Czeglédy yapar: “Magna Hungaria”, s. 25
vd.

3 Kuzeyev, Itil-Ural Tiirkleri, s. 428-429; Czeglédy, “A magyar népnév
legrégibb eléforduldsai a forrdsokban”, s. 63.
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niin yerine koyacak sekilde yakin degildir.** Bu iki gercege
ragmen eski cografyaci ve elgiler 1srarli bir sekilde bu iki
halki iliskilendiriyorlarsa, bu demektir ki onlar1 baglayan
eski tarih bilgisine vakiftilar. Bize diisen, harflere hamlet-
meden bu iliskinin dogasini tespittir.

Hem konumuz olmadigi hem de hacim sikintisi sebe-
biyle bu iki ismin kokenine dair bol miktardaki Sneriye
giremeyecegiz. Bunun yerine, her iki halki da kendi isim-
leriyle var goriip, arazilerinin de ¢akistigini akilda tutarak
inceledigimiz dénemde aslinda hangi gelismelerin oldugu-
na kafa yormak gerekir. Pek ¢ok yazar Miisliiman yerya-
zimcilarin eski Macarlar arasindaki Baskurt unsurlara isa-
ret ettiklerini s6yliiyor. Nitekim Hamevi’nin haberi boyle
bir etnik ayrilik algisina isaret ediyor gibidir. Ancak boyle
diisiiniince bu kez Czeglédy’nin hakli sorusu karsimiza ¢i-
kiyor: Eger Macarlar veya bazi boylar1 Baskurt ismini kul-
landilarsa, eski Macar isimleri ve yer adlari icinde neden
bunun hicbir izi kalmadi?3®

Biz yeni sorular1 eklemek zorundayiz: Eger Hamevi’nin
talebelerinin dedigi gibi Tuna boyundaki tilkede Bagkurt
ve Hungar adinda iki kavim yasiyorsa, bugiin bildigimiz
Macar tipinin belirleyici atasi olarak hangisini sececegiz?
Bugiinkii Macarlik ilim aleminin ittifakla soyledigi gibi
Don boylarinda kurulmus Macar-Onogur birliginin irtini
ve Onogurlar Tiirk asilli ise, Hamevi’nin Baskurtlar1 birlik
icindeki Tiirk olmayan, en azindan Tiirk¢e degil de bugiin-
kii Macarcay! konusan kimseler haline geliyorlar (Vakia,
Magribi ‘Hungar’lar1 da ‘Baskurtlar gibi’ Tiirklerden sa-
yar). Dolayisiyla gercek Macarlar gercek Baskurtlardir so-
nucuna ulasiyoruz. Bu sorunu agsmak icin 6rnegin Németh
ve Czeglédy bagkalarinca da paylasilan, bugiinkii Tiirk
Baskurtlarin isimlerini yorenin Tiirk olmayan eski ahalisi

% Bartha, “A magyar nép §storténete”, s. 454.
¢ Czeglédy, “Magna Hungaria”, s. 18.
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Bagkurtlardan devraldiklari, bu ikincilerin (agik¢a Mogol
istilasinin akabinde) yok olduklar1 veya Tiirklestikleri fik-
rini gelistirmislerdir.’” Lakin 1539 tarihli bir Rus belgesin-
de hala Baskurtlarin yaninda ‘Mojeryan’ diye bir halktan
bahsedilir.*

Bu sekilde topluluklar aras1 isim gecisleri bozkirda go-
riilmedik hadisattan degildir. Ornegin Tatar kelimesi hem
Mogollardan Tiirklere ge¢mis hem de biiyiik bir yayginlik
kazanmistir. Ama sonugta bu siiregte asli Tatar boyunun
kendisinin olmasa da, genis anlamda Mogollarin dahli ve
merkez] etkinlikleri vardir. Tatar 6rneginde az veya ¢ok bir
etnik-siyasi diizlemden bahsediyoruz. Baskurt meselesin-
de onerilen sey ise lilkeye bagkalarinin geldigi ve yerlile-
rin adini aldigr istikametindedir. Bozkir geleneginde tilke
isimleri degil, boy isimleri sabittir ve esastir; {ilke ismi
ondan sonra gelir. Onerilen kaliba gore bir kavmin baska
bir kavmin yasadig1 yere gidip onun adini aldigini varsa-
yacagiz ki bunun &rnegi bilinmez. Eger Culman ve Ak Idil
boylarinda Baskurt adini tasiyan Macarca konusan insanlar
var idiyse ve bu bolgeye sonraki ¢aglarda diyelim Kipgaklar
goctii ise, isimleri degismeyecek, Kipcak olarak kalacaktir
(kalmistir da). Ayni sekilde, bu bolgeye baska yerlerden,
Don boylarindan Bulgarlar gégmiistiir ama isimleri degis-
memis, 1920’lere kadar Bulgar olarak kalmistir.

Baskurtlar Tiirk ise, Macarlar Kim?

ikinci husus ise Baskurtlarin ilk kayitlardan itibaren da-
ima Tiirk olarak ge¢meleridir. En giivenilir kaynak olarak
gormemiz gereken Kasgarli, Macarlar hi¢ anmaz ve kuzey

3 Németh, A Honfoglaléo Magyarsig Kialakuldsa, s. 315; Czeglédy, “Magna
Hungaria”, s. 15. Németh’in koken agiklamasindaki fark, bu Macar
olan Baskurtlarin idil Bulgar’1 olusturan Tiirklerle birlikte Kafkaslar-
dan Idil’in dogusuna gogtiikleridir.

3 Németh, A Honfoglalé Magyarsdg Kialakuldsa, s. 308.
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cizgisindeki Tiirk kavimlerini siralar: “Rum iilkesine en
yakin olan boy Begenek’tir, sonra Kifcak, Oguz, Yemek,
Basgirt, Basmil, Kay, Yabaku, Tatar, Kirkiz gelir.”*° Biraz
ileride Baskurtlarin dilini de karsilastirmali olarak niteler:
“Kirgiz, Kifcak, Oguz, Tohsi, Yagma, Cigil, Ugrak, Caruk
boylarinin Oztiirkge olarak yalniz bir dilleri vardir. Yemek-
lerle Basgirtlarin dilleri bunlara yakindir.”# Islam cografya
kitaplarinda bazen Ruslarin ve Estonlarin bile Tiirk yazil-
dig1 s6ylenecektir ama Baskurtlarin Tiirkliigli konusu boy-
le bir minvalde islenmiyor. Ustelik de bu bilgi birinci el bir
kaynaga dayaniyor.

921 senesinde Harezm iizerinden Idil Bulgar’a giden
Halifelik sefareti Baskurt memleketinin giineybati uglarin-
dan geciyor ve onlar1 yakindan taniyorlar. Ustelik Miislii-
man bir Baskurt rehberleridir. Sefarette bulunan ibn Faz-
lan, 6zellikle inanglarini ve adetlerini ayrintili anlatiyor ve
kimliklerini ardr ardina iki defa vurguluyor: “...irmakla-
rin1 gegtikten sonra Tiirklerden Baskurtlarin iilkesine va-
rinca durduk. Baskurtlardan ¢ok korkuyorduk. Zira onlar
Tiirklerin en zararlilari, muharipleri ve insan dldiirmeye
en diiskiin olanlaridir.”*' Ibn Fazlan Ruslar1 da gok yakin-
dan gérmiis ve ayinlerinde bulunmustur ama higbir sekil-
de Tirkliikle baglamaz. Yabanci bir kavim olarak anlatir.
Dolayisiyla, en az 9. yy sonu itibariyle Baskurtlarin Tiirk
olduklarindan kusku duyamayiz. Oncesini ise zaten bilmi-
yoruz.

Bazi rivayetlere gore Baskurt adli kavim bu bélgeye Bati
Tiirkistan’dan gitmis de olabilir. Zira Belhi’ye gore “simdi
hudutlarin ¢ogundan diismanlar uzaklagmis, Kazvin hudu-
dundaki Deylemler, R4st hududundaki Vascirdlar gibi ka-

3 Kasgarli Mahmut, Divan-1 Liigat-it-Tiirk Terciimest, cilt I, s. 28.
40 Kasgarli Mahmut, Divan-1 Ligat-it-Tiirk Terciimesi, cilt I, s. 30.
41 fbn Fazlan, Ibn Fazlan Seyahatnamesi, s. 42.



98 / MACARLAR Kokler ve Tiirkler

vimler Miisliiman olmuslardir.”#? Burada bir y6re halkinin
mi, yoksa etnik bir toplulugun mu kastedildigi acik degil-
dir. Ama Deylemliler o ¢agda ayr1 bir topluluk olarak algi-
landigina gére, Vasgird halkinin da denk olarak goriilmesi,
kavim tasnifine girmesi beklenebilir. Cesitli kaynaklar bu
memleketten bahsetmekle birlikte, en erken ve ayrintili
bilgiyi Yakubi (6.905 c.) verir. Ona gore buras1 700 kadar
hisar ile korunan Huttalan bolgesinin en 6nemli sehridir.
Tiirklere karst huduttur.** Simdi Bedehsan’in Tacikistan si-
nirlan icinde kalan Feyzabad kenti yakinlarinda bulunan
bu kentin isminin hakli ¢agrisimi, yanina yine ayni yerde,
Zerefsan vadisinde bulunan ve bu irmagin bir koluna adi-
n1 veren Bulgar kentinin ismiyle birlikte diistiniildiiglinde,
bir baglanti kurmak i¢in hakli sebepler ortaya ¢ikabilir.**

Boyle bir baglantida zayif nokta Giiney Ural’daki halkin
isminin ikinci hecesindeki seslinin, erken kaynaklarda ga-
liben ‘a’ olmasidir. Bedehsan’daki kentte ise boyle goziik-
miiyor. Buna karsilik Baskurt destanlar1 atalarin Buhara
civarindaki Baskirt daglarindan geldigini soylemektedir ki,
bdyle bir yer Vasgird kentinin bulundugu daglik bolge ile
Ozdeslesmektedir.*®

Destek noktasina ise yeni kisibilim arastirmalari isaret
ediyor. Kazakistan’daki Orta Ciiz uruklarindan biri olan ve
Turgay bolgesinde yasayan 2000 kadar niifuslu Madyarla-
rin Karpat havzasindaki Macarlarla isim benzerligi disinda
bir alakalarinin olup olmadigini inceleyen dort kisilik bir
takim, adet olan dis evlenme mecburiyetinin getirdigi gen
cesitlemesine ragmen, bu toplulugun gen havuzunun Ma-
caristan’daki niifus ile tesadiife hamledilemeyecek ortak-

2 Sesen, Islam Cografyacilari, s. 194.

4 Ya’kubi, Ulkeler Kitabi, s. 72; Sesen, Islam Cografyacilar, s. 186.

4 Orta Asya’nin gilineyindeki Bulgar yer adlar1 ve ayni ismi tasiyan
halkla ilgili bk. Karatay, “Ziezi ex quo Vulgares”, s. 48-67.

% Kuzeyev, Itil-Ural Tiirkleri, s. 144.
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liklar1 oldugu sonucuna ulagmistir. Bu paylasilan genlerin
yol haritasi ¢ikarildiginda ise Fergana bdlgesinden Aral’in
kuzeyine, oradan Orta Idil'in dogusuna, oradan da Don
boylarindan batiya dogru uzanan bir giizergah cikiyor. Bu
Madyarlarinin sdylenceleri 300-400 sene kadar 6nce Gii-
ney Kazakistan arazisinden Turgay bozkirlarina goce isa-
ret ediyor.*® Bu sonuglar dogru ise, bir taraftan tarihi Bas-
kurt-Macar baglantisini teyit edecek, bir taraftan da bun-
larin birbiriyle denklik iliskisi olmayan kosut kullanimlar
(muhtemelen Baskurt iist, Macar alt kimlik) oldugunu
gOsterecektir.

Biz gocebelikle Tiirkliigii etnik aciklama baglaminda es-
lestirmenin dogru olmadigina inanarak bu temeldeki sav-
lara katilmasak da, kazibilimciler Giiney Ural bolgesinin
8-9. yy’lardan itibaren acik goriilmekle birlikte, 3. yy’dan
baslayan bir siiregte Tiirklestigini belirtiyorlar.*” Dolayisiy-
la en azindan bdyle bir hadisenin, gdgebe muhaceretinin
sonucunda bolgede Tiirkleri aramak, bu bapta erken Bas-
kurtlar1 Tiirk gérmek zor olmayacaktir.

Macarlar1 Bagskurt diye niteleyen eserlerin iirettigi si-
kintiya tekrar déndiigiimiizde, ger¢ek Macarlar gercek Bas-
kurtlara esit ise, Macarlarin Tiirk oldugu noktasina geliyo-
ruz. O zaman da, belirttigimiz gibi, ulus i¢indeki Tiirkce
konusmayan birimleri Onogurlar temsil ediyor olacaktir.
Belki etnik sosyolojiyi devreye sokarsak bu mesele asilabi-
lir. Don boyunda bir boylar birligi neticesi olusmus ulus ile
Orta Idil'in dogusundaki toplulugun etnik terkiplerini ayni
goremeyiz. Ama adlarini iyi bildigimiz paydaslari vardu. Ye-
ney ve Yurmati gibi boylar Don boylarindaki birlik i¢inde
gercek Baskurtlar1 temsil ediyordu. Dolayisiyla Németh’in

4 Bird vd., “A Y-chromosomal comparison of the Madjars (Kazakhstan)
and the Magyars (Hungary)”, s. 305-310.
47 Kuzeyev, Itil-Ural Tiirkleri, s. 390-392.
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dedigi gibi Baskurtlar Macarlarin bir kismi idi.*® Bu bilgiye
vakif olan Miisliiman yazarlar da hakli olarak Macarlarla
Baskurtlar1 6zdeslestirmistir. Yoksa bunlarin isim benzer-
liginin kafa karistirmasi vaki goziikmiiyor.

Alt, Ust ve Orta Kimlikler

Gelgelelim, Baskurt asilli bu boylar batidaki birlik i¢in-
de yeni st isimlerle biliniyorlardi: (On)Ogur ve Tirk.
Daha eski Suvar adinin bunlar1 da bagladigini diisiinme-
liyiz. Tuna boylarina yerlestikten sonra ise zaman iginde
birlik iiyesi boylardan birinin adi olan Macar, en azindan
ulus i¢inde tiim birligi temsil etmeye basladi. Baskurt asilli
boylarin bir tist-kimlik kargasasi icinde kaldiklarini gérebi-
liriz ve Baskurt kelimesi acikea birlik icindeki herkesi kap-
samadigindan bir alt-kimlik haline gelmis olmalidir. Tipki
sekiz Pegenek boyundan {i¢iinin Kangar adlanmasi gibi.
Halbuki iki asir 6nceki Orhon yazitlar1 disinda Konstanti-
nos’tan baska herhangi bir kaynak bu dénemde Kangarla-
r1 anmiyor. Bu alt-kimlik zamanla kaybolmus goziikiiyor.
Ayni sekilde, kendilerini Tiirk olarak adlandiran Onogur
birliginin birka¢ kabilesinin ismi olan Baskurt da Tuna
boylarinda zamanla gecerliligini yitirmis ve kullanimdan
diismiis olabilir. Karpat havzast Macarlarinda hatirasinin
kalmayisina gelince, 13. yy basinda bize ulasan ilk yilliklar
yazilirken, Konstantinos’tan 6grendigimiz eski Macar boy
isimleri bile unutulmustu.® Bu yilliklarin daha erkenki
bize ulasmayan baska kaynaklar1 kullandiklarini diisiiniir-
sek, belki 11. yy’da bile bu boy isimleri kullanimdan diis-
miistli. Boy adinin diistligli ortamda alt-boy birliginin ad1
olan ortanca kimlik ¢oktan unutulmus olacaktir.

4 Németh, A Honfoglalé Magyarsig Kialakuldsa, s. 313.
4 Németh, A Honfoglal6 Magyarsdg Kialakuldsa, s. 225, bu unutmay!1 yeni
binyilin arifesine koyar.
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Ama erken dénemde bu ayrintiya vakif olan Miisliiman
yazarlar bunu unutmadilar ve yiizyillar boyu birbirlerin-
den nakil ile Macar-Baskurt baglantisint korudular. Ha-
mevi’'nin Halep’te soylestigi Macar talebeler muhtemelen
kitabi bilgilerle bunun farkindaydilar ve kendilerini Miis-
limanlarin anladigl dilden Baskurt olarak sunuyorlardi,
belki de dogudaki Bagkurtlarin Miisliiman olduklari iyi bi-
lindiginden, kendilerini ‘kafir’ Hungarlar yerine bir Islam
ulusuyla 6zdeslestirmenin gurur ve zevkini yastyorlardi.
Rubruk ve Carpini’'nin Baskurtlarla Macarlar1 telif etme-
leri de bir bakima bu kitabi bilgi ile yerinde gozlemlerin
bir telifi gibi goziikiiyor. Zira Baskurdistan i¢in ‘Hungaria’
diyorlar. Halbuki Onogur’dan gelen bu kelimenin Idil'in
dogusunda kullanimini, hele de 13. yy’a kaldigini diisiin-
mek zor. Sadece duyduklarini nakletseydiler ‘Magaria’ gibi
bir sey demeleri gerekirdi. Belki de Macar kaynaklar1 bize
ulastirmamakla birlikte, Papalik nezdindeki bilgilendirme-
de kendileri Bagkurt kelimesinden haberdar olmuslards; bu
ise Macar katkisi olmadan zor goziikiiyor.

Peki, Bagkurtlar Macar ve Macarlar Baskurt idi mi diye-
cegiz? Dil ayriligini nasil izah edecegiz? Tabii ki degil. ki
noktaya dikkat edersek konu ¢6ziime kavusur goziikiiyor.
Birincisi, bugiinkii Baskurtlar ile 1500 yil 6ncekiler ayni
halk degildi. Bilhassa Mogol ¢aginda baska topluluklar ge-
lip, Baskurtlarin arasina karismis boz diizeninde yerlerini
almuslardir. Mesela Bulgar asilli oldugunu iyi bildigimiz
Biirzenler, Karahitaylardan bir siirgiin toplulugu temsil
eden Kataylar ve bizzat Kipgaklar bu tlirdendir.*® Etnik
terkip siirekli degismistir, degisecektir; isin dogas1 budur.
Ayni sey Macarlar icin de dogrudur. 460’larda Don nehri
boylarina gelen Ogurlarin bir kismi baska kaderler yasa-
mustir; Bulgar gocleri icinde Balkanlara gidenler olmustur,
Orta Idil boylarina dogru yayilip dil Bulgar’a dahil olanlar

50 Kuzeyev, Itil-Ural Tiirkleri, farkli yerler.
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olmustur; Slavlasip yitenler olmustur. Buna karsilik 9. yy
sonuna kadar ¢evredeki halklardan onlara katilanlar, daha-
st dogudan yeni goglerle bu birlige dahil olanlar olmustur.
Yurt tutus ¢agindan sonra da biiyiik Pecenek, Kuman ve
Bulgar kitlelerinin Karpat havzasina gidip simdiki Macar
ulusunu olusturacak siirece omuz verdiklerini goriiyoruz.
Ama Yurmat1 gibi, Kesi gibi boylar Macar ve Baskurt bir-
liklerinin her ikisinde de var olmay1 siirdiirmiislerdir. Bag-
lant1 iste bunlardan gelmektedir.

iki Dilli Macarlar

Yurt tutan Macar birliginin iki dilliligini iyi biliyoruz.*!
Bunlardan biri Hazar diline benzetilir; yani Tiirkee idi. Yu-
karida Macarlarin niifusunun artist ve baskin héle gelisin-
den bahsetmistik. Bu Macar boyu Tiirk¢e olarak adlandi-
ramayacagimiz bir dili, bugiinki dilin eski bi¢imini konu-
suyor idiyse ve niifusca baskin hale geldiyse, tekdillilesme
siirecinde onlarin dilinin zamanla birligin diger tiyelerince
de benimsenmesini 6ngoriiriz. Kuman neslinden gelen
bugiink{ Kunlarin Macarca konusmalari gibi. Yurmati gibi
ortak boylar Tiirkceyi bu sekilde kaybetmis ve kader birligi
yaptiklar1 halklar arasinda yayilan dili benimsemis olma-
lilar.

Tersi de Baskurtlar arasinda mi gercgeklesti? Macarca ko-
nusan topluluklar zamanla Tiirklesti mi diyecegiz? Bunun
ihtimali var ama verimiz bulunmuyor. En azindan hangi
Baskurt boylarinin bu asildan geldigini séylemek miimkiin
goziikkmiiyor. 1230’larda bolgeye gelen Macar rahipler soy-
daslarini bulduklarini ve onlarla ayni dilde konustuklarini
yaziyorlar.? Gergi Idil Bulgar’dan ¢ok doguya gitmemisler-
dir; zaten Ibn Fazlan da bugiinkii Bagkurdistan’in ¢ok bati-

51 Constantine Porphyrogenitus, DAI, s. 175.
52 Dienes, “Eastern Misisons of the Hungarian Dominicans”, s. 237,
239.
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sinda, Idil nehrinin hemen dogusunda Baskurtlar1 gérmiis-
tlir.>® Sekiz asir kopukluktan sonra ayni dili konusan iki
toplulugun dillerinin birbirlerini ¢ok zor anlayacak kadar
ayrismis olmasi gerektigi gercegine ragmen rahiplerin de-
dikleri dogru edersek, cografi sahaya baktigimizda, sadece
Baskurtlar degil, sonranin Tatarlari olan Idil Bulgarlar ve
Kipgaklar arasinda da bu Macarlarin eridigini diistinmemiz
gerekir. Macar kelimesiyle baglantisi akla gelen yer adlari-
nin dagilimi bunu gosterir. Nitekim Kipgak ¢agindaki et-
nik siireglerin bir kalintisi olarak, belirttigimiz gibi bugiin
Kuzeybat1 Kazakistan’daki bir Kazak urugunun ismi asli
bicime yakin olarak Madyar olup, dolayisiyla Kazaklardan
kopan Ozbek boylari icinde Macar ve Meger ile Kirgizlarda
Meder uruklarina rastlanmaktadir.>

ikinci husus ise dildir. Temel kelime hazinelerindeki
ortakliklar diinyadaki herhangi iki dilin ortakliklarindan
az biraz fazla olmasina ve de kesinlikle akrabalik bag: kur-
maya yetecek miktarda olmamasina ragmen, Macarca Fin
dilleri ile akraba tutuluyor. Tiirk¢enin Fince ile ortakliklari,
Macarcanin bu dil ile ortakliklari ile yaklasik ayni miktar-
da ve nitelikte. Konu hala ispatlanmadi ama tartismalar
pesinen reddediliyor. Buna karsilik Macarca ile Tiirk¢enin
temel kelime hazinesinde yogunlasan ortakliklar1 komsu-
luk iliskilerine, 6diinglemelere hamlediliyor. Bu kafay: de-
gistirmeden, en azindan sorgulamadan mevcudun Gtesine
bir adim daha atamayiz. Hatirlatmam gerekir ki, cagdas dil
arastirmalarini baslangicinda Cuvasca bir Fin-Ugor dili ka-
bul ediliyordu. Ana Tiirk¢enin tipki Mogolca gibi, Macarca
ile de yollar1 ayirdiktan sonra ortaya ¢iktigini, erken bici-
minin R’li oldugunu, bu yiizden Mogolcadaki erken tabaka
ortakliklar ile Macarcadaki ortakliklarin R 6zelligi goster-
digini diistindiiglimiizde ¢6zlime daha yaklagmis oluruz.

53 [bn Fazlan, Ibn Fazlan Seyahatnamest, s. 42-43.
54 Lezina vd., Biitiin Tiirk Halklar, s. 402-3, 411.
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Boy birlikleri uzun siirer ise etnik-dilsel siirecler de
ona uyar ve tektiirliilesme yasanir. Idil havzasinda eskiden
Bulgar Tiirkcesi konusulurken, simdi onlarin torunlarinin
konustugu Tatarcay: Kipgak Tiirkgesi icinde siniflandiriyo-
ruz. Onogur birligi icinde de belki Macarca ile R ve Z tiirii
Tiirk¢e konusan unsurlar bulunuyordu. Karpat havzasina
gidenler Macarca icinde biitiinlestiler; Karadeniz kuzeyin-
de kalanlar Kipcakcada yutuldular; idil Bulgar’a gidenler
ise 6nce R tipinde, ardindan simdi Tatarca dedigimiz Z ti-
pinde bulustular.

Kisaca, eski kaynaklara cehalet atfetmek 6niimiizdeki
sorunlar1 ¢6zmiiyor. Kuskusuz pek ¢ok hatali bilgi vardir,
ama birbirinden ilgisiz geleneklerden beslenmis kaynaklar
ayni1 seye isaret ediyorsa, dikkat kesilmemiz ve mantikli bir
¢6zUim aramamiz gerekiyor. Bu baglamda, Macarlara Bas-
kurt denmesi bosuna degil ve ciddi bir sebebe dayaniyor.
Ne Macar ne de Baskurtlara Bulgar denmemesi de bu soru-
nun ¢ézlimiinde aslinda biiyiik bir ipucu sagliyor.



3. BOLUM

SUVAR BAGLANTISI



PRiTSAK, Idrisi’deki 4, kelimesini 4:\ seklinde dii-
zeltip Konstantinos’ta gecen ‘Lebediya’ya ulasir.! Bu
tamamen keyfi ve tahmini harf tashihlerine dayanmakta-
dir. Halbuki ayni1 kelimeyi 2t seklinde diizelterek Suvar’a
ulasmak da miimkiindiir. Bu kelimeye ulasmak digerinden
daha 6nemlidir, ¢iinkii Konstantinos’ta yukarida degin-
digimiz climleye gore Macarlar “o zaman Tiirk adlanmi-
yordu, fakat su veya bu sebeple ZaBoptot doparot ismine
sahiptiler. Tiirkler yedi uruktu ve baslarinda yerli veya
yabanci asla bir prens bulunmazdi; aralarinda voyvoda-
lar vards; bu voyvodalarin ilki ad1 gecen Lebedias idi... Ve
Tiirklerle o zamanlar Kangar adlanan Pecenekler arasinda
savas gerceklestiginde, Tiirklerin ordusu yenildi ve iki kis-
ma ayrildi. Bir kisim doguya dogru gitti ve Iran bolgesine
yerlesti ve onlar bugiin hala Tiirklerin eski ismi olan ‘Sa-
vartoi asphaloi’ ile adlanirlar... Doguda, iran bolgelerinde
yerlesen adi gecen Tiirk milletine bat1 bolgelerine dogru
oturan bu bahsedilen Tiirkler hil4 onlar1 yoklayip sik sik
resmi haberler getiren tiliccarlar gonderirler.”?

Macar veya Onogurlarin o déonem Tiirk degil de Savart
(Suvar) adlanmasi bilgisi giinlimiiz okuyucusu i¢in kus-
kusuz hayret uyandiricidir. Burada karsimiza bir kez daha
cikan Levedi, isi daha da ¢ikmaza sokuyor. Eger bu kim-
se Pecenek savaslarini yapan 880’lerin sonundaki ‘esitle-
rin birincisi’ olan 6nder idiyse, éniimiizde anlasilmaz bir
ifade duruyor. 880’ler ile Konstantinos arasinda sadece iki
veya {i¢ kusak vardir. Bir halk iki kusak 6nce nasil bagka bir
isimle anilir? Topluluklar isimlerini zamanla degistirirler
ama birinden digerine geciste birka¢ kusaklik kosut kulla-
nim donemi gerekir. Buradaki 6rnekte keskin bir gecis var
ve bir isim birdenbire terk edilip bir digeri benimseniyor.

! Pritsak, “From the Sébirs to the Hungarians”, s. 27.
2 Constantine Porphyrogenitus, DAL s. 171, 173, 175.
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Imkan dis1 olmasa da, bunu kabul etmenin zorlugu orta-
dadir.

Peceneklerin Kangar ve Macarlarin Suvar adlanmasi
kaydadeger ama hatirlanabilir bir gegmis zamana isaret
eder. Boyle bir Pecenek-Macar veya Kangar-Suvar savasini
yakin bir tarihe koyamayiz. Ayrilip Iran tarafina giden kol
ile iligkinin korunmasi da bu anlama gelir. Ote yandan Ha-
zar bilesenini hesaba katmadan bdyle bir olay1 kavramak
zor goziikiiyor. Zaten bu sekilde kuzeydeki bir kargasa-
nin ardindan bdéyle bir toplulugun muhtemel tek yol olan
Derbent gecidi iizerinden Azerbaycan’a gecisini akla geti-
recek bir hadise kayitlara gegmis degildir. Kagkinlar 6nce-
likle Hazar merkezi arazisini kuzeyden giineye katedecek,
bu arada Semender ve Belencer gibi sahili tutan 6nemli
kentlerin yanindan gececektir. Kuruldugu giinden itibaren
siirekli genisleyen ve gii¢lenen, son dakikaya kadar da yiik-
selme devrinde bulunan Hazar devletinin izni olmaksizin
boyle bir gocii tasavvur edemiyoruz. Izinle gectiklerinde
ise Derbent ve giineyinde yine giiglii bir askeri yapiy1, Miis-
liimanlarin Arminiyye valiligini bulacaklardir. Arap-Hazar
iligkilerinin ve savaslarinin yaklasik biitiin ayrintilarina sa-
hibiz ama bu arada boyle bir toplulugun gogiine dair bir
kayda rastlamiyoruz. Tek istisna, Macarlarin bdyle bir go-
¢linii yazan Osmanli déneminin Musevi asilli Misliiman
Macar yazart Mahmut Terciiman’in (16. yy) Tarihi Ungiiriis
adli calismasidir.?

Bir Sebeple Ad1 Degisenler

imkan dis1 olmayis1 baska bir ihtimale binaen &ne sii-
riiyoruz: 10. yy ortasinda yazilmis iki Hazar mektubunda
Macarlara dair agik bir ibare ge¢mez. Cok sayida halkin adi
anilir; Turku kelimesiyle de Oguzlar kastedilir ama Macarla-
ra dair bir ipucu géziikmez. Mektuplarin yazilmasindan 60

3 Holbling, A honfoglalds forrdskritikdja, s. 154-156, 159.
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yil kadar 6nce Hazar komsulugundan ayrilmis ve yeterince
uzaga go¢miis bir halkin giindemden diismesini dogal kar-
silamaliy1z ama en azindan mektuplardan birini yazan Ha-
zar kagani Yusuf’un kendi halkinin da dahil oldugu akraba
Yafesogullarinin adini verirken onlara da akrabalik payesi
vermesi beklenirdi. Yusuf Onogur (W.N.N.T.R.) kelimesiyle
atalarinin 670’lerde savastig1 Biiyiik Bulgarlar1 anlatiyor
ama Yafes soyundan gelen 10 akraba halk icinde Bulgar’i
ayrica zikrediyor. Anlagilan Tuna ve Idil Bulgar igin ayri
isimler kullanmay1 yeglemis, bolgesiyle ilgili hicbir bilgi-
si olmayan muhatabini (Endiiliis sarayinin basdanismani
Hasday bin Saprut) boyle karisik bir isle yormamistir. Bu
10’lu listede gecen S.V.R. halki acaba Macarlar1 (da) ifa-
de etmekte midir? O dénemde bu isme aday olan Dagis-
tan’daki Suvar kalintilari ile Idil Bulgar’in dogusundaki,
Kasgarli’'nin dillerinden kimi Ornekleri verdigi Suvarlar
gibi baska topluluklar da vardir. Ama Macarlar gercekten
de Konstantinos’un dedigi gibi bir ddnem Savartoi diye ad-
landilarsa, Yusuf’un bu ‘eski’ ismi alarak (eski kitaplardan
okudugunu kendisi sdylemektedir)* ve {i¢ ayr1 birimi tek
bir isimde toplayarak Macarlar1 da Suvar adi altinda akraba
kavimler arasinda vermis olmasi beklenebilir.

Burada Suvar boyundan bagska bir halk akla gelmedi-
¢gi icin, baska ihtimaller tizerinde de durulmamuistir. Fakat
¢oziilmesi gii¢ olan bilmece, mevcut tarih bilgimiz cerce-
vesinde Suvarlar ile Macarlarin kaderini ge¢miste bir yer-
de telif etmektir. Kagan Yusuf’un ihtimal hesabina kalmis
isareti disinda Macar veya Onogurlarla Suvarlar bir araya
getiren bagka bir kaynak, hele 10. yy’in hemen evvellerin-
deki asirlar icin simdilik bulunmuyor.

* Kokovtsov, Yevreysko-Hazarskaya Perepiska v X veke, kisa niisha s. 74,
uzun niisha s. 91-92; Karatay, Hazarlar, kisa niisha s. 288, uzun niisha
s. 304.



4. BOLUM

TURK BAGLANTISI



ACARLARIN tarihi ortam i¢inde Tiirkliikle baglanti-

larindan bahseden Orta Cag kaynaklarinin ve bilhas-
sa dilbilim incelemeleriyle bu baglantiya yeni boyutlar ek-
leyen ¢agdas arastirmalarin yaninda ve Gtesinde bir baska
gercek var ki, ilgili Orta Cag kaynaklarinin 6nemli bir kis-
minda bu halk dogrudan ‘Tiirk’ diye adlanmaktadir. Bazi
kaynaklarda bu adlandirma ‘cehalet’ ile agiklanamayacak
derecede acik ve emin bicimdedir. Yeni bir eserde bu adlan-
dirmanin sebebinin heniiz tam olarak agiklanamadiginin
yazilmasi,! bizi daha 6nce mesgul oldugumuz bu konuyu
bir kez daha diistinmeye itti. Burada eski miitalaalarin ya-
ninda bazi kaynaklardaki yeni bazi bulgular da degerlendi-
rilerek konu biraz daha genis ele alinacaktir.

Hun Denen Tiirkler Olan Ugorlar

Kaynaklarin Tiirk kelimesini kullanimi ve bunun igeri-
giyle ilgili bir inceleme bu bdéliimiin boyutlarini ¢ok arti-
racaktir ve bizi konu disina cikartacaktir. Konunun tabiati
icabr ortadan baslamak burada daha mantikli olmaktadir.
Zira Macar olduklarini kesin bildigimiz topluluk hakkin-
daki ilk haberi veren Simeon Logothetes adl1 birinin yaz-
dig1 bir 9. yy kaynaginda ayni topluluk icin Tirk adi da
gecmektedir. Bu esere gore Bizans Imparatoru Theophi-
los zamaninda (829-842), daha 6nce Bulgar Hani Kurum
(~803-814) tarafindan esir edilip Tuna’nin kuzeyine teh-
cir edilen Makedonyalilar (Bizans vatandaslar1) nehri gecip
imparatorluga dénmeye ¢alisirlar. Onlarin gecisini engelle-
yemeyen Bulgarlar yardim i¢in baska bir halka basvurur-
lar: “(Nehri) Gegemeyen Bulgarlar Ugorlara (Obyypou) donerek
Makedonyalilardan bahsettiler. Ve imparatorun gemileri onlart
almak ve baskente getirmek igin oraya vardi. Hunlar (Ovvor) de-
vasa bir kitle halinde belirdiler. Ve onlari gorenler gozyas dokiip
dediler: Medet ey Aziz Adrianus’un Tanrisi! Ve savas diizenine

! Zimonyi, A magyarsig korai térténetének sarokpontjai, s. 8 d.4.
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gecerek vurusmaya hazirlandilar. Ve Tiirkler (Tovpxot) onlara
dediler: Neyiniz varsa verin ve istediginiz yere gidin. Fakat onlar
bunu kabul etmediler ve ii¢ giin boyunca savas diizeninde kalip,
dordiincii giin gemilerine atlamaya bagladilar. Bunu géren Tiirk-
ler onlarla saat besten aksama kadar siiren bir savasa tutustular.
Imansizlar stisti ve Makedonyallar kovaladilar. Ertesi giin geri
gekilmek istediklerinde Hunlar yine karsilarina gikti... Makedon-
yalilar onlari bozup siirerek dondii ve gemilerine bindiler ve sali-
men imparatora ulagtilar.”?

Burada ti¢ degisik isimle ayn1 topluluktan bahsediliyor.
Bulgarlar bahis dis1 kaliyorlar. Ugor, Tiirk ve Hun isimleri-
nin i¢linii birden tasiyabilecek o dénemin muhtemel tek
toplulugu olarak, sonradan Macar diye bildigimiz topluluk
kaliyor. Belki bunlar o giinlerde Hazarlara bagl olduklari
icin Tiirk, genel isimlendirmeye tabi olarak Hun ve kendi
isimleriyle de Ugor/Ogur olarak aniliyorlar agiklamas: ge-
tirilebilir. Vurguyu inceledigimizde Tiirk kelimesinin &nce-
lik tasidigr goriiliiyor. Ugor kelimesi sadece giriste, kimlik
ibrazinda goriiliiyor. Ama Tiirk isimlendirmesini Hazar
bagimliligina bagladigimizda, neden 9. yy itibariyle daha
yerlesmis olan ve beklenen Hazar isminin kullanilmadig§:
sorusu giindeme gelecektir. Yukaridaki par¢a Tiirk isminin
bu Ugorlarin diger bir (belki iist) ismi, Hun’un ise cins
ismi oldugu izlenimini veriyor.

Bu hadisenin, bazi tartismalarla birlikte 836-838 yil-
lar1 civarina yerlestirilmesi fikrine® biz de katiliyoruz. 10.
yy baslarinda, olaylarin en az 80 yil &tesinden yazan Ibn
Riisteh’in Hazarlarin Macarlara karsi savunma amach
hendekler kazdig: ifadesini* biz Ruslara kars: olarak anli-

2 Kristd, Hungarian History in the Ninth Century, s. 15. Yazar, Kurum
zamanindaki bir ¢atigmaya atfen Macarlardan bahsedildigine dair
yorumlari reddeder (age., s. 13-14).

3 Kristd, Hungarian History in the Ninth Century, s. 15-16.

Sesen, Islam Cografyacilan, s. 38.
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yoruz. Zira siyasi ortam ve agiz birligiyle neredeyse diger
tim kaynaklar o dénemde, daha dogrusu bu bahsedilen
iki yillik zaman araliginda Hazarlarin Ruslarla miicadele-
de oldugunu gosteriyor. 836 senesinde Hazar bagimlisi ve
miittefiki Macarlarin Don boylarindaki yurduna ¢ok yakin-
da bulunan Sarkel kalesine Ruslarin yaptig1 ani baskin i¢in
firsat, Macar birliklerinin o esnada batida uzak yerlerde
harekat yiiriitmesiyle dogmus olmalidir.®

Taktik ve Stratejik Eserler

Bizans imparatoru VI. Leon’un (886-912) kaleme aldi-
g1 Taktika, Tiirk kelimesini bolca kullanir. Eserde 6zel olay-
lardan degil de, genel olarak savas usillerinden bahsedildi-
ginden, yazilma tarihini belirlemek miimkiin géziikmiiyor,
ancak daha tecriibeli oldugu hayatinin ge¢ sathalarinda, en
azindan 900 yilindan sonra yazilmis olma ihtimali yiiksek.
Bu ise Macarlarin Karpat havzasini yurt tutusundan (995
c.) sonraya gelir. Vakia onun Macarlar1 kendi déneminde
tanimast icin bu tarihi beklemeye gerek yoktur; zira giris
béliimiinde gectigi tizere, Don boylarinda oturan Macar-
lar 881 senesinden itibaren neredeyse her yil uzak bati se-
ferleriyle Orta Avrupa islerine karisiyor, bir sekilde askeri
varlik sergiliyorlardi. Dolayisiyla ‘bilge’ lakapli imparator
Macarlar1 kuzey islerini takip noktasinda bastan beri ya-
kindan biliyordu.

Taktika 18/43’teki iki climleyi dikkatle incelemeliyiz:
“Simdi Tiirklerin Bulgarlardan birazcik ayrilan ya da aym olan
egilimleri ve savas bigimleri hakkinda konusacagiz. Tiirkler ¢ok
kalabalik ve bagimsizdir.”® Yazarin faydalandigi ve pek ¢ok
yerde kopyaladig1 acik olan kendisinden 300 yil 6nce ka-
leme alinmis imparator Maurikios’a (582-602) atfedilen

5 Bunun uzun ve ayrintili bir tartismasini “Karadeniz’de ilk Ruslar ve
Sarkel’in insasf’, s. 69-108, makalemizde yaptik.
5 The Taktika of Leo VI, s. 455.
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Strategikon’dan buradaki kiyasi almasi sézkonusu degil.
Strategikon’da Iskit iist-gruplamasi altinda “Avarlar ve
Tiirkler” gecer. Hatta Bulgar kelimesi tiim eserde sadece
tek bir yerde, 6nemsiz bir atifta gecer.” Taktika’nin yuka-
ridaki ikinci ciimlesinden sonrasi ise neredeyse tamamen
Strategikon’dan alinmistir.?

592 ile 610 yillar1 arasindaki bir tarihte yazilmis olmasi
gereken bu ikinci eserde, haliyle Tiirk kelimesinin Gok-
tiirkleri anlattigr anlasilacaktir. Ozellikle Maurikios’dan
iki onceki imparator II. Iustinos dénemi (565-578) Gok-
tlirklerle elgi teatilerini iceren yakin iliskilerle ge¢mistir.
Maurikios’un bizzat kendisi de 598 senesinde Goktiirk
Kagani Tardu’nun zafernamesini ileten elcileri agirlamis-
tir.? Bu agtk ama bir soru sorulmasi gerekiyor: Bizanslilar,
kendilerini her firsatta imparatorlardan iistiin olarak go-
ren ve bunu yeri geldiginde gosteren Goktiik kaganlarinin
halkini neden ‘bagimsiz’ olarak tanimliyorlar? Belki agikla-
mas1 buradaki muhatap olan Bati Goktiirklerinin 576’dan
itibaren Dogu’dan bagimsiz davranmaya baslamasi olabi-
lir. Kitabini Strategikon’dan sonra yazan Simokattes’teki
tek kalabalik atfi “(Kaganin) hakimiyeti altindaki milletlerden
en kalabalik ve en iyi silahlanmis olan grup Ogurlardi”'® ifade-
sinde gecer. Ogurlar ise sonrasinin Macarlariyla baglanti-
lidir. Burada Strategikon yazarinin Goktiirkler yerine erken
Macarlardan bahsettigi gibi bir varsayim i¢in imkanimiz
gozilkmiiyor ama Goktiirkleri savas meydanlarinda pek
gormeyen, lakin onlara tabi olan Ogurlarla sayisiz kez mu-
hatap olan Bizanslilarin, etnik ayrimin farkinda olmalarina
ragmen, bu ikincileri de Tiirk olarak tasnif ettiklerini, en

7 Dennis, Strategikon, s. 179.

8 Bk. Dennis, Strategikon, s. 155 vd.

° Theophylaktos Simokattes’in kaydi. Bk. Mangaltepe, Bizans Kaynakla-
rinda Tiirkler, s. 153-157.

10 Mangaltepe, Bizans Kaynaklarinda Tiirkler, s. 154.
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ESKI MACAR YURTLARI



K(h)NSTANTiNOS Porphyrogenitus Macarlarin Karpat
avzasina gelmeden once iki yurdunun daha oldu-
gunu soyler. Boylece toplam ii¢ yurtlar1 olmustur. Yerle-
sik ve evrensel dil-tarih anlayisi ise bu {i¢ taneye bir de
sozde Ugor tiirenegini (Urheimat, dshaza), yani Macarlarin
‘bilinen’ ilk atalarinin yasadig yeri ekleyerek yurt sayisini
dorde ¢ikartir. Ancak bu ¢ikis yurduyla ilgili hicbir belge
bulunmaz ve sirf dilbilime dayanan heniiz ispatlanamamis
bazi varsayimlarin 1s18indaki tahminlere dayanir. Bu ‘tah-
mine dayali tahmin’den edinilmis bilginin gercekle mesa-
fesi hakkindaki her tiirlii fikir bliyiik kuskuyu igerecektir.
Bu ylizden, biz burada bu bilinemezlige simdilik temas
etmeyerek, Macarlarin tarihte goriindiikleri dénemlerden
gelen haberleri degerlendirecegiz ve ikinci ve tiglincii yur-
du ele alacagiz. Belki de bu haberlerden alacagimiz kimi
ipuglar1 bilinmeyen dénemlere 151k tutacaktir ve kurgusal
alanin mantik zeminini bir nebze takviye edecektir.

950 senesi civarinda yazdig1 ve bugiin sonradan verilen
bir isimle De Administrando Imperio adiyla bilinen kitabin-
da Konstantinos, el¢i olarak gelen Macar beylerinden (ki,
bunlardan biri efsanevi Macar hiikiimdar1 Arpad’in toru-
nudur) dinlediklerini nakletmekte, dolayisiyla ilk bakista
birinci elden giivenilir bilgi sunmaktadir.

Irmaklar, Irmaklar...

Konstantinos, Macarlarin Tuna boylarina gelmeden he-
men Onceki yurtlari olarak verdigi Etelkoz’iin (Atedkotlov)
yerini ilk bakista agik olarak soyler: “Simdi Peceneklerin
yasadig1 topraklar”, yani Karadeniz’in tastamam kuzeyi.
Bir geliskiyle bu memleketin, iginden akan Eték ve Kovlov
nehirlerinin adlarina binaen 6yle adlandigini ekler.! Ancak
bu bilgiyi verdigi yerlerin ortalarina denk gelen bir parag-

! Constantine Porphyrogenitus, DAI, s. 173, 177. Bu eserde 38-40.
boliimler Macarlara tahsis edilmistir.
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rafta agmaza girmekteyiz. Zira “eskiden Tiirklerin (Macar-
lar), simdi ise Peceneklerin oturdugu” tilkedeki nehirlerin
isimleri Bapoty, Kovpot, Tpodilog, Bpoivtog ve Xépetog’tur.?
Bunlarin tamami Karadeniz’in kuzeyindeki irmaklardir ve
o giinlerde Peceneklerin yasadig1 yerlerde bulunurlar. -
kinde Dnyeper nehrinin Tiirk¢e ismi Var’it gérmemiz ge-
rekiyor.?> Ugiincii nehir Dnyester’in Tiirkge ismi Turla,
dordiincii nehir Prut, besincisi ise Seret olarak gayet agik.
Seret’e uzanildigina gore ikinci nehir de Bug olmalidir,
¢iinkii geriye o kaliyor.* iclerinde Etel ve Kouzou adin ta-
styan nehirler bulunmaz.

Konstantinos Pegeneklerin yasadiklari yerleri Don neh-
ri kenarindan baslatir ve Asag1 Tuna’ya kadar uzatir.’ Impa-
rator burada Tuna ve Don nehirlerini Pecenek iilkesinden
akanlara dahil etmiyor; sadece sinir1 bu iki nehirle ¢iziyor.
Belli bir dikkatte davranmis goziikiiyor. Ama bu durum
sorularin ardi ardina gelmesini engellemiyor: Peceneklerin
simdi yasadigr Tuna-Don arasindaki arazi eskiden Macar-
larin yasadig1 yer ise, Macarlar eskiden Etelk6z’de yasami-
yorlardi. Macarlar eskiden Idil nehriyle baglantili olmasini
bekledigimiz Etelk&z’de oturuyorlarsa, o eski yurtlari sim-
di Pegeneklerin yasadigr Don-Tuna arasi bozkirlar degildir.
Eger Pecenekler simdi gercekten Macarlarin eski yurdunda
oturuyorlarsa, bu yurt Etelkdz olamaz, ¢linki icinden Etel
ve Kozii nehirleri ge¢miyor. O halde Etelkdz adi verilen
tilke ile Pegenek istilasini telif etmekte biiyiik bir hata ve
celiski ortaya cikiyor. DAI'nin kaynak tenkidini yapan son
calismanin yazar1 Holbling’in ifadesiyle, Konstantinos’un

2 Constantine Porphyrogenitus, DAI, s. 175.

®  Bunun ayrintili bir incelemesi i¢in bk. Karatay, “Dnyeper Nehrinin
Tirkce Ad1”, s. 17-26.

* Moravesik’in - tespitleri:  Constantine  Porphyrogenitus, DAI:
Commentary, s. 149; Macartney, The Magyars in the Ninth Century, s. 94;
Czeglédy, “A IX. szdzadi magyar torténelem f6bb kérdései”, s. 48.

> Constantine Porphyrogenitus, DAI, s. 183.
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‘bastan savma’ bilgilerine kalirsak, Etelkoz’{in yerini belir-
lemek miimkiin degildir.®

Yine de konuyla ilgilenen herkes bir yer tayin etmistir
ve burasi kii¢lik farkliliklarla hemen tiim alimlerce ayni
yerdir ve yerdedir. Kisaca deginirsek, Vambéry Etel ve Kozii
kelimelerinde Idil ve Ozu’yu (Ozii, Dnyeper) gériir (Bu
ikinci ismi de Oguz’la iligkilendirir). Dolayisiyla Etelkoz
Idil-Dnyeper arasindadir.” Macarlarin 6-8 yy’lar arasinda
Kafkaslarin kuzeyinde Kuban havzasinda Bulgar komsu-
lugunda yasadiklarini her firsatta vurgulayan Németh,
Etelkdz ismini 9. yy’daki gelismelerle iliskilendiriyor ve
Dnyeper’in dogusunu Don’a kadar asagida gorecegimiz di-
ger yurt olan Levediya, batisini ise Tuna’ya kadar Etelkoz
olarak gortiyor.®

Bu fikri batidaki hududun Tuna degil de Prut veya Seret
olmasi ayrintisiyla Czeglédy ve Rasonyi de benimserler;’
daha sonra da burayr Macarlarin 670’lerde Hazar miitte-
fiki olarak (Bulgar kovalamacasinda) aldiklarini séyleyen
Roéna-Tas, ona katilan Harmatta ve o kadar acele etmeyip,
Macarlara Idil’i ancak 750 senesi civarinda gegiren Bartha
onlari izlerler.’® Bu iki yurdun aslinda ayni yer oldugunu
diisiinen Macartney, Don-Dnyeper arasini tayin ediyor.!!
Pritsak buray1 kisaca Dnyeper havzasi olarak goriir.'> Mo-

6 Holbling, A honfoglalds forraskritikdja, s. 160. Imparator’daki hatali
bilgiler eski ve yeni dénemlerin tarihgilerince genellikle kabul edilir:
Engel, The Realm of St. Stephen, s. 8

7 Vambéry, A Magyarsdg keletkezése és gyarapoddsa, s. 140.

8 Németh, A Honfoglalé Magyarsdg Kialakuldsa, s. 153.

®  Czeglédy, “A IX. szdzadi magyar torténelem fobb kérdései”, s. 48-50;
“Arpéd és Kurzan”, s. 123; Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 120-121.

10 Roéna-Tas, Hungarians and Europe in the Early Middle Ages, s. 322-323,
414; Harmatta, “A Volgatél a Dundig”, s. 6; Bartha, “A magyar nép
gstorténete”, s. 526-527.

11" Macartney, The Magyars in the Ninth Century, s. 54, 91-92, 96.

12 Pritsak, “From the Sébirs to the Hungarians”, s. 30.
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ravcsik DAI'deki celiskilere isaret eder ve kendisi ketum
kalip degisik goriisleri aktarir, ama ilim aleminin gerisin-
den onu ayiran sey, Etel isminin 6zel isim olabilecegi, dola-
yistyla Etelkoz’{in Idil boylarinda aranabilecegi ihtimalidir.®
Engel de Etelkiz kelimesinde idil’in 6zel isim olarak bulun-
dugu diisiincesiyle ortanca yurdu Idil nehri kenarina koyar,
ama bat1 tarafin1 Tuna’ya kadar uzatir.!

DAI incelemesine ddnersek, Imparator bu konudaki
dikkatsizligi dyle bir ciimleyle zirveye ¢ikartir ki, artik an-
lama imkan: kalmaz. Tuna Bulgarlar1 Peceneklerle anlasip
Macarlara saldirirlar ve obalarini yok ederler: “Tiirkler geri
gelip iilkelerini bu sekilde bos ve tamamen tahrip olmus bulduk-
larinda, yukarida soylendigi gibi, irmaklarin adina gore adlanan
bugiin yasadiklar: yerlere yerlestiler. Tiirklerin nceden bulunduk-
lar1 yer iginden gegen nehirlerin adiyla, Etel ve Kouzou, adlanir ve
burada simdi Pegenekler yagar. Fakat Pegeneklerce siiriilen Tiirkler
gelmis ve simdi yasadiklar: topraga yerlesmislerdir.”'®

Peceneklerce yenilip batiya gé¢mek zorunda kalan Ma-
carlar, Asag1 Tuna’nin kuzeyinde bir yerlerdeyken Bulgar
saldirisina ugruyorlar ve irmaklara gore adlanan bugiinkii
topraklarina yerlesiyorlar. Halbuki ad1 gegen irmaklar Ma-
carlarin Orta Tuna boylarindaki yeni yurtlarini degil, Tuna
ile Don arasindaki Karadeniz’e dokiilen irmaklari, dola-
yisiyla bugiinkii Ukrayna arazisini anlatiyor. Ukrayna’nin
bat1 ucunda iken yeniliyorlar ve batiya kagip Ukrayna’ya
yerlesiyorlar. Béyle bir seye anlam verilemez. Batidaki Ma-
carlar yenilip yerlerini Pegeneklere birakirken, Pegenekler
Etel ve K&zii irmaklarinin aktig1 yere yerlesiyorlar. Bu 1r-
maklar Karadeniz’e akmazlar. Son tahlilde, bu ciimleden
anlayacagimiz, yenilen Macarlar kagip simdiki yurtlarina,
Orta Tuna boylarina yerlesiyorlar, Pecenekler ise onlarin

13 Moravcsik, DAI-Commentary, s. 148.
4 Engel, The Realm of St. Stephen, s. 10.
15 Constantine Porphyrogenitus, DAI, s. 177.
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BIR DILIN icindeki lehgeler, eger arada siyasi vs. ko-
pukluklar olur da halklar birbirinden ayrilirsa, zaman
icinde birbirinden iyice kopar ve ayr1 diller haline gelirler.
Ayrilma yakin zamanlardaysa birbirlerini anlarlar. Zaman
uzadik¢a anlama imkani azalir. Mesela Tiirkiye ve Azer-
baycan 500 yil kadar 6nce kesin hatlarla birbirinden kop-
tu. Ayr siyasi yapilar igcinde ayr1 lehgeler gelisti. Ustelik
Azerbaycan lehgesine ¢ok uzak olan Istanbul Tiirkgesi
Tiirkiye’de resmiyet ve yayginlik kazandi. Sonugta araya
bir kopukluk girdi. Tiirkiye’de Erzurum agz1 hakim olsay-
d1, bu kopukluk elbette daha az olacaktl. Ama yine de bir
Azerbaycanliy1 rahatca anliyoruz.!

Tirkmenistan’daki Tiirkmenlerden, yani geride kalan
Oguz boylarindan ayrilis ise bin yil 6nceki bir hadise. Bu
ylizden onlar1 ¢ok daha zor anlariz. Sonugta anlayabiliriz
ama bir Azerbaycanliy1 anlama kolayliginda degil. Ozbek-
leri bundan da zor anlariz. Kirgizlar konusurken 6nce ya-
banci bir dil gibi gelir ama kulak kabarttigimizda bir stire
sonra kelimeler segilmeye baslar ve bir Tiirk dili konus-
tuklarini goriiriiz. Bu sekilde zaman ve mekandaki mesafe
arttikca, diller birbirinden ayrisir. Yine bir Tiirk dili olan
Cuvascayi ise ancak bilim adamlari anlayabilir.

Bir 6rnek verirsek, bizdeki ayak (eski bigimi adak) ke-
limesi Cuvascada ura olarak geciyor. Bunlar aslinda ayni
kelimedir. Bir dizi kuralli ses degisikligi bunlar1 farklilas-
tirtyor. En eski bicimi muhtemelen *padak olan (ve bu bi-
cimiyle Nostratik bir goriiniime kavusan, Latince ve diger
Bat1 dillerinde de goriilen) kelimemizde 6nce p- diisiiyor.
Cuvascanin atasi olan leh¢ede sondaki —k’lar nizami olarak
siliniyor (hilha ~ kulak gibi). Ilk hecedeki -a- seslisi -u- ha-
line geliyor (katla ~ hutla gibi). Ortadaki d iinsiizli de iki
kademe de r haline geliyor.

! Altay dilleriyle ilgili tartismalari iceren kisimlar Tiirklerin Kékeni kita-
bimizdan kisaltilarak aktarilmistir.
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Sonugta bu dil ve lehgeler toplami, kelime hazinelerinin
biiyiik 6l¢lide uyusmasi ve yapisal benzerlikler sebebiyle
bir aile teskil ediyorlar. Tarihi olarak da bunlarin tek kay-
naktan geldigini biliyoruz. Tiirkiye, Azerbaycan ve Tiirk-
menistan’da konusulan dil veya lehgeler Oguzlarin dilin-
den gelmektedir. Oguzca ise Genel Tiirk¢enin bir kismini
teskil eder.

Aile Olmak i¢in

Benzer sekilde bagka aileler de vardir. Ornegin Sirpcada
kurt kelimesi vuk iken, Bulgarcada vilk, Ruscada ise volk
(oku valk) hiline geliyor. Bu ses degisikliklerinin yaninda,
belli kavramlar1 ifade ederken farkli kelimeler de kullanilir.
Bir Sirp hvala diyerek tesekkiir ederken, Bulgar blagodarya,
Rus ise sposibo diyecektir. Bylece hem ayni kokenden gelen
kelime ses degisikligine ugruyor hem de anlam kaymalari
ile ayn1 kelime farkli dillerde farkli seyler ifade edebiliyor.
Bu durum insanlarin birbiriyle anlagmasini zorlastiriyor;
rahat anlagsma imkaninin kalmadig1 noktada ise bagka bir
dilin sinirina gegiliyor. Ama hepsi birbirinin akrabasi ola-
rak kaliyor ve bir aile teskil ediyorlar.?

Bu durum zamanla ilgilidir. Zamani geriye alip insan-
lar1 da atalarinin yasadiklari yerlere topladigimizda, diller
ortak noktada toplaniyor. Bu yiizden, 1000 yil kadar 6nce
simdiki Tirkmenlerin atalar1 olan Oguzlarla simdiki Ka-
zaklarin atalar1 olan Kipgaklar yaklasik ayni dili konusu-
yorlardi. Ve yine 1200 y1l 6nce biitilin Slavlarin anladig1 bir
dil vardi ki, bunun temelinde kilisede kullanilan dil gelis-
tirilmistir.

2 Dilde degisme konusunu, Almanca merkezli olsa da ilging ve glizel
drneklerle Porzig inceler: Dil Denen Mucize -II-, s. 71-126. Neden ve
nasil degistigini ise basit bir dille Ruhlen anlatir: Dilin Kékeni, s. 31-
33.
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Bir taraftan emin olmak i¢in daha fazla kelimeyi karsi-
lastirtyoruz, bir taraftan da yapisalliga goz atiyoruz. Bir dili
bilmek i¢in kelime bilmek yetmez. Ciimle i¢inde kelimeleri
nasil dizdiklerini ve dahasi kelimeler {izerinde nasil oyna-
diklarini da bilmeliyiz. Mesela biz gelemeyecekmis deriz. Bir
Ingiliz, birkac tane &rnek haricinde, kelimenin basina veya
sonuna boyle ekler koyarak yeni anlamlar veremez. Bizim
bu ‘kelime’ climlemizi soyle sdyler:

It has been learned that he will not be able to come.

Biz bunu sdyle ¢evirmeyiz:
O var idi 6grendi ki o ister hayir ol —ebilir —e gel.

Halbuki ayn1 seyi Rusca soyledigimizde yaklasik Ingiliz-
cedekine benzer bir yap: kurariz. Macarca sdyledigimizde
ise bi¢im Tiirkceye benzer.®* Kelimeler ¢ok benzemeyebilir
ama yapisallik 6nemli ve belirleyicidir. Sonugta dillerin na-
sil isledigini ve hangi kelimelere sahip oldugunu kiyasla-
yarak birbiriyle iliskisini belirleriz. Ama dillerin birbiriyle
kelime aligverisinin yogunlugunu diisiiniirsek, inceleme-
mizde ¢ok fazla seyahat etmeyen kelimelere oncelik veri-
riz. Mesela sayilar, temel sifat ve fiiller, akrabalik ve organ
isimleri kolay kolay degismez. Baska bir dilden bes, uzun,
kosmak, baba ve ayak gibi kelimelerimizin yerine kolay kolay
bagka kelimeler almayiz.

Bu sekilde Tiirk¢enin iki kolu arasinda 6yle biiyiik bir
degisiklik vardir ki, birinde -z ile biten kelimeler digerinde
-r, birinde -5 ile biten kelimeler digerinde -I hiline gelir.

3 Macarca zaman bakimindan ¢ok fakirdir. Diinyada ise mis’li gegmis
zaman bildigim kadariyla sadece (simdiki) Bulgarcada bulunur. Bu
yiizden bu drnekte Macarca climle de aslinda tam Tiirkce gibi kuru-
lamuyor ve kabiliyeti ‘bilmek’ fiiliyle anlatmasi disinda Ingilizce ve
Ruscaya daha yakin duruyor: “Azt mondta, hogy nem fog tudni menni”
(Bunu dediler, ki (o) degil —ecek bilmek gelmek).
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Ayni sekilde birinde b- ile baglayan kelimeler digerinde p-
baslangicina sahiptir. Sesli harflerde de bazi degisiklikler
olur. Tarihte Bulgar/Ogur Tiirkleri Genel Tiirk¢eden bdy-
le farkli kalmis bir lehgeyle konusurken, bugiin de Cuvas
Tiirkleri ayni dil 6zelligini siirdiirmektedir. Bu yiizden or-
negin bizdeki bas kelimesi Cuvascada pil, bizim bes Cuvas-
cada pel, bizdeki kiz Cuvascada hir ve okiiz kelimesi vokiir
bi¢gimindedir.*

Son arastirmalar Bulgar/Ogur Tiirk¢esinin eskiden
tiim Tirklerin konustugu dil oldugunu, bizim leh¢emizin
ondan saptigini gostermistir.° Bu yiizden Mogol ve Macar-
cadaki Tiirkce ile alakali en eski kelimeler biiyiik 6l¢iide
Bulgar/Ogur Tiirk¢esine denk gelmektedir.

Tiirkce ve Altay Dilleri

Bazi kavramlari ifade eden kelimelerin temel oldugunu,
her dilde bulundugunu, baska bir dilden bunlari ifade igin
kelime almaya gerek olmadigini sdylemistik. M. Swadesh
adli dilbilimci en temel 100 ve tamamlayici 100 olmak
tizere 200 kelimelik bir liste hazirlamis, dillerin buna gére
kiyaslanmasini énermistir.® Tabii farkli dillere uygulama-

4 Bu durum R’lesme ve Llesme diye adlanir veya bu iki denklik esas

alinarak dillerden birine (bizimkine) SAZ, digerine ise LIR denir. Ge-

nis bilgi i¢in bk. Tuna, Altay Dilleri Teorisi, s. 17-19; Poppe, Altayistige

Giris, s. 229-230.

Tuna, Altay Dilleri Teorisi, s. 31. Yalniz bizce bu durum R’lesme i¢in

s6zkonusudur. Llesmenin eski Tiirk¢ede var oldugunu sdylemek icin

yeterince delil olmadigina inaniyoruz.

¢ Swadesh, “Lexico-Statistic Dating of Prehistoric Ethnic Contacts”, s.
452-463. Ancak uygulamada bu listenin her zaman giivenilir sonuglar

5

makalesine bakilabilir (“Altay Teorisinin Leksikoistatistiksel Bir
Degerlendirmesi”, s. 156 vd.). Bu listelerin Tiirk¢e baglaminda
ayrintili bir incelemesi Gokdag ve Simsek tarafindan yapilmistir
(“Temel Sozctikler Baglaminda Tiirkgenin Goriinimd”, s. 183-221).
Son zamanlarda Tadmor vd., Swadesh’in bir kisim kelimelerini
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YUKARIDA Ural ve Fin-Ugor kavramlarini kisaca ta-
nimladik. Bu tanim icindeki dilleri akrabalik bagiyla
birbirine baglamak icin gerekli malzemenin hayli kit ol-
masina ragmen, bunlarin bir aile olup olmadig: tartismasi
dogrudan atlaniyor ve On-Ural toplumunun tiirenegi gibi
konular sicak tartisma malzemesi yapiliyor. Oneriler de
Baltik kiyilarindan Bati Sibirya’ya kadar degisiyor. Makkay
fikirlerin gittikce Bat1 Sibirya’ya dogru kaydigini tespit etse
de,! genelde Ural daglarinin bat1 yakasi konusunda bir yo-
gunlasma goze garpiyor.

Ural Dillerinin Kokeni ve Anayurdu

Son zamanlarda gayretler Ural ve Hint-Avrupa ailele-
ri arasinda mimkiinse akrabalik, degilse yakin komsuluk
iligkilerini gOsterme yoniinde yogunlasti. Karsilastirma-
It calismalar miinferit dil ailelerinin ve hatta {i¢lincii ta-
raflarin bu iliskideki yeri hakkinda ¢ok sey sdyleyecektir.
Hint-Avrupa baglantisina kisaca da olsa deginmeden 6nce,
On-Ural cagindaki Hint-Avrupa 6diinclemelerin coklukla
Aryan ya da az sonraki haliyle Sanskrit dilinden olusuna
hayretlerimi ifade etmeliyim. Diger ayrintili ¢alismalarin
yaninda, Collinder Fenno-Ugric Vocabulary’de bunlar1 sira-
liyor.?

! Makkay, “The Earliest Proto-Indo-European-Proto-Uralic Contacts”,
s. 326.

2 Bunlar 6zellikle ‘Hint-Ural ailesi’ fikrinin atesli savunucularindan
Fredrik Kortlandt’in ¢ok sayida internet yayminda okunabilir. Ana-
Ural dilindeki 6nerilen hemen her Hint-Avrupa 6diinglemesinin bir
Sanskrit karsiligr var. Koivulehto bunlarin kéken incelemesini de
yapar (“The Earliest Contacts”, s. 235-263). Ancak kendisi, Orta veya
Bat1 Rusya’da bir Ural anayurdu varsaymakla (age., s. 257) kendisi ile
celismis goziikiiyor. Béyle bir konumlama On-Aryanlarla iliskiyi en
aza indirgeyecek, buna karsilik Baltik-Slav, German vd. unsurlarin 6n
topluluklariyla iliskileri zirveye ¢ikartacaktir. Ancak bunun da dilsel
kanitlar1 bulunmuyor.
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Bu gerceklik aslinda bir zaman ve bolge tespitinde isimi-
ze yarayabilir. Eger iizerinde uzlasi oldugu gibi, Hint-Avru-
pa ana kitlesinden Hint-Iran veya Aryan kolunun ayrilmasi
MO 25. yy’dan hemen sonra ise ve bu kolun daha sonra
Hint dalini olusturacak olanlar ¢okca varsayildig iizere
Karadeniz kuzeyindeki bozkirlardan doguya dogru daha
onde ilerledilerse, iste bu dalin Hazar’in kuzeyinde, Orta
Idil havzasi civarinda bazi Ural halklariyla etkilesmesini
diistinebiliriz. Bu ayni zamanda Urallarin (giiney)batisin-
da bir Ural tiirenegi arayan fikirlere de delil saglayacaktir.
Ve bdyle bir konum On-Tiirk¢enin durumunu da agiklar.

Bu manada Abondolo’'nun Onerisi ilgingtir. Tiirenegi
Urallarin giiney ucuna yerlestirerek On-Ural toplulugun-
dan ilk 6nce, 6.000 y1l énce Saami-Fin kolunun ayrilip ba-
tiya kaydigini, sonra digerlerinin koptugunu ve Ugor kolu-
nun ¢ekirdek olarak kaldigini séyler.® Benzer bir senaryoyu
Janhunen de 6nerir, lakin Mogolistan ve Mangurya’daki
‘Altay’ anayurduna komsu veya ¢ok uzakta olmayan bir
bolgeden hareketi baslatir.* S6zde Altay tiireneklerini bir
kenara birakalim ve en bat1 uca géz atalim. Bazi Ural (Bal-
tik-Fin) ve Hint-Avrupa (6zl. German ve Kelt) kollariin
Karadeniz kuzeyinden batiya dogru yayildigini ve giizer-
gahlarindaki yerli ‘Eski Avrupa’ halklarini 6ziimsediklerini
ama birbirlerini bu ilk evrede gérmediklerini diisiinebili-
riz. Yani biri kuzeyden Baltik’in dogu sahiline dogru iler-
lerken, digeri ona kosut olarak giineyden Bati Avrupa’ya
dogru ilerliyordu. Bunun elbette tam manasiyla eszamanli
oldugunu diisiinmeye gerek yok, ¢linkii s6zkonusu kollarin
ayrilmasi hakkinda verilen tarihler oldukga farkli. Yine de
bizim 6nerimiz On-Ural diline alindig1 varsayilan Hint-Av-
rupa kelimeleri iginde Sanskrit yogunlugunu agiklayacak-

3 Abondolo, “Introduction”, s. 1-3.
4 Janhunen, “Indo-Uralic and Ural-Altaic: On the Diachronic
Implications of Areal Typology”, s. 214.
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tir. Yani, ana kitle béliinmeden &nce veya boliinmenin er-
ken evrelerinde Ana-Hint-Avrupa topluluguyla degil de,
onun doguya dogru agilan koluyla temasta bulunmustur.

Aile i¢ci Meseleler

Lakin aile i¢i meseleleri ¢6zmedikge, Gst-yapiya dair
sundugumuz tlim kuram ve varsayimlar zayif bir temele
oturacaktir. Altay dil ailesinin Ural ailesiyle karsilastiri-
lamayacagi, ¢iinkii Ural veya Hint-Avrupa ornegindeki
gibi bir aile teskil etmedigi, acik sdyleyisle, Altay ailesi-
nin varliginin heniiz ispatlanmadig1 ¢okca sdylenir.® Peki,
Ural ailesini aile yapip Altay’t bundan mahrum birakan
olciitler nelerdir? Aralarindaki fark ne? Onceki boliimde
aslinda Macarcanin Tiirkge ile iligkilerini incelerken, Ural
ailesindeki sikintilar da glinyliziine ¢ikt1. Basit bir 6rnek:
Ural ailesinin dogudaki kolu olan Samoyedlerin ortak ke-
lime hazinesindeki 650 kokten sadece 150 kadar1 sdzde
On-Ural diline gidiyor.® Samoyed sézvarliginin yaklasik
ylizde 77’sinin Ural ailesiyle ilgisi yok. Yukarda Macarcada
bundan daha kétii bir oran gérmiistiik. Ustelik Samoyed
dedigimiz sey bir dil ailesi, tek bir dil degil. Tiim dillerden
toplanan malzeme, geriye kalan tiim Fin-Ugor dillerinden
stidiir eden malzeme ile kiyaslaniyor ve ortaya ancak bu
kadar ortaklik ¢ikiyor. Miinferit diller alindiginda bu oran
¢ok daha diistiktiir. Herhangi bir Fin-Ugor dili konusani,
bagka bir koldan bir Fin-Ugor dili konusant ile ortalama 50
ila 100 ortak sozciige sahiptir.”

Varsayalim MO 6000 ve 4000 yillar1 arasinda veya az
farklarla benzer tarihlerde var olmus® bir On-Ural dilimiz

> Abondolo, “Introduction”, s. 8; Bakré-Nagy, “The Uralic Languages”,
s. 1005.

6 Abondolo, “Introduction”, s. 2.

7 Salminen, “The Rise of the Finno-Ugric Language Family”, s. 394.

8 Helimski, “Early Indo-Uralic Linguistic Relationships”, s. 190; Raun,
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88, 91-2, 98, 133-4, 145, 170,
185, 207, 225.

Madsaragadzor, 117.

Madyar, 98-9.

Magna Hungaria,
Macaristan.

bkz. Biiyiik

M

Kourtougermatu, 39-42, 77, 83.

Kouzou/Kozi, 29, 150, 152.

Korosi Csoma, 178.

ksr, bkz. Hazar.

Kuban, 110, 139, 151, 158, 169.

Kuber, 61-6.

Kubrat, 53, 61-3, 71, 73, 128, 177.

Kuman, 17, 30, 39, 54, 69, 102,
175-6.

Kun, 69, 102.

Kurum, 123-4, 187.

Kutrigur, 49, 55.

Kiinde, 27, 183.

Kiir vadisi, 116-7.

Kiirtii/Kiirt, bkz. Kourtougermatu.

kwls, bkz. Kaliz.

kwrtrgr, bkz. Kutrigur.

Levediya, 107, 151, 156, 158-9,
161, 164, 166, 181, 190.

Levente, bkz. Levedi.

Litvan, 52.

Liudolf, 35.

Livon, 207.

Lobelis/Alpel, 52.

Lombardiya, 136, 138.

Louis, Frank imparatoru, 23, 182.

Luvi, 204.

Magog, 172.

Makedonya, 39, 62, 64-5, 123-4.

Manastir (Bitolj), 62.

Mangurya, 232.

Mangu-Tunguz,
240-1, 251.

Mangupkale, 134.

197-200, 205,
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Mansi, bkz. Vogul.

Mari, bkz. Ceremis.

Maurikios, 125-6, 129, 131, 140.

Maveratinnehr, 177.

Med, 143.

Meder, 103.

Megeri/Megyeri, 39-41, 83, 103,
132, 163-4.

Mekke, 136.

Merseburg, 33-4.

Mervan, 117.

Messeniani, 143.

Mescera, 173-4.

Methodius, 24, 183, 186-7.

Miger, 93, 180.

Moger/Mogor, 88, 172, 175.

Mogoria, 175, 181.

Mogol, 20, 67, 84, 90-1, 96, 101,
115,178, 217.

Mogolca, 18, 47, 103, 160, 196-

Napoli, 34, 38.

Negman, 93.

Neki/Nyeki, 39-40, 83, 93.
Nemge, 87.

Nemets, 67.

Nemrut, 175.

Nenets, 207.

Ob-Ugor, 75, 207, 217, 226, 237,
246.

Ogur, 11, 20, 23, 25, 27, 47-9,
53, 55-6, 60, 66, 68, 74-5, 82-
3,101, 111, 114-5, 119, 123-4,
126-8, 130, 132, 141-2, 145,
157, 196, 226, 257.

Oguz, 17, 25, 28, 39, 60, 67, 69,
87, 97, 108, 113, 133, 141-2,

N

(0]

205, 209, 215-9, 220, 226, 240,
250-1, 253, 256.

Mogolistan, 90, 111, 178, 203,
232.

Mojeryan, 96.

Morava, 65.

Moravya, 23-5, 27, 30, 33, 41, 56,
136, 185-8.

Mordva/Mordvin, 91, 207, 239,
242-4.

Moskova knezligi, 174.

Mouageris/Mvayepig, 68, 140.

Moukhlo/Miigel, 52, 68.

Mozgar, 68.

Muhammed Seybani Han, 179.

Mu-jung, 115.

Musevi, bkz. Yahudi.

Miisliiman, 34, 86-8, 90-1, 93, 97-
8, 101, 108, 116-9, 130, 137-9.

Nganasan, 207.

Norman, 38, 90, 92.

Norveg, 256.

Nostratik, 193, 234-6, 242, 248,
251, 255.

Novgorod, 24, 145.

Noviy Afon, 140.

151, 162-5, 169, 177, 179, 193-
4,257,

Oka, 173.

Oleg, 30-1, 58.

Onogur, 20-3, 30, 34, 43, 47-8, 54-
5, 58-62, 66, 71-6, 81-3, 85-9,
92-3,95,99-101, 104, 107, 109,
112-4, 117, 119, 128-32, 134,
140-2, 161, 169, 171-2, 183-4,
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257-8.
Organa, 128.
Ortadogu, 11, 69-70, 141.
Osmanli, 18, 39, 81, 108, 205,

Ozbek, 103, 179, 193, 203.

Pali, 204.

Panonya, 30, 32, 62, 66, 176.

Papalik, 36, 38, 90-1, 101, 134,
177.

Patria Onoguria, 37, 134.

Pecenek, 17, 25-34, 37, 39-40, 42,
60, 69, 72, 85-7, 89-90, 100,
102, 107-8, 111-3, 116, 133,
135-6, 142, 149-50, 152-3, 161-
7,169-70, 176, 181, 188-9, 257.

Rastislav, 24.

Rast, 97.

Ravenna, 61.

Riphean daglari, 143.
Rodoplar, 127.

Roger (Sicilya kral1), 92.
Roma-German, 36, 38.
Romanya, 42, 188, 225.
Romen, 39, 50.

Saami, bkz. Lapp.
Sabir, bkz. Suvar.
Saha, bkz. Yakut.
Saka, 17, 73.
Sakson/ya, 35-6, 136.
Samani, 28, 159.
Sambat, 53.

Sami dilleri, 205.

220.
Ostyak, 18, 75, 145, 205, 207,
225-7, 234, 242, 244-5, 251-4.
Otto, 35-6.

5

| Ozi, 151.
P

Pecera, 145.

Peleponnes, 39.

Perm, 145, 207, 217, 239
Pers, bkz. iran.

Polovets, bkz. Kuman.
Polyan, 185.

Porgas, 51.

Prut, 150-1, 181.
Psychrus, 139.

R

Rum denizi, 165.

Rum, bkz. Bizans.

Rus, 18, 21-4, 26, 30, 55, 58, 67,
73, 89, 97, 124-5, 133, 135-7,
145, 153, 166, 169, 173, 175,
182, 185.

Rusya, 17, 30, 154, 173-6, 207,
231.

Ruthenya, 176.

Samoyed, 207, 233-4, 246, 250,
252-4.

Sanskrit, 231-2, 245.

Saragur, bkz. Ak Ogur.

Sarmat, 17, 42, 73, 143, 257.

Sasani, 129.

Sauromotae
143.

Gynaecocratumeni,
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Sava, 65.

Savartoi Asphaloi, 75, 107, 109,
114, 132.

Sayan daglari, 252.

sbr, bkz. Suvar.

Sekel, 29, 39, 41-3.

Selanik, 23, 62-4, 186-7.

Selkup, 207.

Semender, 108.

Serblia, 64.

Seret, 150-1, 181.

Seyhun, 154.

Sirbistan, 64.

Sirp, 64-6, 69, 81, 128, 194, 198,
222.

Sibirya, 59, 68, 111, 114-5, 179,
207, 231, 238, 252-4, 256-7.

Sicilya, 34, 90, 92.

Sam, 87.
Sapsug, 140.

T’ukdiie, 142.

T’ung Yabgu, 142.
Tacikistan, 98.
Takacsu, 225.

Taksony, 37.

Taman, 68.

Tanr1 daglari, 114.
Tardu, 126.
Tarian/Tarjan, 39-40, 83.
Tatar, 96-7, 103-4, 179.
Termecsu, 225.

Tervel, 63.

Theophilos, 123.
Thyssagetae, 143-4.
Tieh-le, 128.

Tiflis, 116-7, 128, 169.

Simeon (Bulgar), 28, 85.

Slav, 21, 23-4, 26, 30, 37-9, 50-8,
60, 62, 64-6, 69, 72, 89, 102,
117, 136-7, 156-7, 165-9, 173-
4, 182-5, 194, 201, 231, 258.

Slovak/ya, 24, 56, 185.

Sloven/ya, 33, 56.

Sorp, 64-5.

Srem, 62, 65.

srwrgwr, bkz. Ak Ogur.

Suriye, 67, 138.

Suvar, 17, 47, 49, 55, 75, 81, 83,
100, 107-11, 113-6, 118-9, 130,
142, 160-2, 183.

Suzdal, 30, 154, 173-6.

Svatopluk, 25, 30-1.

Swadesh, 196-7, 203-4, 209, 216,
226, 250.

Sarkel, 21-2, 47, 112-3, 117, 125,
182-3.

Tobol, 111, 254.

Tohsi, 97.

Touga/Tuga, 52.

Trakya, 34, 64, 170.

Transilvania, 225.

Tuna, 17, 19, 24, 28-32, 41, 60-2,
64-6, 71, 89, 95, 100, 118-9,
123, 127-8, 136, 149-54, 163,
168-70, 179, 181, 183, 187-90,
258.

Tunguz, 197, 237, 241, 250.

Turcae/ Tyrcae, 143, 252.

Turgay, 98-9, 113.

Turku, 108.

Turla, 150.

Turul (Tugrul), 27, 224.
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Tiirkistan, 54, 97, 257.
Tirkmen, 67, 69, 141, 193-4.

Tirkmenistan, 67, 193-4.

U-U

Udmurt, bkz. Votyak.

Ugek, bkz. Ugyek.

Ugor (ailesi), 18, 68, 115, 144-5,
149, 207, 222, 232, 234, 239-
40, 246, 250-5.

Ugor, bkz. Ogur.

Ugria, 144.

Ugrak, 97.

Ukrayna, 23, 39, 48, 152, 174,
181, 185, 188.

Ulah, 30, 39, 50, 57.

Ural ailesi, 13, 18-9, 201, 204,

Vajk Istvan, 38, 134.

Valandar, 29, 34, 85-6, 118, 161,
165.

Vambéry, 17-8.

Vanandar, 89, 169.

Var, 150.

Vareng, 23.

Vascird/Vasgird, 97-8.

Viking, 34, 90, 182.

Vist, 144-5.

Yabaku, 97.

Yafes, 109.

Yagma, 97.

Yahudi, 21, 23, 108, 137, 186.
Yakut, 41, 205.

Yayik, 162-5.

Yazig, 17.

Ye’clic ve Me’ciic, 172.

206-7, 218, 220-1, 223, 225,
227, 231-46, 250-1, 253-6.

Ural daglari, 12, 68, 75, 98-9, 141,
143, 145-6, 179, 231-2, 250,
252, 254-5, 257.

Ural-Altay, 19, 204, 206, 218, 221,
223, 227, 236-9, 243, 245-6,
256-7.

Utrigur, 55.

Uygur, 114, 203.

Ugyek, 27, 157, 173.

Viyana, 25, 41, 182.

Vogul, 18, 68, 75, 145, 205, 207,
225-7, 234, 243-5, 251-4, 256.

Volgograd, 166.

Voloh, bkz. Ulah.

Votyak, 207, 242-4.

Vsevolod, 173.

wgor, bkz. Ogur.

Yemek, 97.

Yeney, 93.

Yoriik, 39, 179.

Yukagir, 242.

Yulaman, 93.

Yunanistan, 39.

Yura, 144.

Yurmati, 41-2, 93, 99, 102.



Z
Zal, 55. Zuard, 115, 118-9.
Zerefsan, 98. Ziryen, 207, 218, 242-3.
Zigae, 143.
Bapovy, 150. TpovAirog, 150.
Bpovbrog, 150. Xalapovg, 163.
Teny, bkz. Yayik. Xapbyovd, 158, 150.
Kovpov, 150.
Moocoat, 68. <5l 169.
Ovap ve Xovwvi, 75. ), 179.
Yépetog, 150. %, bkz. Onogur.
Zvyyovd, 158, 161.





