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ON SOz

“Mizahin olmadig yerde yasamak zor;
her seyin mizah oldugu yerde yasamak olanaksizdir.”
Bertolt Brecht

“Edebiyatin kékleri ¢ok galisma, gézden gecirme ve ciddi
betimlemede degildir. Edebiyat daha ¢ok oyun ve alayci konusmadan,
esprilerden ve neseli konugmalardan dogup geligmistir.”

Barry Sanders

Giilme ve onun kahkaha gibi ¢esitli maskeleri bir ¢esit konusma,
insanoglunun kana kana igmekten bir tiirlii vazgegemedigi yol iisti
cesmeleridir. Olumsuz nitelemelere muhatap olsa da psikolojik bo-
yutu itibariyle islevi hayatidir bu ilacin.

Kapsayici bir kavram olarak mizah, kiiltlirii olusturan seylerin,
yasamsal tasavvurlarin eglenceli ve sanatkarane kompozisyonunu
sunar. Cogu giilmece tasarimlar1 ancak yiiksek bir sanat ruhuna ve
gozlem yetenegine sahip kisilerin elinden ¢ikabilir. “Buster Keaton,
Marks Kardesler ve Charlie Chaplin’in hepsi de biiyiik palyacolardir;
bu sanatcilar Herlequin’den John Cleese’a kadar yiizyillar boyunca
degisik adlarla anilirlar” (Ward 1995: 18). Yine mesela soytari; hig
de dyle budala falan degildir. “Shakespeare On Ikinci Gece’de (Twelft
Night) soyle der: ‘Bu adam soytar: roliinii oynayacak kadar akilly; ¢iinkii
bu meslekte basarili olabilmek igin bir hayli zeki olmak gerekir.”” (Ward
1995: 13) Mizahi tasarimlarin tenkidini ise “insan bilim (antropolo-
ji), ruh bilim (psikoloji), toplum bilim (sosyoloji), halk bilimi (folk-
lor), kiiltiir bilimi, dil bilimi (linguistik), egitim, fizyoloji, tarih, ya-
zin ve yazinsal elestiri, felsefe, tip” (Oziinlii 1995: 8) gibi alanlarda
arastirmalar yapan bilim insanlar1 gerceklestirmeye calisirlar.

Genis bir perspektifte mizahin ve mevcut mizahi hammaddenin
tenkidini yapabilmek, girisilebilecek yegane ¢ilginliklardan biridir.
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Herb Cummings’a gore “giilmece estetik, moral, etik, mantik ve
diis giicii gibi bazi insancil degerleri icerir” (Oziinlii 1995: 10). El-
bette “Bizi neyin giildlirdiigli konusunda hepimiz bilirkisi oluruz,
uzman kesiliriz, ama ¢esitli mizah nesneleri ile bunlara iliskin agik-
lamalar arasinda beklenti/gerceklik gerilimi vardir. Mizah teorileri
mizahi degildir, agiklanmis bir espri yanlis anlasilmis bir espridir”
(Critchley 2020: 18). Su haliyle, evet, ele avuca sigmayan mizahin
iliskili oldugu kavramlarla birlikte kesin olarak teorik bir ¢ercevesi-
ni ¢izebilmek bir sosyal bilimci i¢cin dahi oldukg¢a gii¢ bir kalkisma-
dir. Mizahin ele alindig1 yaklasimlarda onun kimligine bile stipheyle
yaklasilir. Cogu kez kaginilmasi gereken bir karakter hastalig1 gibi
goriiliir; bazi yaklasimlarda neredeyse ‘kiiltiirsiizliik’iin bir goster-
gesidir. “Friedrich Nietzsche’ye gore komedyenin ihtirasi en ¢ok ‘alt
siniflarda’ gozlemlenebilir. Aristoteles komedyanin ‘alt sinif karak-
terlerinin taklidi’ oldugunu diisiiniir. Romali Dil Bilimci Donatus
komedyanin ‘tabandakilerin’ isi oldugunu soyler: ‘Komedya kulelerde
ve yiiksek katlarda yasayanlarin degil, alcak ve miitevazi yerlerde yasayan-
larin isidir.”” (Bevis 2018: 100-101).

Bdelykleon: Simdi artik deneyelim bakalim seni; okumus yazmis aydin kisi-
ler arasinda ciddi bir seyler konusabilir misin?/ Philokleon: Bircok seyler; seyi
anlatinm mesela, Lamianin teslim olacakken nasil yellendigini yahut da Kar-
dopion'un anasiyla konusurken nasil... Ha dylesi ortalik mali hikaye olarak
su da var: Bir varmis bir yokmus, bir fareyle gelincik... Ha bak benim en biu-
ytk kahramanligim sudur: Bir giin Ergasion’'un asma siriklarini asirdimdi. ../
Bdelykleon: Aman ne bayagilik ne ilkellik. Teogenes'in lagimciya dedigi gibi,
azarlarken; farelerin, gelinciklerin isi ne kibarlar arasinda! [Esekarilari] (Aris-
tophanes 2017: 57-59)

Friedrich Nietzsche The Gay Science’te (Sen Bilim) “benzetimden al-
digimiz zevk, bir role ya da maskeye igten ice duyulan ihtirastir” (Bevis
2018: 101) der. Maskeleri olan mizahin arastirmacilarca ele alinma
cabasi trajik bir hata, cogu kez sonu aciyla biten bir seriivenin bas-
langic1 gibidir. Bu anlamda mizaha sadece edebi degil, felsefi agi-
dan da yaklasilmalidir. “Mizahin malzemesi eglendirici, felsefesi ve
kuramlari ise ciddidir” (Eker 2014: 5). William Davis’in ifadesiyle
“insanlari bes saniye giildiiren on dakika diisiindiiren” ve, ne tuhaf ki,
cogu kez ciddi bir eylem olmadig1 diisiiniilen mizahi arastirmak bi-
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“Ister soytari, ister palyaco, ister saklaban isterse
avanak olsun, ‘eglendiren’ kimsenin reddi, sanatin
kargilasacagi en korkung ironilerden biri sayilabilir.”
Northrop Frye

Kahkaha ya da daha kapsayici bir kavram olarak mizah; kiiltiirel bir
aktivite mi, tistiinliigiin bir gdstergesi mi, ekonomi/eglence sektor-
lerinin ayartici bir unsuru mu, akip giden zamani dengeleyen bir
iletisim yontemi mi, insan psikolojisine ayar veren Tanrisal bir he-
diye mi, insani bir yetenek ya da insanligin istiine sinmis bir lanet
midir? Nedir karanlik zamanlardan beri insanligin kafasini karisti-
ran ve bir tiirlii dizginlenemeyen bu gizemli eylem!

Johan Huizinga Homo Ludens’te bebeklerin dogduktan sonra-
ki siirecte ilk olarak oynamaya baslayip ancak daha sonra kiltiirii
edindigini diisiinerek “Oyun kiiltiirden daha eskidir (2013: 16),” de-
mistir. Barry Sanders ise “Baglangigta giilme vardi (2001: 17),” der. Bu
anlamda mizah da kiiltiirii bizatihi olusturan/yaratan/giincelleyen
bir unsur, kiiltiirden daha 6nce edinilen i¢cgiidiisel bir eylem veya
tabii bir refleks midir? Ve yine kiiltiir ortamlar1 hangi 6l¢iide mizaha
sekil verir, etki ve kaynaklik eder?

Bilindigi tizere elektronik aygitlarin yayginlagsmasi yepyeni bir
kiiltlir ortamini baslatti. Biiylik bir degisimin/doniisiimiin haber-
cisi olan bu ortamla birlikte Anadolu’'nun hemen her hanesinde
insan zihninin/hafizasinin yeni magaralari radyo, televizyon ve bil-
gisayarlar kendisine baskdsede yer edindi, el isi dantellerle 6zenle
giydirildi, siislendi. “Ata/baba hukuk”lu Tirk toplumunda, bilginin
saklayicisi ve hafizanin temsilcisi “biyiik teker(ler)” (yaslilar, ebe-
veynler) artik “kiiciik teker(ler)”in (elektronik aygitlar1 anlayan ve
kontrol eden yeni jenerasyon) arkasindan/pesinden gitmeye basli-



22 & KAHKAHANIN KULTUR TARIHI

yordu; tipki kirsalda 6kiiz ve atlarin yerini alan traktorlerin teker-
leklerinde oldugu gibi. Aktarilagelmis kiiltiirel yasalar, edinilmis
sozlii bilgiler, eylemler, anlatilar, gelenekler, tasarimlar, uygulama-
lar, eglenme bicimleri ve mizah kdilt{irti, yeni iletisim aygitlariyla
beraber bu siiregte tekrardan yorumlandi ve giincellendi. Diger yan-
dan da s6zli (ya da “birincil sozlii kiiltiir ortami”) ve elektronik (ya da
“ikincil sozlii kiiltiir ortami”) kiiltiir ortamlar1 arasindaki benzerlikler
ve farkliliklar bilim insanlarinca tiniversite laboratuvarlarinda ¢6-
zlimlenmeye ¢alisiliyordu:

Walter J. Ong Sozlii ve Yazili Kiiltiir Soziin Teknolojilesmesinde “sozlu kiilttir orta-
mt” ve “elektronik kulttir ortami” (ya da “ikincil sozli kiiltiir ortami”) arasindaki
iligkiyi bir karsilagstirma tizerinden su sekilde 6zetlemistir: “Her iki ortam da ses
ve gortntiiye dayalidir ve gosteri niteligini btinyesinde barindirr [benzerlikler].
Sozlu kulttir ortaminda konusmact, dinleyicileriyle dogrudan iliskiyle dogal bir
grup bilinci olusturur; ikincil sozlit kiilttir ortaminda ise aktdr milyonlarca ama
hi¢c gormedigi bir izleyici kitlesine hitap etmektedir. Elektronik ortam, sanal
olarak olusturulmus ve stirekli genisleyen bir grup bilinci yaraur. Sézlt kilttir
ortaminda katthmeilar dogaldir; ancak ikincil sozlt kiiltiir ortaminda 6nceden
planlanmis ve kurgulanmis bir alan vardir [farkhliklar]” (Ong 2010).

Elektronik ortamdaki unsurlarin sdzlii baglamda, s6zlii baglamdaki
unsurlarin elektronik ortam da mizahilestigi bu yeni ortam igin-
de dogan/yetisen “elektronik erkil nesil” ¢ok biiyiik bir ihtimalle
Amerikan kovboy filmlerini izlemistir. O filmler annesinin dizinin
dibinde oturan ve hayatlariyla ilgili kararlarin1 da bu sekilde alan
“ana kuzusu” erkeklerden ziyade, yabanda gezen basina buyruk de-
likanlilar, kurallara umursamayan haydutlar, kasabasini korumaya
calisan kanun adamlari/kahraman serifler ve diger siradan insanlar-
la ilgili kurgusal, abartili ve ciddi hikayelerdir. Fakat nasil oluyordu
da, biiytik bir hayranlikla bu filmleri izleyen biiyiilenmis kitleler/
gruplar bu yapimlarin karakterlerini, repliklerini ve konusmalarini
zamanla kiiltiirel bellekte (ya da sozlii baglamda) ters yiiz ederek
komiklestiriyordu!?

“Tamam c¢ocuklar, birakin silahlarinizi, oyun bitti; disart ¢ikin! Pekala, siz de
millet, sakinlesin ve isinize donitin; bu soytarilar yakinda gidecek!” // “Neden
kasabama geliyorsun ve bu iyi insanlar rahatsiz ediyorsun dostum?” // “Rahat
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olun bayim. Kasabamda sorun istemiyorum!” [Django Unchained (2012) -Zin-
cirsiz- filminden] // “Konustugun kisi Ben Wade ¢iftci; sozlerine dikkat etsen iyi
olur!” [Three Ten To Yuma (2007) -3:10 Yuma Treni- filminden]

Yabanin mizah dilinin gizeminin ¢6ziilmesi, dili ve kiiltiiriiniin de
Ogrenildigi anlamina gelir. Ulusal mizah kiiltiirl, 6teki imgesini
olusturan din, dil, yemek, halk hukuku, gelenek, ritiiel, senlik, fes-
tival, oyun ve eglence kiiltiirii, kiyafet, mahalle/ev tasarimlar1 kadar
ayirt edicidir. Belki de yabanin kiiltiirel kodlarina tiim bu unsurlarin
kesfiyle perde aralanabilir. Otekine giiclii alanlar acan mizahin tabi-
atinda bireyi, icracisini ve baglami alt edebilecek ¢ok ciddi silahlar
vardir. Insanlar saklaban 6zne ve giiliinen obje statiisiine inmekten
¢ok korkarlar. Mizah; inanglari, tiirleri, eylemleri, gruplari ve gele-
nekleri kendi giiciiyle ya yiiceltir ya da yikar gecer. Ilkel insanlarin
dini ve hukuki anayasasi olan mitolojik kabullerin zamanla “uydur-
ma” statilisiine indirgenmesi, yaratilan mizahi imgelerin yok etme
giicli sayesinde olmustur. Antik Yunan komedyalar1 ve modern ka-
rikatiirlerde de bu sarsic1 etki hissedilir. Tragedyalarda tanrilarin
glicii yiiceltilirken ¢ogu komedyada s6z konusu tanrilar agik agik
elestirilmis, alaya alinmistir. Bizans mozaik sanatinda da bu yikici
tavir goriilmektedir.

Antalya’da, tarihi MO 3. yy.’a kadar dayanan Antiocheia Ad Gra-
gum kentinde yakin dénemlerde gergeklestirilen kazilarda kesfedi-
len, “Latrinas” ad1 verilen ve Ge¢ Roma déneminde islendigi tah-
min edilen tuvaletlerin zeminindeki mozaiklerde, ki bu tuvaletler
hamamlarin icerisindeydi, acik¢a dini ve giincel olaylarla dalga gecen
karikatiirlere rastlandi. Bu mozaikler, atalarmin inanclarini iznik
Konsili’yle resmi olarak terk ettigini ilan ederek Hristiyanlig1 “sec-
mek zorunda kalan” ve dolayisiyla tek tanrili bir dini benimsemis
Ge¢ Roma’ya; yani erken donem Bizanslilarina aitti. Mozaiklerdeki
bazi tasvirlerde agik¢a Antik Cag’in bazi mitolojik figiirleri karikati-
rize ediliyordu. Bu olaganiistii kesifteki iki sahneyi Nebraska Univer-
sitesinden Arkeolog Prof. Dr. Michael Hoff su sekilde anlatiyordu:

Calismamizda iki sahne ele gecirdik. Sahnelerden bir tanesi mitolojideki Gany-
medes’in Zeus tarafindan kacirilmasiyla ilgili. Ganymedes yakisikli ve gtizel bir
cocuk. Zeus da kartal kihgna girerek onu Olympos’taki sarayma kendilerine



1. NiCIN, KIME/NEYE,
NASIL GULUYORUZ?

“Kalabaliklarin giiliisii deliligin senligidir.”
Victor Hugo

Cogu durumda “iyi bir soru sormak”, Ludwig Wittgenstein’in dik-
kat cektigi lizere ister gercek ister sahte isterse sadece bir dil 6rnegi
olarak dil bilgisel bir soru tlirii olsun fark etmez,! zaten 6grenilmesi
pek de arzulanmayan cevabi duymaktan daha keyifli ve eglencelidir.
O halde kahkahanin tabiat1 iizerine gerceklestirilen bu “pek ciddi”
calismay1 daha eglenceli héle getirmek i¢cin amacin mutlak/kesin ce-
vaplar1 bulmak veya duymak olmadig su sorularla baslayalim:
Giilmek insani midir?? Neden, ne zaman, hangi durumlara,
kime/neye giileriz? Ya da Max Frisch’in sordugu gibi “Hangisi daha
giiliingtiir: A- tiglincii bir kisiye giilmek mi; B- kendine giilmek mi?
C- baskalarini kendine giildiirtmek mi?” (Critchley 2020: 81). Are-

! Soru(n)lar ve yanitlar ya da ¢oziimlemeler meselesi {izerine ayr. bilgi i¢in bkz:
Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Haluk Bariscan, 2010, Istanbul:
Metis Yayinlary; Terry Eagleton, Hayatin Anlam, cev. Kutlu Tunca, 2017, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlar.

2 Asirlarca yankilanacak basit ama etkili bir tespit olarak Aristoteles Hayvanlarin
Pargalar Uzerine’de “insanoglu disinda higbir hayvan (canli) giilmeyi beceremez,”
demistir. Ancak hicbir espri ya da saka yapma yetisi bulunmayan hayvanlar
insanlar1 giildiirebilirler; bu hayvanlar ister benzetmeceler {izerinden Aisopos
veya La Fontaine masallarinda, erotik hayvan fikralarinda ya da George Orwell’in
Hayvan Ciftligi romaninda oldugu gibi insani bir karaktere biiriindiirtilsiin, ister
Sfenks gibi yol kesen mitik bir yaratik seklinde tasarlansin, isterse kendi halinde
Oylece ortalikta dolanan kabaday: bir Horoz, disil tavirlara sahip bir kedi, doymak
bilmez bir sekilde planli, siirekli ve hem de malin iyisini secerek bal hirsizlig
yapip tikinan iri gobekli bir ay1 olsun. Yine senlik, festival, karnaval, diigiin
ve eglence programlarinda profan (giindelik) ve ritiielistik (inancla ilgili) oyun
tasarimlarinda hayvan taklidi yapan insanlara da giiliiniir.
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nalarda seyirciler 6liimiine miicadele eden gladyatdrleri izlemekten
neden keyif alirlar?® “Baskalarinin zor durumda kalmasi niye diger-
lerini keyiflendirir?” (Eker 2014: XV). Baski altinda ve hata aninda
glilinmesinin sebebi nedir? Ni¢in en ciddi hitaplarda dahi sunum/
konusma arasina birkag¢ espri sikistirilma ihtiyact hissedilir? Cok
glizel bir haber alinca sevingten aglayan insan neden hi¢ bekleme-
digi koti bir durum karsisinda “sok” bir giiliimseyisle tepki verir?
Ortak seylere giil(ebil)me becerisi gruplarin imaji agisindan bir
uyum, giiven, baglilik ve stireklilik gdstergesi midir? Kendi kendine
giilenler nigin deli yaftas: yemekten kurtulamazlar? Ciftler neden
sakalarla birbirlerini siirekli “yapay veya dogal” olarak giildiirmeye
calisirlar? Giilme negatif bir eylem midir? Giilme bulasict midir?
Giilmenin bir ekolojisi var midir?

Giilmeyi anlayabilmek i¢in tarih sahnesinde yer alan bir¢ok dii-
stiniir bu tiir sorularin cevaplarini bulmaya ¢alismis, insanogluna
has bir davranis bi¢imi oldugu anlasilan, insani hazlar tetikleyerek
mutluluga sebep olan, insanlarin dogumundan 6liimiine kadar terk
edemedikleri, toplumsal baglamda cesitli pozitif ve negatif anlam-
lariyla degerlendirilen giilme eylemini ¢oziimleyebilme cabasina
girismistir. Bu arastirma ve ¢éziimleme merakini Antik Yunan filo-
zoflarinin gliniimiize ulasan yazili metinlerinde ve Eski Misir papi-
riislerinde somut olarak gérmek miimkiindiir. MO 3. yy.’da simya
konusunda yazilmis bir papiriisteki bilgiye gore Misirlilar, diinyanin
Tanri’min attigr bir kahkahayla olustuguna inanmaktaydi (Elden ve Ba-
kir 2010: 212): “Tann giildiigiinde diinyaya hiikmedecek yedi Tanri diin-
yaya geldi ... Kahkahaya boguldugunda 151k oldu ... Ikinci kez kahkahaya
boguldugunda sular olustu; yedinci kahkahasinda ruh dogdu” (Sanders
2001: 17).

Mizahi olan ya da olmayan ¢ok ¢esitli durumlarda ortaya ¢ikan bir
eylem olarak giilme, John Morreall’e gére tanimlanabilmesi olduk¢a

3 Giilin Ogﬁt Eker, Insan Kiiltiir Mizah, XV, 2014, Ankara: Grafiker Yayinlart: “Antik
Yunan’da ‘iskence evleri’'nde kolelere yapilan eziyetleri seyretmekten mi, Roma
imparatorlugu’'nda arenalardaki gladyatérlerin rakibini Sldiirmesi igin ¢ilgin
tezahiirat yapmaktan mi yoksa Orta Cag Avrupasi’'nda insanlarin boyunlarina
yagli iplerin gecirilmesini izlemekten mi keyif alirdin? Kararini ver, hangisini
tercih ederdin? Bu denli vahsi eglencelerin tarihin arka sayfalarinda kaldigini m1
saniyorsun? 21. yy.in insani, ylizyillar oncesiyle ayni temalara giilmeyi ve ayni
temalardan keyif almay1 stirdiirtiyor.”



. 1L KAHKAHA .
VE GULMENIN OZELLIKLERI

“Kahkaha atarken hissettigimiz seyler
hem fiziksel hem de zihinseldir.”
Max Beerbohm

Giilme, stratejik bir kur yapma bicimidir. “Ses yiiksekligi, tonu, per-
desi, temposu, giicii, ritmi, tinis1 ve siiresi” (Eagleton 2019: 14)
vardir. Sosyokdiltiirel bir altyapidan beslenir, viicutta gesitli fizyo-
lojik tepkimeler meydana getirip rahatlama saglar, algi, karakter ve
diinya goriisinden hareketle kisiler/gruplar arasinda degiskenlikler
gosterir. Su haliyle giilme hem psikolojik hem de sosyokiiltiirel arka
plani olan insana 6zgii mesajlar, gostergeler ve tavirlardir. Giilme-
nin degiskenligini tetikleyen ve tekdiizeligi alt iist eden unsurlari
s0z konusudur. Bu 6zelligiyle giilme, cosku ve siddetini zamana,
egime, mevsime ve sartlara gore degistirip akmaya devam eden bir
irmak gibidir. Vardir ve somuttur; ancak degiskendir. Renginin, de-
gerinin ve tadinin algilanisi bireyler, gruplar ve toplumlar nezdinde
farklidir. Bu anlamda herhangi bir halk grubunun mizah kiiltiirii (ya
da sakalar1) bir bagka gruba anlamsiz veya sa¢gma gelebilir.

Sakalarda ve sosyal oyunlarda, ciddiye alinmamast gereken utang verici du-
rumlar bilerek yaratilir. Korkung teshirler iceren fanteziler yaraulir. Meydana
gelmis, neredeyse meydana gelmis ya da meydana gelmis ama takdire sayan se-
kilde idare edilmis aksamalarin detaylarinin anlatuldigi anekdotlar -ister gercek,
ister abartili, ister hayal tiriinit olsun- sik sik tekrarlanir. Guldiiren, endiselere
karst desarj saglayan veya kisileri iddialarinda alcakgoniillii ve yansittiklar bek-
lentilerinde mantikli olmaya yonlendiren dersler olarak kullanilan oyunlardan,
eglencelerden, ibret verici dyktlerden bol bol bulunmayan bir grup yok gibidir
(Goffman 2014: 27).
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Giilme eylemi elestirmenin, alay etmenin ve bir durum karsisin-
da hiikiimlendirilmis pozitif/negatif i¢ tepkimelerin semboliidiir.
“Gidiklayarak giilmek, hiriltiyla glilmek, biyik altindan giilmek, ¢1g-
lik ¢igliga gililmek, bogiirerek giilmek, bagira cagira giilmek, alay
ederek giilmek, nefesi kesilerek giilmek, yaygarayla giilmek, anirir
gibi giilmek, havlar gibi giilmek, kis kis giilmek, kisner gibi giil-
mek, kiikreyerek giilmek, uluyarak giilmek, tislayarak giilmek, bur-
nundan piskirarak glilmek, arsiz arsiz giilmek, cirlak cirlak giilmek,
1sildayarak giilmek, yilisarak giilmek, kiigimseyerek giilmek, gicik
vererek glilmek, yapmacik giilmek” (Eagleton 2019: 13-14) gibi pek
cok cesitlenmeleri olan bu eylem, bazen bir ayip olur ve gizlenmeye
calisilir, bazen de bir mesaji iletmek amaciyla agik¢a ve kasitli bir
tavirla cirilgiplak sergilenir. Bu haliyle “Giilme ve kahkaha kimi za-
man gercek saldirinin yerini alabilir” (Eker 2014: 137). Baudelaire
“Kahkaha insamin 1sirma seklidir” (Bevis 2018: 121), der. A¢ik bir me-
saj1 olan giilmeye zamanla toplumsal baglaminda keskin anlamlar
yiiklemis, boylece giilme, dis gdsterme gibi, savunma ya da saldir1
araci olarak kullanilmaya baslanmistir. Beraber hareket etmeyi bir
aliskanlik haline getirmis bazi hayvan topluluklarinda da bu durum
fark edilir. Ornegin “Dislerini giiliimseyis gibi gosteren ¢iplak may-
munlar aslinda bir tehdit olusturuyor olabilir” (Eagleton 2019: 18).
Bu yéniiyle giilme elestiriye, alay etmeye, takdir etmeye veya i¢ tep-
kimelerini agikca gdstermeye bagli olarak insan suretinde maskele-
nir; giiliimseme, tebessiim, kikirdeme, siritma, kahkaha bigimleriyle 6zel
mesajlar1 biinyesinde barindirir, kimi zaman diger bazi duyu organ-
larin1 da agikga tahrik eder. Ozellikle kahkahalar bilingli bir insani
tavrin driinleridir. “Dort giinlitkken kendi anadilini digerlerinden
ayirt edebilen, alt1 aylikken biitiin fonemleri (sesbirim) birbirinden
ayirabilen, onuncu aydan itibaren kendi anadillerini disindaki dille-
re kars1 yavas yavas duyarsiz héle gelen” (Demir ve Yilmaz 2005)
birer “fonolojik dahiler” olarak “bebekler, neredeyse dogumdan iti-
baren giiliimserler; fakat kahkaha ancak {i¢lincii ve dérdiincii ay-
larda baslar, belki de sebebi kahkahanin akla bagli olmaya ihtiyag
duymasidir” (Eagleton 2019: 17).

Giiliimseme, tebessiim ve siritma gorsel; kikirdeme ve kahkaha
isitseldir. Bu bir ¢esit siniflandirma sayilabilir. Her insan bir ¢esit
giilme yetisine sahiptir ancak “glilme cesitleri” aristokrasiye, ava-
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“Digtintirken suciistii yakalanan bedenler, bir paradoks
olmakla birlikte, ayni1 zamanda komedyanin bashica sahnesidir.”
Matthew Bevis

Giilme eylemi, biinyesinde barindirdig1 ¢ok 6zel islevleri itibariyle
ozellikle psikoloji, felsefe, sosyoloji ve folklor arastirmalarinin ilgisi
dahilindedir.

Genel olarak sosyokiiltiirel baglamda bir islevin anlasilabilmesi
icin “Folklor onu kullananlarin hangi ihtiyaglarina cevap veriyor?
Folklor onu tasiyanlara ne anlam ifade eder ve onlar agisindan ne
is goriir, neye hizmet eder?” seklindeki sorularin cevaplarinin bu-
lunmasi gerekir. Folklorun toplumsal kurumun isleyisine yonelik
gorevlerinin ne oldugu veya folklorun s6z konusu uyum ve ayar-
lamalar1 azaltan karsi islev durumunda mi1 oldugu gibi meselelerin
de arastirilmasi gerekir. Bdylece folklorun toplumsal yapr icerisinde
kolaylikla tanimlanabilen uyum ve ayarlamalarin ¢iplak gozle gorii-
niip gozlenebilen agik islevlerinin veya ilk bakista hemen agik¢a goz-
lemlenemeyen ve fark edilemeyen, baska bir deyisle esas maksatlari
dogrudan belli olmayan gizli islevlerinin oldugu anlasilir (Cobanoglu
2005: 26). Ornegin, kadinlarin bir araya geldigi hamamlarin yikan-
ma, temizlenme vb. hamam kiiltiiriiniin agik islevleri; eglenme, de-
dikodu yapma, diizgiin fizige sahip gelin aday1 kizlarin begenilmesi
gizli/kapali islevleridir. Ayni sekilde kadinlarin eve ulasan suyun ic-
mek icin kalitesiz oldugu bahanesiyle belirli saatlerde cesmelerden
eve su tagimasi ¢esme basi toplanmalarinin agik islevi; dedikodu
yapmak, koydeki, kasabadaki ya da mahalledeki giincel haberle-
ri 6grenmek, bilgi edinmek kapali islevleri olmalidir. Bu anlamda
saka, espri, giilmece, giilme gibi unsurlarin da sosyokdiltiirel bag-
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lam i¢inde birtakim agik ve gizli islevlerinin oldugu; folklorun bir
unsuru olan mizahin da diger unsurlar ile iliski igerisinde sosyokiil-
tlirel yapinin isleyisine agik veya gizli katki sagladig1 goriilmektedir.
Bu anlamda eglenme, hos vakit gegirme, elestirme giilmenin/mizahin
“acik”; kiiltiirel kodlarin aktarimu, protesto, gerilim azaltma ve pozitif/
negatif imaj yaratum “kapali/gizli” islevleridir.

Mizahin agik islevlerinden olan keyif verme ve eglendirme islevi
hem mizahi unsurlarin icrasini gerceklestiren hem de deneyimle-
yenler tarafindan bilinen ve ayrica mizahin en cazip unsurlarindan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Parti yapma, piknik organizas-
yonlar1 gerceklestirme, sagdic geceleri diizenleme, kadin ve erkek ev
toplantilar1 gerceklestirme, kina gecesi toplanmalar1 vb. bircok or-
ganizasyonun temelinde mizah, dolayisiyla keyiflenme ve eglenme
isteginin yattig1 sdylenebilir. Eglenceyi aciga cikaran etken bir unsur
olarak mizah salgin ve hastaliklar, isgaller, siyasi baskilar, ekonomik
sikintilar, mekaniklesen yasam gibi zor zamanlarda siginilan dingin
bir limandir. Su haliyle mizah eglencenin vazgecilmez bir enstrii-
manidir. Erol Giing6r mizahla iliskili cesitli kiiltiirel organizasyon/
aktivite bicimlerini kapsayan eglencelerin 6nemini soyle agiklamak-
tadir: “Eglence, gercek hayattaki engellemelere, hayal kirikliklarina kargi
bir cesit siginak saglamaktadir. Bizi sikan, bizim insiyaklarimizin tatminini
engelleyen bir diinyaya karsi kendi arzularimiza uyan bir diinya kurmamizi
ve orada sadece bize haz veren seylerin bulunmasim saglamaktadir” (Giin-
gor 1981).

13. yy’da Dogu'dan yayilarak [talya’ya ulasan veba salgininda bazilar, slctli
bir yasam strerek, her tirltt agirihktan kagmarak boylesi bir musibete btiytik
oranda karsi konulabilecegini duistintiyor, kendi topluluklarmi olusturup diger
insanlardan ayri yastyor ve icinde tek bir hastanin bile bulunmadig, daha rahat
edebilecekleri evlerde toplanip inzivaya cekiliyorlardi, burada, her tiirlt israf-
tan kacinarak lezzetli yiyecekleri, seckin saraplari azar azar ttiketerek, birbirleri
disinda kimseyle konusmadan, disaridan gelebilecek hastalik ya da 6ltim haber-
lerini duymak bile istemeden, calip soyleyerek, ellerinden geldigince eglenceler
titreterek gtinlerini geciriyorlardi. Tam tersini dustinenler, bol bol igmenin, ke-
yif stirmenin, etrafta gtile oynaya, sarkilar soyleye soyleye dolasmanin, mim-
kiin mertebe her tiirltt hazzin tadini ¢tkarmanin, olan bitene gtilmenin, saka-
lasmanin bu korkun¢ musibete kesin ¢are olacagini savunuyor, btitiin bunlari
sdzde birakmayip ellerinden geldigince hayata da geciriyorlardi. Gece gtindiiz
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demeden, meyhane meyhane geziyorlar, hesapsizca, izansizca iciyorlar, bir evde
hoslarina gidecek, keyiflerini yerine getirecek bir seylerin kokusunu aldilar mu
oray1 kendilerine mesken belliyorlardi. Bu konuda pek sikinti ¢ekmiyorlardi,
ctinkti herkes sanki yarina ¢itkmayacakmis gibi gerek canlarini gerekse mallarin
gozden cikarmusti... Vebanin siddeti artinca ardindan icli icli aglayani, act act
gozyasi cekeni olanlar ¢cok azalmisti; dahasi, bunlarin yerini biiytik oranda kah-
kahalar, sakalasmalar, toplu ctimbtisler almist1 (Giovanni Boccaccio 2021: 14).

Barry Sanders ilkel koklerine de atif yaparak giilmenin islevlerini su
sekilde tasvir etmistir: “Elbette, yiiksek sesli bir kahkaha diinya yiizeyin-
de duyulmus ilk el atesti. Yiirekten bir giiliis, deyim yerindeyse, boralarin
hizina erigebilir, sagma savlari yikabilir ve yolu iizerinde durma budalalhigim
gosteren saglam hasimlarim devirebilir. Giilme elbette vahgi bir ¢ehre edine-
bilir. Bir kahkahamin ne kadar kibirli olabilecegini bir getirin aklimza. Tek
s0z soylemeden, bir kahkaha en biiyiik zorbamin tehditlerine gedik agabilir
ya da en can sikici kimseleri yola getirebilir” (2001: 32-33).

Mizahin bir diger acik islevi ise elestiri ve hosgorii islevidir.
Insana has durumlar (cimrilik, patavatsizlik, hoppalik, laubalilik,
dengesizlik, terbiyesizlik, anlayissizlik, cahillik vb.) mizahin eles-
tiri yoniiniin kiskaci altindadir. Toplumsal diizenin saglanmasi,
yiice olarak kabul edilen ortak degerlerin korunmasi ve uyumsuz
eylemlerin diizene sokulmasi baglaminda mizahin elestiri yoniiniin
“hosgorii” kavraminin da yumusatici etkisiyle birlikte kullanildig:
gortiinmektedir.

Sanders “Tanrilar giilmeyi dogal savunma hattimiz olarak bile diisiin-
miis olabilirler: Hastalia karsi, can sikintisina karsi, en onemlisi ruhun
somiirgelestirilmesine karsi” (2001: 32). der. Bir gercek var ki mizah
sosyal dlizenin aksak yOnleriyle siki bir miicadele igerisindedir.
Hem sosyal aksakliklari, mevcut diizeni hem de bireysel ve grupsal
tutumlari elestiren mizah dergilerinin tarafli tarafsiz olarak protest
ve elestirel tavirlar1 mizahin bu durusunun, yani protesto islevleri-
nin kanitidir. Tiirk kiiltiir ekolojisinin ve hinterlandinin agiga cikar-
dig1 Nasreddin Hoca ve onun hukuki ve siyasi fikralarinin mizahin
protesto ve tahrip yoniiyle olan bag1 acikca goriilmektedir. Hoca’nin
fikralari, ayn1 zamanda, gii¢ ve kontrol mekanizmasini bazi yonle-
riyle ayarsiz, dengesiz ve bilingsizce elinde tutanlara kars1 bir durus
sergiler. Rus Yazar Gogol farkli bir yaklasimla, mizahin insanlarin
kendi benligi iizerinde gerceklestirebilecegi protesto islevini su se-
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“Mizahi tanimlamaya c¢aliganin kendisi de
mizahin tanimlarindan biridir.”
Saul Steinberg

Arapcadan Tiirkgeye gecen, mezh kokiinden tiiremis, “saka, mizah,
espri” anlamlarinda bir isim olan mizdh kelimesi Ferid Develiog-
lu'nun sozliigiinde “miizah” (1997: 790) seklinde verilmistir. Bu
Arapca kelime Tiirk Dil Kurumu sézligiinde “giilmece” olarak ta-
nimlanir. Arapcada fitkahe, hezl, du’abe, nukte, turfe ve latife kelimeleri
bizdeki “mizah” kavramina karsilik gelecek anlamlari icerir (Dogan
2004b: 192). Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesiyle birlikte Arap ve
Fars edebiyat1 temelli gelisen Divan siirinde de benzer kavramlarin
kullanildig1 anlasilmaktadir. Agah Sirr1 Levend bu anlamda su tes-
pitleri yapmistir: “Eski edebiyatimizda latife, hezl, miizah, miitaye-
be, miilatafa, hecl, ta’riz, tehzil, sathiyyat terimleri yer alir (bu so-
nuncusu tasavvuf terimlerindendir). Bunlardan latifeyi saka, ‘hezl
ile miizah’1 giilmece ve alay, ‘miitdyebe ve miilatafa’yr sakalasma,
‘hecv’i yergi, ‘ta’riz’i satagsma ve taslama, ‘tehzil’i alaya alma, giiliing
hile getirme, ‘sathiyyat’i da sagma sozler ile karsilayabiliriz. Yine
eskiden kullanilan ‘zem, setm, kadh’ gibi kelimeler de vardir ki bun-
lardan zem, yerme ve kinama, Otekiler de sévme ile karsilanabilir”
(Levend 1988).

Insani bir eylem olarak milletlerin gegmisten bugiine kendi ta-
rihleri icerisinde her tiirlii olumlu ve olumsuz kosullar altinda bir
sekilde var olan mizah hem pozitif hem de negatif konular1 ve du-
rumlar1 kendi agisindan bir sekilde lehine ¢cevirmesini bilen bir ya-
pidadir. Mizahin bu pozitif ve negatif kosul bilmez yapisi, cesitlenen ama-
c, ele avuca sigmaz bigimleri onun tanimlanmasini zor héle getirir.
Karikatiirist Saul Steinberg “Mizahi tammlamaya ¢alisamin kendisi de
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mizahin tammlarindan biridir (akt. Bevis 2018: 12),” der. Bu sebepten
arastirmaciy1 mizahin bir nesnesi hiline getiren bu insani eylemin
kelime anlaminin bir sekilde orasindan burasindan tutup tanimla-
masi kolay gibi goriinse de mizahin baglamsal organizasyonlardaki
cok ¢esitli yoniiniin biitiinciil bir yaklasimla tanimlanabilmesi bir
hayli zordur.

Ekonomiden sanata, eglenceden siyasete kadar hayatin ¢ok ce-
sitli alanlarinda karsimiza ¢ikan mizah hem farkli toplumsal bag-
lamlarin birer iiyesi olan insanlar tarafindan hem de mizahi bilimsel
olarak ele alip degerlendirme yoluna giden bilim adamlarinca farkli
bir sekilde yorumlanmaktadir. Bu ylizden mizah iizerine yapilan bi-
limsel calismalarda elde edilen veriler 1s1§1nda bazi genellemelere
dayali tespitler yapilabildigi goriilmektedir.

Mizahin degisken yapist onun anlamlandirilmasinin giliclesmesi-
ne ve mizah lizerine yapilan kesin hiikiimlerin genel gecer hiikiim-
lere doniismesine neden olabilmektedir. Ancak yine de mizahin bazi
belirgin tonlarinin oldugunu sdylemek gerekir. Mizahin bu belirgin
renk tonlarinin yakalanabilmesi, onun varlik belirtileri gosterdigi
bazi alanlarda, yani onu iireten, tiiketen ve anlamlandiran insan ve
gruplar iizerinden arastirilmasiyla miimkiin olabilecektir. Nihaye-
tinde mizah bir ekolojik anlamlanmadir.

Mizah, pek ¢ok kiiltlirel kavramla iliski icerisindedir (kltiir,
mekan, durum, psikoloji vb.) ve hayat icerisinde yasayan bazi can-
It eylemlerin bizzat temsilidir. Kimi arastirmacilarca bir tanima si-
kistirllmamasi ve hapsedilmemesi gereken c¢ok yonld bir kiiltiirel
eylem olarak goriiliir. Bergson’a gore mizah canli bir organizmadir.
Croce mizahin psikolojik yoniinii vurgulayarak ve ayrica onun de-
giskenliginden yola ¢ikarak kesin olarak tamimlanamayacagini savu-
nur. Fakat mizahi kesin olarak tanimlama yoluna gitmeyen bilim
insanlar1 oldugu gibi mizahi belli bash 6zelliklerinden yola ¢ikarak
tanimlayan bilim insanlar1 da yok degildir. Mizah1 Fenoglio, toplum
icerisinde ortam yaratan, ortak bellege dayanarak savunma meka-
nizmasi islevi goren bir durum; Mindess, aklin bir sinir1 olarak akil-
sizlikla yasamu algilama; Fry, bir oyun olarak tanimlamistir (Golds-
tein ve McGhee 1972: 3). Yine mizahi Délek, olumsuz, uyumsuz
ve celiskiler i¢inde olani 6n plana ¢ikartarak yeren bir sanat; Taner,
ciddi bir goriiniim altinda sdylenen sagma, komik, muzip ve ac1 alay
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iceren sozler; Selcuk, zekinin {iriinii olarak tanimlar (Ozcan 2002:
15-17). Nebi Ozdemir ise mizahi bilgelik yolunda bireyi olgunlas-
tiran temel araglardan biri olarak goriir (2010: 32). Nihayetinde
mizah eylemi, kimi bilim insanlarinca acimasiz, saldirgan, amagsiz,
asagilik, seviyesiz, nefret ve siddet gostergesi, ahenksiz, seytani,
bencil, zuliim kavramlariyla degerlendirilip tanimlanarak olumsuz;
kimi bilim insanlarinca da hosgoriiliiliik, iyilik, mutluluk, hatta ask
ile iliskilendirilen mizah, bireyin psikolojik toplumun sosyal iliski-
lerini diizenleyici yonleri oldugu vurgusu yapilarak olumlu bir eylem
olarak kabul edilmistir.



V. BATI'DA MIZAH KAVRAMININ
ANLAMLANDIRILMA SURECI

“Tragedya kader; komedya ise talihtendir.”
Susan Langer

Latinceden Ingilizceye gecen ve daha sonra da Ingilizceden Kita Av-
rupasi’na aktarilan “humour” kelimesinin o dénemde de adi tam
olarak konulamayan (anlami oturtulamayan) bir yapis1 vardir (Es-
carpit 2016: 7-15). “Eski Yunan’da Empedokles’in felsefesinin esin-
tileriyle hareket kazanan ‘diinyanin’ dort ogesi (su, hava, toprak,
ates), insan bedenindeki dort suyugun (kan, lenf, sar1 safra, kara
safra) temelini olusturur; bunlar da dokularin ve organlarin yapi
taslaridir” (Boudan 2006: 45).

Tip bilimi Antik Yunan’da, MO 5-6. yy.’da tamamini Hipokrat'in
yazip yazmadig slipheli olan ve yaklasik otuz kitaptan olusan “Hip-
pokrates Kiilliyat1”nin iistiine kurulmus ve diizenlenmistir. Antik
Yunan kiiltiiriinden etkilenen Avrupa’da “humour” kavraminin tip
bilimine dayanan bir tarihcesi oldugu goriilmektedir. Hipokrat’in
insan huylarinin temelini, safra ile ates (sicak), kara safra ile toprak
(soguk), kan ile hava (kuru) ve siimiik ile su (1slak) olarak insan be-
denindeki dort degisik 6geye bagladig ve insan huylarini da hangisi
baskinsa ona egilimli olarak agikladig: teorisi Galenos tarafindan
MS 2. yy.’da bir adim daha ileri gotiiriilmiistii. Galenos biitiin say-
riliklarin nedeninin olagan disi bicimde 6ne ¢ikan biinyedeki su-
yuklarda oldugu iddiasindaydi. Orta Cag hekimleri tarafindan da
sorgulanmadan kabul edilen Galenosgu anlayis, 16. yy.’da hic¢ de
beklenmeyen bir tepki gérmiistii. Bale’deki (Isvicre) tip kiirsiisiinii
1526 yilinda ele gegirip yonetmeye baslayan Paracelse, Galenos’un
yapitlarini (baska seylerle de beraber) insanlarin gozii 6niinde atese
verdi ve eski, tekdiize anlayisa karsi ¢iktigini alenen agikladi. Bu
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tavir, devaminda karsilik bulan ve pek ¢ok tartismay1 da beraberinde
getiren bir hareket oldu. Rabelais ve Jean Farnel’in Paracelse’nin fi-
kirlerini gelistirdikleri yaklasimlarinin ardindan Robert Fluid, Kep-
ler, Gassendi ve Hobbes’in i¢inde oldugu yeni “humour” tartisma-
sinin fitili ateslendi (Escarpit 2016: 17-19).

Felsefi sorular, seyleri anlamlandirmaya calisan ve tartismaya
acan siirsel yapisini kaybetmis bilmecemsi yapilar gibidir. Cogu
zaman mizaha ve kavramlarina yonelik gerceklestirilen sorular bu
tlirden bir yapiya sahiptir. Fluit ya da wit, humeur ya da espirit kav-
ramlarinin ne oldugu; yaratilan mizah ve insan mizacindaki mizah
arasindaki farklar; mizahginin etken mi yoksa edilgen mi oldugu so-
rusunun cevabi; yazili mizah ile s6zIi mizah arasindaki farkliliklar;
ciddi bir eylem olan mizah veya bayag1 bir eylem olan mizah arasin-
daki farkliliklarin neler oldugu, 6teden beri Avrupa’daki “humour”
tartismalarinin temel meseleleriydi. Arastirmacilar arasinda yapilan
farkli degerlendirmeler ve goriisler, aslinda mizaha da popiilerlik
kazandirmaktaydi. Bu anlamda kimi arastirmacilar (Dryden, Sha-
dwell, Congreve vd.) mizahi sira disilik, ruhun yan ¢izen bir uzanti-
st olarak goriiyordu. Bazi arastirmacilar (Fallstaff, Hanry Home vd.)
sakin ve ciddi bir kafa isteyen eylem olarak tanimliyor, giildiirmek
i¢in giilmeninse ancak kotli oyuncunun isi oldugunu iddia ediyor ve
gercek mizahin kendisini sert ve ciddi gostererek insanlar eglendi-
rip giildiirebilen gercek yazarlarin isi oldugu seklinde bazi ayrimlar
yapiyorlardi. Tartismalar ve goriisler bunlarla da sinirli degildi. Ben
Jonson’a gore mizah, insanin bizzat kendisiydi. Edison, “insanda bir
mizah vardir” demekteydi. Home, yazinsal mizah (in writing) ve ya-
sanan mizah (in character) arasinda bir ayrim yaptiktan sonra insa-
n1 “mizah yapan bir canl1” olarak tanimlamisti. Addison’un mizahla
ilgili kavramlarin soyagacini hikayelestirdigi metne gére “mizah:
Niikte + baska bir sey” idi ve bu bakimdan niikte her anlamda mi-
zahin babasiyd1 (Escarpit 2016: 45-54).



VI. ASIL Mi BAYAGI MI? POZITIF
VE NEGATIF MiZAH

“Belirsiz konular tizerinden ortaya atilmig her digtinsel
iddiada komedya mikrobundan biraz vardir.”
George Meredith

Romanyali Cizer Albert Poch’un su climlesi dikkat ¢ekicidir: “Mizah
bizi rahatsiz edenleri rahatsiz eder” (Inal 2000: 17). Cogu zaman giil-
meyle es tutulan mizah, tarihsel siireci itibariyle olumlu (pozitif) ve
olumsuz (negatif) kendisine pek ¢ok anlamin yiiklendigi bir eylem-
dir. Bu anlamda mizah hem seytani hem de meleksi bir tutumdur.
Bu cesitli anlam yiiklemeleri kuramsal bakis a¢ilarina da yansimis-
tir. Pek ¢ok bazi bilim insani (Cicero, Quintilien, Spinoza, Rabe-
lais, Voltaire, Schopenhauer, Kant, Bain vd.) giilmeyi insana 6zgii
(mantik ve diistinme gibi) bir sey olarak gérmiis ve olumlu duygusal
coskularin mimiksel ve vokal ifadesi ya da tetikg¢isi olarak mutluluk
ve hazla iliskilendirmistir. Genel anlamda Latinler glilmeyi etkili
bir sosyal silah olarak tanimlama egilimindedir. Baz1 Ronesans hii-
manistleriyse giilmenin saglikla olan olumlu iliskisini vurgulamis
ve giilmenin terapi 6zelliginin oldugunu ileri siirmiistiir (Smajda
2014: 38). Bu anlamda 6yle goriiliiyor ki Eski Yunan’da olumsuz,
siradan ve bayagl bir eylem olarak goriilen mizahin, 6zellikle Ro-
nesans aydinlanmacilari ile birlikte bireysel ve toplumsal anlamda
bazi olumlu 6zellikleri fark edilmeye baslanir. Arastirmacilarca bi-
limsel arastirmalarda pozitif ve negatif mizah seklinde ele alinan bu
yaklasimlar, mizaha kars1 hem yeni bakis acilarinin ortaya ¢ikmasi-
na hem de mizahin ¢ok yénliiliigiiniin fark edilmeye baslanmasina
6n ayak olmustur.

1682 yilindan itibaren pozitif anlamda ilk kez Ingiltere’de kulla-
nilmaya baglanan mizah (Bremmer ve Roodenburg 1997: 1) 6zellik-
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le Orta Cag kilise anlayisinda olumsuz manalarla dolu bir kavram
olarak goriinliyordu. Lord Shaftesbury’nin “Sensus Communis: An
Essay on the Freedom of Wit and Humor” (Ortak Sagduyu: Niikte
ve Mizahin Ozgiirliigii Uzerine Bir Makale) (1907) ¢alismasinda,
Concise Oxford Dictionary’deki mizahla iliskilendirilen “saka, ko-
mik” anlamina ve “niiktenin mizahtan daha ¢ok zeka gerektirdigi,
mizahin ise niikteden daha sempatik olarak degerlendirildigi” sek-
lindeki mizahin modern kullanimina ¢ok yakin bicimde gerceve-
lenmistir (Eker 2014: 60). Ozellikle Sanayi Devrimi’nden sonra ise
bilimin, teknolojinin ve sosyolojik kavramlara kars1 bakis agilarinin
da degismesi neticesinde mizahin bir takim pozitif yonleri goriilme-
ye baslanmis ve bu yolda bilimsel tespitler yapilmaya calisilmistir.
Mizah ozgiirliik, ask, nezaket, gelisme, duygu vb. daha pek ¢ok
pozitif kavram ile iliskili bir eylem olarak diisiiniilmiis ve arastiril-
mistir. Kimi psikologlara gére mizah olumlu bir eglence duygusu
(duygulanim), bir seyin komik oldugu kanaati (bilis) ve bir kah-
kaha egilimi (davranis) iceren tepkidir (Bilgin 2017: 10). Grotjahn
kahkahay1 “0zgiirliik”le iliskilendirerek ona olumlu mana yiikler
ve glilmenin 6zgiirlik sagladigini, 6zgiirliigiin de giilmeyi tetikle-
digini disiintr. Sidis giilmeyi “ask” kavramiyla iliskilendirerek in-
sanlarin nefret duygularini yok ettikten sonra giilmeye basladigini
diistiniir. Leacock, mizah ile “insani nezaket” arasinda bir baglanti
kurar. Shelley, giilmenin olmadig1 bir durumda insanin gelisip de-
gisemeyecegini savunacak kadar ileriye gider (Eker 2014: 65). Cok
yakin tarihlerde olumlanan bir kavram olarak mizahin olumsuz
yonlerini vurgulayan ve mizahi olumsuz kavramlarla (bencillik,
pervasizlik, zalimlik, mistehcenlik, seytanlik, budalalik, kotilik,
zihinsel rahatsizlik, hoppalik, kendini/haddini bilmezlik ve tembel-
lik) agiklamaya calisan diisiiniirler de yok degildir. Bunlar mizahin
bayagi, faydasiz ve seviyesiz oldugunu iddia etmis; bu eylemleri ger-
ceklestirenleri elestirmislerdir. Aristo, Cicero ve Hobbes mizahin
temelinde hor gdrme, baskalarinin talihsizliklerini vurgulama ve
miistehcenlik oldugunu savunurlar. Kimi bilim insanlar1 (Dryden,
Rousseau, Hartley, Dunlap, Rapp gibi) mizahi insanoglunun kotii
sayilan ve sergilememesi gereken eylemlerin ve davranislarin bir
aciga vurumu olarak gérmiislerdir. Kallen mizahin liituflar1 olsa da
acilarinin da oldugunu ve sirf bu sebeple ona katlanilabilecegini dii-
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sliniir. Gregory mizahi zihinsel rahatsizli§1 olanlarin sergilemekten
kacinmadiklar1 bitmek tiikenmek bilmeyen eglenceleri; Mayerson
modern dénemlerin ¢6kiisiiniin ana ve etkili sebeplerinden biri ola-
rak goriir (Eker 2014: 64). Faydal1 oldugu diisiiniilen mizah eylemi
kimi bilim insanlarinca ruhu ve bedeni kilitleyen 6liimciil zehir gi-
bidir. Baz1 efsanelere kulak verilirse “Cin, Afrika, Sibirya ve diger
yerlerde ¢ok sayida dliimciil giilme krizi salginlar1 meydana gelmis,
iddia edildigine gore, binlerce insan bile 6lmiistiir” (Eagleton 2019:
17-18).

Alfred North Whitehead séyle bir ¢yki anlatir: “Afrika’ya gitmis olan dostla-
rimizdan bazilar1 savas stiresince Afrikall zencilerin bir sey i¢in nasil dereye
indiklerini ve kitkrer gibi gtilerek nasil geriye dondiiklerini anlatirlardi. Neden
gtlmuslerdi? Neden mi, ¢tinkit bir timsah aniden sudan firlayip dostlarindan
birini kapmusti.” (Morreall 1993: 23)

Saklanani goriip sobeleyen ebe mi yoksa ebeyi alt ederek sobeleyen
saklanan mi daha talihlidir? Mizahin tabiatini aciklamak bu soru-
nun cevabini bulmak kadar zordur. “Mizahin ¢ift yonltlagi ve zit-
liklar1 onu degerlendirmede ve anlamlandirmada bilim insanlarina
sikintilar ¢ikarsa da mizahi ilgi ekici ve gizemli kilan yani onun bu
paradoksudur” (Eker 2014: 66). Oyle ki bakip giildiigiimiiz nesne-
leri (seyleri) kiskanir; ancak bir yandan da bizlere bambagka hayat
bi¢imlerini hatirlattiklar1 icin onlara ihtiya¢ duyariz (Bevis 2018:
115). Zitliklarin bir ara formu olan baskalasmalar ancak mizahla
ilgi ¢cekici olur ve insanoglu mizahla bu bagkalagsmalar1 eglenceli bir
ritiiel haline getirir. Israrla siyrilan yorganin altindan, komik bir ob-
jeye donlismiis insanin bizzat kendisi ¢ikar. Simsek gibi ¢akan bir
kahkahayla perdenin arkasina gizlenen zitliklarin kisa bir an gorii-
niir kilinmasi, bosalan perdenin arkasina giilen insanin kendisini
yerlestirmesidir ayni zamanda. Matthew Bevis “Giileriz giilmesine
ama giildiigiimiiz bir hikdye aslinda gercekten de bizim kendi hikdyemizdir”
(2018: 78) der. Ozetle; siradanliktan sanatsal bir objeye doniisii-
miin tepkimesi olan bu eylem o kadar karmasiktir ki, kurban ve
faile bos bir dua ¢arkinin etrafinda dans edip durduklarini bile fark
ettirmez.



VIIL. BENLIGIN VE BELLEGIN
BiR YANSIMASI OLARAK MiZAH

“Bittin komedya karakterleri aslinda birer tiptir,
zaten tipe benzeyen her seyde bir komedya vardir.”
Henry Bergson

Perde arkasinda insan yasamini yoneten asil unsur benliktir (San-
ders 2013: 9). Insanlarsa hayat felsefelerini ve benliklerini ifade
etmede mizahi bir ara¢ olarak kullanirlar. Bu ifade tarzi bireyin
kendisini ve toplumu yorumlayis bi¢iminin somut gostergesi ola-
rak karsimiza cikar. Bu anlamda mizah “benlik” kavramiyla siki si-
kiya iliskili yapisiyla benligin bir ifadesidir. “Kisinin kendisini nasil
algiladigi, baskalar1 tarafindan nasil algilandigi (Botton 2005: 8)’
ile ilgili olan benlik ise ego, statli, kisilik-kendilik kavramlarinin
olusturdugu bilesenin tamamudir. Mizahi acidan bir ‘kurban olma’
yolunda ‘ego,” (kati surette) kaybetme liikstine sahip degildir; her
zaman basarili olmak zorundadir, ¢iinkii basarisizlik ya da hata yap-
mak, rakibe elestirme firsati tanimak anlamina gelir” (Eker 2014:
74).

Kisinin kendini ifade etme derecesi (dolayisiyla da izlenim birakma kabiliyeti)
6zt birbirinden ¢ok farkh iki ttir isaretleme faaliyeti icerir: “Verdigi izlenim” ve
“yaydig izlenim.” 1lki s6zlti simgeleri ve veya onlarin yerlerine gecen seyleri ice-
rir; kisi bunlar yalnizca, kendisinin ve baskalarinin bu simgelere ytikledikleri
anlamlar iletmek icin kullanir. Dar anlaml iletisimdir bu. Tkincisi ise gdzlemci-
lerin fail hakkinda bulgu saglayabilecegi beklentisiyle degerlendirilen ¢ok cesitli
anlamlart icerir. Kisi bu iki tiir iletisim aracihgiyla bilerek yanhs bilgi verebilir.
Bu yollardan ilki aldatma, ikincisi ise rol yapma icerir (Goffman 2014: 16).

Ego, duygular ve diisiinceleri hep kazanma ve elde etme diirtiisiiyle
yonlendiren ve bireyleri kontrol eden bir kavram olarak karsimi-
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za ¢ikar. Egonun dogrular kesindir ve elestiri kabul etmez. “Statii”
kavramiysa Latince statum “ayakta durma” kelimesinden gelir ve
kisinin toplum igerisindeki konumunu, degerini ifade eder (Eker
2014: 74). Statii sahibi birey kendisini deger edinmis bir birey ola-
rak saygl duyulan, itibar géren, mutluluk hazzini tadan bir insan
olarak goriir. Bu yiizden hayat1 boyunca ¢ok ¢esitli bigimlerde statii
elde etmenin pesine diiser. Elde ettigi statiiyli kaybetmeyi ise insan
benligi reddeder. Bu sebepten gii¢ ve statili kaybetmemeyi insanog-
lu kendisi i¢in vazgegilemez bir sart olarak kabul eder. Toplumsal
baglamda mizahin nesnesi veya objesi olmak birey i¢in statii kay-
bina ugramak anlamina gelebilir. Bu birey i¢in bir agidan degersiz-
lesmek, kendi anlamindan uzaklagmaktir. Fakat ters bir bakis agisiyla
fotografa bakilacak olunursa kimi durumlarda giilen kisinin de risk
altinda oldugu goriiliir. Simon Critchley’in tespit ettigi izere “Ken-
dine giilmek ve baskalarina giilmek arasinda bir ayrim... Dogru mi-
zah hicbir zaman belirli bir kurban se¢ip yaralamaz hatta her zaman
kendisiyle dalga gecer. Kahkahanin nesnesi, kahkaha atan 6znenin
kendisidir” (Critchley 2020: 30).

Barry Sanders, ytiksek sesle gtilmenin kisinin kendine gtivensizliginin gostergesi
oldugunu iddia eder, her zaman kibir iceren ‘onur kirict giilme’nin ‘iradeler catis-
mast'ndan kaynaklandigini belirtir: “En ytiksek sesle gtilenler kuiciik insanlardur,
giiven duygusundan yoksun olanlardir. Ego ne kadar kuctikse, beklenmedik ut-
kuya kapilivermek o kadar kolay olur. Bir baska deyisle, ktictik ego, cok guiclii bir
alay kahkahasi patlatir” (akt. Eker 2014: 74).

Ingilizcede “kendi” anlamina gelen benlik (self) sdzciigii baglangicta
bir isteslik (kendine doniikliik) icermiyor -“ben”i isaret etmiyor- bir
kisi ya da cismin varligini vurgulamakta kullanilmaktaydi. Bu sozcii-
giin raslantisal bir bigcimde ortaya ¢iktigina inanmak zordur; bu kav-
ramin temelinde okuryazarlik vardir. Ingiltere’de artan okuryazarlik
self sOzcligline bagimsiz bir yasam alani ortaya ¢ikarmistir. 1300 yi-
linda self, “my own self” (“kendi kendim”), “your dear self” (“kendi
kendiniz”) ya da “our two selves” (“tkimiz kendimiz”) deyislerinde kul-
lanilan bir ad haline geldiginde, okuryazarlik zaten kilisenin sinirla-
rin1 asarak toplumun farkli katmanlarinda yayginlasmaisti. Bu sézciik
Oylesine dehset verici bir gii¢ kazanmuisti ki, bir yiizy1l icinde insanla-



VIII. MiZAHIN KOSULLARI
VE ETKI ALANI

“Tanrilarm eglenceleri tragedyalarda sahnede yankilanan
trajik sézler, kuliste alayc tanrisal giiliigiin yankisidir sanki”
Andre Bonnard

insanlar anlamli igeriklere sahip mizahi imgeleri yaratirken tabiati,
insanlari, hayvanlari ve nesneleri bozar; hatta tekdiize ve siradan
akisa sahip zamani altiist eder. Bununla birlikte mizah, onun icin
gerekli bazi 6zel sartlarda ortaya ¢ikabilen bir eylemdir. Ancak sii-
rekli zamana, kisilere ve mekana bagli olarak degiskenlik gdsteren
kosullar, kendi igerisinde yeni kosullar ortaya ¢ikaran bir yapiya
sahiptir. Bu siirekli degiskenlik ve birbirine benzemezlik, bir gos-
terimin ayni sekilde tekrarlanamayacagini garanti eder. Bu durum
mizahi icralar i¢in de boyledir.

Mizahi kosullar katilimcilarin ve icracinin beklentileri ve tercih-
leri agisindan olumlu ya da olumsuz sartlar olarak kategorize edi-
lebilir. Sigmund Freud bu kosullar1 alti maddeyle agiklama yoluna
gitmistir: “(a) Mizah tiretmenin en ideal kosulu insanin giilmeye en egilim-
li oldugu negeli ruh halidir; (b) Benzer bigimlerde arzu edilmis etki, mizahin
kendi beklentisi araciligiyla, mizah zevkine uyum gostermekle belirir; (c)
Kisinin o anda giilme eylemi disinda herhangi bir zihinsel faaliyeti mizahin
ortaya ¢itkmasin engelleyen (tercih edilmeyen) bir durumdur; (d) Eger dik-
kat, mizahin nasil ortaya ¢ikacag iizerindeki karsilastirmaya odaklanirsa,
mizah zevkinin ortaya ¢ikma firsati da kaybolur; (e) Bir baska duygunun
ortaya giktigi ortamda mizahin olusumu biiyiik élgiide engellenmis olur; (f)
Mizah zevkinin tiretimi, ona eslik edip zevk veren herhangi bir durum tara-
findan cesaretlendirilmelidir” (Raskin 1985: 12-14). Freud’un en ide-
al kosul olarak sundugu birinci maddede, insanin giilmeye egilimli
olmasi durumu s6z konusudur. Bu durum giilmeye sartlanma seklin-
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de ifade edilebilir. Insanlar giilmeye sartlandiklar1 anda negatif ko-
sullanmalarini bir kenara birakmis ve giilme atesinin alevlenmesi
icin ufak bir kivileomin beklentisi icerisine girmislerdir demektir.
Fakat giilmeye sartlanmanin da kendi icerisinde kosullar1 vardir. Bu
kosullar giilmeye sartlananlar agisindan psikolojik ve bireysel ko-
sullardir. Freud mizahi kosul olarak ileri siirdligli ikinci maddede
ortak toplumsal kodlarla mizahi baglami olusturan katilimci ve icra
arasindaki baglantiyi; ictincii maddede icra sirasinda konsantrasyo-
nu engelleyici faktorlerin giilmenin ortaya ¢ikisina olumsuz yénde
etki edecegini vurgular. Bu anlamda icra sirasinda zamansiz soru-
lar ve miidahaleler, ¢alan telefonlar, dikkat dagitici tepkiler ya da
rahatsiz edici kotl bir koku dogal giilme kosullarini negatif yonde
etkileyebilir. Dordiincii madde, mizaha katilimin dogal kosullara bi-
rakilmasi ve komikligin nedenlerine yogunlasilmamasi gerekliligi;
besinci madde benlikte meydana gelen ani duygu degisimlerine vur-
gu yapar. Altinct maddede deginilen meseleyse ikinci bir keyifli sar-
tin tegvik edici roli oldugu vurgusudur. Burada icralarin baglama
uygun mekanlarda, uygun kisilerce, belki de olumlu bir duyumun
ardindan, tesvik edici yiyecek ve iceceklerle yapilmasinin kosullara
olumlu bir etki edebilecegi diistincesi vardir.

Icraci ve katilimcilarin onadig olumlu kosullar ile birlikte icra-
cilar, katilimcilar ve dolayisiyla icra, elverisli atmosferin de etkisiyle
mizahi bir yolculuga ¢ikarlar. Mizahi kosullarin olumsuz olarak ka-
bul edildigi bir durumda ise gerekli etkilesim ve ortam olusturula-
maz. Mizahi karakter tasiyan icra bu durumda bir sekilde sergilen-
se de gercek giiclinii gésteremez. Boyle durumlarda mizahi icranin
gegistirilmesi durumu karsimiza ¢ikar. Bu durum mizahin kosullari,
dolayisiyla baglam ile alakalidir.

Mizah zamana karsi ustaca yonetilmesi gereken, olumlu ve
olumsuz kosullara farkl: tepkiler veren bir eylemdir. Mizahin olum-
lu kosullarinin olusmasi hem “zamanlama” hem de “yetenek” kav-
ramuyla iliskili olan bir durumdur. Zamanlama derken anlasilmasi
gereken, akis hilinde olan gercek zaman, icracilarin ve katilimcinin
zamana kars1 tavirlaridir. Icracinin yetenegi ise, mizahin kosullari-
nin olusturulmaya deger olup olmamasinin belirlenmemesine yar-
dimcr olur. Ayrica gerekli kosullar saglandiktan sonra yetenek, ko-
sullarin gidisatini belirleyen ¢ok 6énemli bir faktor olarak karsimiza



IX. MiZAH TURLERI UZERINE

“Bir sakanin dogru aciklamasi komik olmamakla kalmaz;
dogru bir agiklama gibi de gelmez kulaga.”
Max Eastman

Mizahin roman, hikaye, siir vb. bir edebfi tiir mii yoksa anlatim bi-
¢imi veya isllp tarzi mi oldugu hala tartisilan bir mesele olarak
karsimizda durmaktadir. Jorge Luis Borges “Mizah galiba sozlii ede-
biyatin tirtinlidiir; sohbetin yaziya dokiilmeyen o anlik havasi vardir
onda. Belki de komedyanin kendisini sahne oyunlariyla anlatmaya
bu kadar sik yeltenisi de bundandir” (Bevis 2018: 47) der.

Mizah Tiirk¢e Sozliik’te ikinci anlami olarak gercegin anlami-
n1 ortaya koyan bir edebi tiir olarak tanimlanmistir. Kenan Akyiiz
Modern Tiirk Edebiyatimin Ana Cizgileri'nde donemlere bagli olarak
inceledigi siir, roman-hikaye, tenkit gibi tiirlerin yaninda mizah ve
hicvi de 6zel basliklar halinde incelemistir. Bu yaklasim Akyiiz’iin
mizahi bir edebf tiir olarak tasnif etme ¢abasinda oldugunu goster-
mektedir (Usta 2004: 19). Fakat tam tersi bir durus sergileyenler de
yok degildir; hatta belki de daha fazladir. Rifat Ilgaz teknigi olma-
digin1 diistindiigli ve insanin tabiatindan geldigini belirttigi mizahi
bir yazin tiirii olarak gérmez. Mehmet Narli’ya gére mizah bir tiir
degil; deneme, siir, roman, masal, hikaye gibi edebi tiirlerin iceri-
sinde kendisine yer edinebilmis bir unsurdur. Ali Nar i¢in mizah bir
tislup bi¢imidir. “Edebiyatin hangi dallar1 varsa, o dallarin giilme-
cesi de vardir,” diyen Muzaffer izgii de mizahi bir edebi tiir olarak
gormez (Bayrak 1987). Kimi calismalar ise kafa karisikliklarini daha
da artirir niteliktedir. Esengiil Esigiil Cumhuriyet Donemi Tiirk Mizahi
Uzerine Degerlendirmeli Bir Bibliografya Cahsmas: adli tezinde niikte,
hiciv, ac1 saka, tahkir, ironi, istihza ve alay1 “mizah ¢esitleri”; fikra,
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mizahi siir, karikatiir, kukla, komedi ve mizahi hikayeyi “mizah tiir-
leri” seklinde kategorize etmistir.

Edebi tiirlerin estetik hazzi gerceklestiren eglenceli unsuru olan
mizah ve onun tiirlerine ne yazik ki gereken 6énem verilmemistir.
Platoncu ve Aristotelesci bir tavrin kalitsal bir bi¢imi olarak gorii-
lebilecek bu yaklasim, genetik bir hastalik gibi bazi 6nemli sanat-
karlarin edebi kodlarina niifus etmis ve nedense mizah ¢ogu zaman
bayag1 ve siradan bir eylem/tavir; edebi yaratmalarin hastalikli/ku-
surlu bigimleri olarak goriilmiistlir. Bu anlamsiz yaklagimi benim-
semis gibi gdriinen Ahmet Hamdi Tanpinar Edebiyat Uzerine Maka-
lelerinde s0yle demistir: “Mizah meslek olmamak sartiyla giizeldir. Onu
her seyin yerine koydugunuz zaman, kdinat bir siritmadan ibaret kalir.
Komigi bir yerde durdurmasini bilmek lazimdir” (1992: 68). Ancak “her
ne hikmetse” mizahla ilgili kavramlar, yaratmalar ve tiirler, edebi
sahada arastirila arastirila bitirilemeyen meselelerdendir. Ciinkii
mizah tiirleri, edebi tavrin estetik yonlerini aciga ¢ikaran ve onlar1
yavan lezzetler olmaktan kurtaran bi¢imlerdendir. Siirekli karisti-
rilarak birbirlerinin yerine kullanilan nikte, hiciv, ironi, komedi,
saka, espri, halt ve giilmece, mizahin iiretim ¢esitliligini ve zen-
ginligini kanitlayan tiirleridir. Bu tiirler, anlamsal ayrintilar1 ya da
hedefleri ve uygulanma yontemleri itibariyle birbirlerinden ayrilir-
lar. Mizah tiirleri arasindaki bazi 6nemli farklar onlarin saldirgan,
yumusak veya sert tutumlar1 {izerinden agiga ¢ikar. Bu anlamda
kimi arastirmacilar hiciv, satir, alay ve ironiyi diger tiirlerden daha
saldirgan bulur. Bu baglamda uygulanisi ve amaglar1 dahilinde ko-
medi, espri, saka ve giilmecenin diger tiirlere gére daha yumusak
tlirler oldugu sdylenebilir.

Mizahi ve mizah tiirlerini motif ve amag, alan, metot ve arag, din-
leyici tipi farkliliklari iizerinden vurgulayan/ayristiran Fowler bu
diisiincelerini bir ¢izelge seklinde vermistir (Ttirkmen 1999: 1639;
Turan 2008: 3).



X. MIZAH KURAMSAL BIR CERCEVEDE
ACIKLANABILIR Mi?

“Kuramlar bir bigim seti degil;
stirekli devam eden bir diistince projesidir.”
Jonathan Culler

Roma Hatiplik Kurulu'nda MS I. yy.’da, kendi zamanlarina degin
pek ¢ok diisiiniir tarafindan denenmis olmasina karsin giilmenin
tam anlamiyla ne demek oldugunun ¢oziimlenememesinden yaki-
nilmistir (Morreall 2003: 3). Fakat Antik Yunan’dan beri giilmenin
ne olduguna dair sarf edilmis ¢abalar biisbiitiin sonuc¢suz ve anlam-
siz bir diizlemde ilerlememistir. Mizahin neden var oldugu, giilmenin
hangi yollarla ortaya giktig1 ya da tiim mizah eylemlerinin asil mi yoksa
bayag: m1 oldugu gibi sualler tizerinden mizahi sorgulamaya calisan
Eski Yunan filozoflarinin agtig1 yolu takip eden bilim insanlari, mi-
zah ¢alismalarini kiiltiir ortamlarina bagli olarak ortaya ¢ikmais farkl
problemlere cevaplar bulabilme amaciyla yakin dénemlerden itiba-
ren yogunlastirmislardir. Calismalarinda gegmisteki bilgi birikimini
kullanarak mizahin biyolojik, algisal, karmasik, tistiinliik, baski ve
rahatlama yoniinii irdelemeye ve anlamaya calisan arastirmacilar
mizahin kavramlarini yeniden ele almislar, yeni kavramlar tiretmis-
ler ve bunlarin ¢éziimlenmesine yonelik sistematik kuramlar 6ne
stirmiislerdir.

Nitkte'nin adam edilmis kustahliklar oldugunu diistinen Aristo gtilmeyi “alay”in
bir bicimi olarak gortir ve bu konuda Platon’la hemfikirdir. Bununla birlikte
Aristo negatif bir eylem olarak gordiig giilme icin “sinirli olmanin farkl bir bi-
¢imi” anlayisina sahiptir. Bu anlamda Aristo, asir1 gtilmeyi ya da daha dogru bir
ifadeyle gilmenin hemen her bicimini negatif olarak goren Orta Cag kilisesinin
referanst konumundadir (Golden 1992: 381).
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Giilme Teorileri (2016) calismasinda Ridvan Sentiirk, Antik Yu-
nan’dan giiniimiize gililme teorilerine istiinliik, catisma, uyum-
suzluk ve rahatlama kavramlari {izerinden yaklasildigini belirtmis;
politika ve dil bilimi agisindan yapilan incelemeleri arastirma alani
disinda tutarak giilme teorilerini felsefi, psikolojik ve sosyolojik agidan
ele almis ve degerlendirmistir. Sentiirk felsefi mizahi yaklasimlari
Platon’un (MO 427-347) Politeia (Devlet) kitabi, Aristotales’in (MO
384-322) Poetika kitabi, Thomas Hobbes’in (1589-1679) “Ruhun
Rahatsizliklari ve Heyecanlar1” adli yazisi, Immanuel Kant’in (1724-
1804) Kritik der Urteilskraft (Hiikiim Giiciiniin Elegstirisi) kitabi, Fried-
rich Schiller’in (1759-1805) Uber Naive und Santimentalische Dichtung
(Naif ve Duygusal Siir Uzerine) caligmasi, Jean Paul (1763-1825) ve
Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in (1770-1831) diisiinceleri, Jo-
seph Schilling’in (1775-1854) Philosophie der Kunst (Sanat Felsefest)
kitabi, Karl Wilhelm Ferdinand Solger’in (1780-1819) Vorlesungen
iiber Asthetik (Estetik Dersleri) calismasi, Arthur Schopenhauer’in
(1788-1860) Die Welt als Wille und Vorstellung (frade ve Tasavvur Ola-
rak Diinya) kitabinin “Zur Theorie des Lacherlichen” (Giiliing Ola-
nin Teorisi Hakkinda) adli makalesi, Friedrich Theodor Vischer’in
(1807-1887) Uber das Erhabene und Komische (Yiice ve Komik Uzerine)
calismasi, Soren Kierkegaard’in (1813-1855) “Begrebet Angest”
(Kayg1 Kavrami) ve Enten-Eller (Ya-Ya da) ¢alismalari, Charles Baude-
laire’in (1821-1867) Giilmenin Ozii kitabi, Karl Uberhorst’un (1847-
1904) Das Komische (Komik) kitabi, Kuno Fischer’in (1824-1907)
Geschichte der Neueren Philosophie (Yeni Felsefe Tarihi) kitabi tizerinden;
psikolojik mizahi yaklasimlar1 Theodor Lipps’in (1851-1914) Komik
und Humor (Komik ve Mizah) ve Grundlegung der Asthetik (Estetigin
Temellert) calismalar1 ve Sigmund Freud’un (1856-1939) Der Witz
und Seine Beziehung zum Unbewussten (Saka ve Bilingdist ile Iliskisi) bas-
likl1 kitabr iizerinden; sosyolojik mizahi yaklasimlar1 Homer’in ilias
(Ilyada) destan1 ve Odyssee (Odysseia) destaninin 8., 20. ve 21. siirle-
ri, Quintus Horatius Flaccus’un (MO 65-8) Ars Poetika (Siir Sanatt)
eseri, Martin Opitz’in (1597-1639) Buch von der Deutschen Poeterey
(Alman Stir Sanati Hakkinda) kitabi, Nicolas Boileau-Despreaux’un
(1636-1711) LArt Poetique (Siir Sanati) kitabi, Francis Hutcheson’un
(1694-1747) “Thougts on Laughter” (Giilme Uzerine Diisiinceler)
ve “A Short Introduction to Moral Philosophy” (Ahlak felsefesine





