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1. BOLUM
INSAN ZIHNININ
NITELIGI VE KULTUR

INsAN kavram insa eden bir varliktir; biyolojik anlam-
da yasamakla yetinmez; hayatini zihninde kavramlastirir.
Aslinda “hayat” diye bir sey yoktur. Var olan, her biri
belli Ozellikler gosteren tek tek canli organizmalar ve
onlarin birbiri ardindan ortaya ¢ikan parca parga faaliyet-
leridir. Insan bu olgulardan hareket ederek, “hayat” kav-
ramini zihninde insa eder; onu zihninde inceler. Zihnin-
deki “hayat” kavramiyla ilgili meseleler icat eder. Haya-
tin anlami nedir? Hayat sona erince, her sey bitiyor mu?
Bu iki soru arasina sikisan daha bir siirii soru, insanin
zihnini isgal eder.

Dogada degisik cinste, degisik renkte, degisik yasta,
degisik biiyiikliikte, gagas1 cesitli bicimlerde, somut bi-
reysel varlig1 olan sayisiz kus vardir. Ama insan, onlar-
dan hicbirini 6zellikle kastetmeden, “kus”tan s6z eder.
Dogada “kus” yoktur; “kus” yalnizca insanin zihnindedir.
Ciinkii “kus” gercek, somut bir varlik degil, bir kavram-
dir. “Masa” gbérmiis bir kimse var midir? Tahta, metal,
cam, plastik gibi belli bir maddesi olmayan, belli bir ren-
gi, bicimi, biiyiikliigii olmayan, ama yine de masa olan
bir “masa” olur mu? B&yle bir masa insan zihninde var-
dir; “masa” bir kavramdir.

Kavram insa etmeyen bir canli varlik, baskalarinda
hoslandig1 davranislari uyandirmaya, hoslanmadig: dav-
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raniglardan kaginmaya calisir; fakat o, “iyilik” ve “koti-
liikk” diye bir sey bilmez. Onun bildigi sey, hoslandig1 ve
hoslanmadig tek tek somut davraniglardir. Béyle bir can-
It varlik, somut davranislardan soyutlama yaparak, “iyi-
lik” ve “kotilik” kavramlarint zihninde insa edemez.
“lyilik” ve “kétiiliik,” canhlarin digindaki diinyada var
olan seyler degil, canlilar arasinda yalnizca insanda bulu-
nan bir kavrayis tarzidir. Insan fiziksel olaylar1 ve cisim-
leri algilarken kendi kavramsal bakisiyla onlara anlam
yiikler. Hayvanlar, kendilerine iyi gelene yaklasir, koti
gelenden kacinir; fakat, “iyi” ve “koti” sifatlarini soyut
bicimde diisiinemez; “iyilik” ve “kotiiliik” kavramlarini
olusturamaz. Hayvanlar, algiladiklar1 somut olaylara ve
cisimlere tepki yapar. Buna karsilik insan, somut olaylar1
ve cisimleri zihninde temsil eder; o somut igeriklerden
soyutlamalar yaparak yalniz zihninde var olan kavramlar
olusturur. Insan o yiizden sirf tepki tarzinda davranista
bulunmaz; zihnindeki kavramlara gore anlam vererek
algilar ve verdigi anlama gore fiillerini kararlastirir.
“Kiiltiir” bir kavramdir. Kiiltiiriin somut, basli basina
bir varligt yoktur. Kiiltiir, dogrudan algilanan bir varlik
degildir. Algilanabilir diinyada parca parca olan olaylar ve
cisimler, bir bakis agisina gore zihinde bir araya getirilir.
Gergekte olmayan, yalnizca zihinde insa edilmekte olan
bir kavram, algilarin zihindeki igerigini secer, diizenler,
yeni bir iliskiler ag ile algilar1 yapilandirir. Kavram, ola-
nin oldugu gibi algilanmasi ya da tasviri degil, bir Olgiite,
bir bakis agisina, bir anlam dogrultusuna gore, alg1 ice-
riklerinin diislinceyle kavranmasidir. Kavram, duyu pla-
ninda pasif bir algi degil, zihin planinda diisiince ile
yapilan bir insadir. “Kiiltiir,” bir varligin degil, bir kavra-
yis tarzinin adidir. Bu nokta iyice anlasildigi takdirde
belirlenmesi gereken husus, bir kelime olarak “kiiltiir”{in
ne anlama geldigi degil, ne gibi bir gerekge ile kiiltiir
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kavramina ihtiya¢ duyuldugu ve kavramlastirmanin nasil
yapildigidir.

Kavramlastirma iirlinii olan kavram, meseleleri aydin-
latici, aciklayici ve belirsizlikleri belli bir agidan giderici
midir? Buna karar verebilmek icin, kavramin, g6zlenebilir
diinyaya iliskin sonuglarinmi ¢ikarmak ve ¢ikarilan sonugla-
rin, gozlemlerle uyusup uyusmadigina bakmak lazimdir.
Gozlemlerle uyusan, onlar1 anlasilir hale getiren, gdzlem-
lerin daginikligina diizen getiren, onlarin goriiniisteki
karmasikligini kavranabilir bir basitlige ¢eviren bir kav-
ram, bilimsel deger tasir ve faydali bir diislince aleti olur.

Kiltiir konusundaki anlayis bulanikligi ve ona bagh
olarak ortaya c¢ikan anlasmazliklar, kiiltiiriin bir kavram
oldugunu gozden kagirip, onun bir varlik oldugunu san-
maktan ileri gelir. Kiiltiiriin, bizim disimizda, bizim kav-
rayisimizdan bagimsiz bir varligi, sabit 6geleri ve 6zellik-
leri varmis gibi, kiiltiiri tanimlamaya ¢alismak imkansiz
bir isi basarmayi istemektir. Nitekim, bir¢ok bilim adami
ve dislinir kiltliri tanimlamig, fakat hi¢bir tanim tat-
min edici bulunmamistir. Clink{i her tanim, somut alg1
iceriklerinin belli 6gelerini ve 6zelliklerini siralamis, bas-
ka 6ge ve Ozellikleri disarida birakmistir. Clinkii somut
goriliniislere gore biitiin 6ge ve Ozellikleri siralamak
miimkiin degildir. Gergekten her tanim, bazi igerikleri
one cikarmakla digerlerini ihmal etmis olur. Oysa bir
kavram, soyutladig: bir Slgiite gore, biitiin icerikleri say-
madan onlarin hepsini kusatir. Belli bir bakis acisindan
kavramin meseleleri aydinlattigi goriiliince o kavram
faydal1 bir diisinme 4leti olarak kullanilir. Olgu alaninda
yapilan gozlemler ile kavramin mantik planindaki sonug-
lar1 uyusmazsa, o zaman da kavramin agiklama giiciiniin
yetersiz kaldig1 kabul edilir.

Antropologlarin, sosyologlarin, edebiyat¢i diisiiniirle-
rin, tarihgilerin ve filozoflarin kiiltiir tarifleri bircok miiel-
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liflerce cesitli vesilelerle pespese verildigi icin burada tarif-
lere yer vermeden belli basli hangi Slgiitlere gore ve hangi
amaglarla kiltiiriin bir kavram olarak insa edilebilecegi
noktasi iizerinde durulacaktir. Antropolojik bakis agisin-
dan, refleksif ve icgiidiisel davraniglar disindaki her tiirli
davranis olusumu, “kiiltiir” adi altinda kavramlastirilir. Bu
kavramin icerigine, davranis iiriinii olan her tiirli eser de
dahildir. Insan, ancak bir toplum icinde hayatini siirdiire-
bilir. Toplum hayatinin iliskileri icinde, gerek belli bir
ferdin tasarimiyla meydana gelen gerek belli bir ferdin
tasarimina baglanamayacag1 icin toplumdaki etkilesimle-
rin ortak iirtind sayilan her tiirlii olusum ve eser, kiiltiir
kavramu i¢indedir. Bebek bakimi yontemleri, cocugu terbi-
ye etme tarzi, yemek hazirlama y&ntemleri ve yemek cesit-
leri, sofra 4dabi, orf ve adetler, atasozleri, masallar, des-
tanlar, bir sairin siirleri, bir edebiyat¢inin romanlari, bir
miizisyenin besteleri, anonim halk tiirkiileri, aletlerin ta-
sarimlanis ve kullanilis tarzlari, bilim ve felsefe eserleri,
toplumun siyasi teskilati ve iktisadi yapisi, kanunlar, ak-
rabalik iliskileri, komsuluk iliskileri, siislenme tarzlari,
spor ve eglence oyunlari, trafik kurallari, nezaket kurallari,
torenler, inanglar, batil inanglar, kisacasi bir toplumdaki
insanlarin ferdi olarak, gruplar halinde ya da anonim ola-
rak bir imkanlar alani i¢inde yaptig1 biitiin davranislar,
zihninde olusan biitiin icerikler, zihin tasarimlarinin iirii-
nii olan biitlin eserler ve esya, kiiltiiriin 6geleridir. Yuka-
ridaki kiiltlir 6gelerinin zikredilmesi, kiiltiirdi tarif etmek
icin degil, kiiltiir kavramini insada kullanilan dlgiitiin kap-
sayiciligini belirginlestirmek icindir. Antropolojik bakis
acisindan kiiltiir, insanin kendi dogasinda hazir bulunma-
yan biitlin davranis bigimlerini ve dogada hazir bulunma-
yip insan davranislarinin {iriini olan her tiirlii eseri kap-
sar.
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Oyle ise kiiltiir, bir toplumun degisme potansiyeli tasi-
yan biitlin hayatidir. Hayatin, saf refleks ve i¢giidii olma-
yan her yoni kiiltiire girer. Toplumun biitiin hayat1 der-
ken kastedilen sey, fiillerin ve onlarin {iriinlerinin toplami
olan bir miktar degil bir yapidir. Clinkii kiiltiirii olusturan
Ogeler rastgele birarada degildir. Kiiltiir 6geleri olan fiiller
ve {riinler, bir esasa gore yapida yer alir ve ayn1 esasa gore
birbiriyle iliskiye girer. Bir¢ok antropolog, sosyolog ve
tarihgi, kiiltliriin biitiinligiinden s6z etmis ise de, bu bii-
tinliigli neyin sagladigini bir tiirlii agiklayamamustir.

Kiiltiir kavrami insanin zihnindedir. Fakat kiiltiir kav-
ramina ulagsmamizi saglayan kiiltiir 6geleri, gozlenebilir
olgular olarak dista, algl planindadir. Kiiltiir 6geleri, insa-
nin fiilleri ve o fiillerin tirtinleridir. Kiltiir, kavram olarak
zihindedir. Kavramin kapsadig kiiltiir 6gelerinin istisnasiz
hepsi, davranis ve onun iiriinleri olarak dislasmadan 6nce
insan zihninin goriis, bakis, tasarim, tahayyiil, duygulan-
ma, anlayis ve degerlendirme tarz ile ilgilidir. Kiiltiir 6ge-
leri, insan zihninin bagka hig¢bir canlida olmayan bir temel
yetisinden kaynaklanir. Bu yeti sayesinde insan, dis diin-
yayl sembolik olarak zihninde temsil eder. Algi plani ol-
madan da zihin, sembolik planda islemler yaparak tasarlar,
hayal eder, diisiiniir, hiikkiim verir, faaliyet plani yapar. Bu
sembolik zihin faaliyetlerine imkan veren yetinin 06z,
insanin hayvanlar gibi yalniz dis diinyanin bilincinde ol-
makla kalmamasi, bilincinde oldugunun da bilincinde
olmasidir. insan zihni 6yle bir yapidadir ki diisiinmekte
oldugu diisiincenin de farkindadir ve kendi diislincesini
alg1 planindaki bir cismi inceler gibi inceleyebilir. Bu yeti
aynt zamanda insanin “ben” kavraminin da kaynagidir.
Kendi kendinin farkinda olan, kendini tasarimlayabilen,
icebakisla kendi diislincelerini ve duygularini inceleyebilen
insan, kendi zihninin basli basina bir imkéan kaynag oldu-
gunu da fark eder. Kendi zihninin bu sekilde bilincine
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varma, kiltiiriin sistemli bigimde {iiretilerek zenginlesme-
sine ve yiikselmesine yol agar.

Zihin, sembolik tasarim ve hayal giicliyle muazzam
bir imkan kaynagidir. Fiiller, bu kaynagin imkéanlarini
sembolik plandan dis diinyadaki gerceklik planina tasir.
Bununla birlikte, dis diinyada kiiltiir 6gesi olacak cisim-
lerin her zaman fiilen imal edilmesi gerekmez. Zihnin
sembolik tasarimlama ve hayal giicii, dogada var olan bir
cisme bir islev yiikleyerek onu bir kiiltiir 6gesi haline
getirebilir. Bu olgu, kiiltiirlin meydana gelisi acisindan 6-
nemli olan seyin, cisim degil, onun bir amaca hizmet
edecek bicimde tasarimlanmasi oldugunu gosterir.

Iste bu nokta, maddi kiiltiir ve manevi kiiltiir diye yapi-
lan ayrimin yiizeysel oldugunu gosterir. Boyle bir ayrim,
biitlin kiiltiir 6gelerinin, insanlarin zihin faaliyetlerinden
kaynaklandigini gézden kagcirir. Kiiltiirtin dogmasina im-
kan veren zihin niteligi manevi planda olduguna gore ve
maddi denilen kiiltiir 6gelerinin dislasmadan 6nceki tasa-
rim ve tahayyliili de ayn1 manevi planda olduguna gore
biitlin kiiltiir 6geleri manevidir. Kiiltiir, biitiiniiyle, 6zii ve
kaynagr bakimindan manevidir. O halde, kiiltiir 6geleri,
insanin eylemleri sonucu diglastiktan sonra, ancak algi
planindaki soyutluk ve somutluk derecesi bakimindan
farklidir. Bu kavramlastirma tarzi, hangi kiiltiir 6gelerinin
maddi, hangi kiltiir 6gelerinin manevi olduguna iliskin
kargasaya son verir. Medeniyet meselesi ele alindig1 za-
man goriilecegi gibi, kiiltlir 6geleri arasinda maddi ve
manevi diye ayrim yapmak yerine somut ve soyut diye
ayrim yapilirsa, kiiltiiriin maddi 6gelerinin bazi arastirici-
lar tarafindan diistince bulanikligina yol agacak bicimde
“medeniyet” kavramu i¢ine sokulmasi da énlenmis olur.



II. BOLUM
MEDENIYET KAVRAMININ
BULANIKLIGI

ANTROPOLOGLAR, biitiin toplumlarin kiiltiiri oldugu-
nu ve her kiiltiiriin biitlinliik gosterdigini vurgulamistir.
Fakat “ilkel” diye niteledikleri kiiltiirleri kendi toplumla-
rinin kiiltiirlerinden ayri tutmuslardir. Bununla birlikte,
hi¢bir arastirici, “medeni” diye niteledigi kendi toplu-
munun kiltlird ile “ilkel” kdltiirler arasindaki farkin
teorik aciklamasini yapamamistir. Biitiin arastiricilar,
kendi toplumlarinin teskilat bakimindan daha karmasik
olmasini, bilim ve teknolojide ileri olmasini, “mede-
ni”ligi doguran fark olarak gostermekle yetinmistir. Oy-
sa, gosterilen farklar kiiltiir 6geleri ile iliskilidir. Onun
icin, kiltiir 6gelerindeki farklardan hareket ederek, kiil-
tlirden degisik bir kavram olan medeniyet kavramina
nasil ulastiklar1 mechul kalmistir.

Ortada teorik bir agiklama olmayinca, “ilkel” ve “me-
deni” ayrimi, siibjektif ve Onyargili bir degerlendirme
gibi goriinmektedir. Bilimsel esasi gosterilemeyen bu
ayrim, Bat1 diisiincesini carpitiyor. Bu carpik diisiince
perspektifi, yalniz Afrika kabilelerini ve Kuzey Amerika
Kizilderililerini ayrimin ilkellik tarafinda gostermiyor;
binlerce yillik mazisinde tarihin biiylik medeniyetlerini
kurmus, fakat buglin tegkilat, bilim ve teknoloji baki-
mindan Bati toplumlarinin gerisinde kalmis toplumlari
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da ilkellik ile medenilik arasinda bir yere koyuyor. Batili
bilim adamlari, “medeniyet”i bilimsel olarak teorik plan-
da kavramlastirmada acze diisiiyor. Buna ragmen onlar,
kendi toplumlarini “medeniyet”in 6rnegi olarak aliyor ve
kendi toplumlarina benzemeyen toplumlari “medeni-
yet”ten uzak goriiyor.

Teorik agiklamasi olmayan bir ayrim bilimde savunu-
lamaz. Fakat her yil sosyal ve kiiltiirel konularda binlerce
bilimsel dergi makalesi ve kitap ile diinyay: fikren istila
eden Bati, yalniz kendi kamuoyunu degil, Bati mede-
niyeti disindaki toplumlarin bilim adamlarini da etkile-
mekte, kendi siibjektif ve 6nyargili ayrimini onlara da be-
nimsetmeye muvaffak olmaktadir. Maalesef, Bat1 disin-
daki {ilkelerin bir¢cok bilim adamlari, Batili bilim adam-
larinin objektif oldugunu varsayarak onlarin kiiltiir ve
medeniyet anlayisini benimsemekte, kendi toplumunu ve
kiiltlirini zzmnen de olsa “gayrimedeni” gosteren hii-
kiimleri kabullenmektedir. Oysa, Batili bilim adamlarinin
objektif oldugu varsayilsa bile, onlarin ulastigr kav-
ramlarin uygunlugu ve o kavramlara gére vardiklari so-
nuglarin dogrulugu tartisilabilir. Clinkl objektiflik, bilim
adaminin tutumu ve yaklasimi ile ilgilidir. Bilim adami
meseleye objektif bir tutumla yaklastig1 halde, meselenin
karmasiklig1 ya da diislince teknigindeki bir eksiklik do-
layisiyla 6nemli birtakim noktalar1 gézden kagirmis ola-
bilir. Bu takdirde, onun ulastig1 kavram uygunsuz ve ¢i-
kardig1 sonuglar yanlis olur.

Ne sebeple olursa olsun, bilimde gézii kapali inanmak
yoktur. Onun i¢in bilim adamlar birbirini elestirir, kont-
rol eder, diizeltir. Bilim, en acemi bilim adamiyla en de-
neyimli bilim adamini, aranan hakikat 6niinde esit ko-
numda goren sosyal bir faaliyettir. Bilimde kimin iddia
ettigi degil, nasil bir muhakeme yapildig1 ve ne kanit
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gosterildigi 6nemlidir. Birtakim bilim adamlarinin diisii-
nen ve bilen, baska birtakim bilim adamlarinin anlamaya
calisan ve kabul eden konumunda olmasi bilim zihniyeti
ile bagdasmaz.





