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OnNsHz

Bu «iTaBIN igerigi, Kasim 1997‘de Kubbealt: Akademisi
Kiiltiir ve Sanat Vakfi Toplantilari cercevesinde Hayatin
Anlami ve Insan Bilgilerinin Niteligi genel bashg1 altinda ve-
rilen dort konferans tizerine kurulmustur. Konferanslarda
agirlik noktasi, “bilgi”nin mahiyeti ve insan bilgilerinin
hayat acisindan anlamiydi. Konferanslari kitap halinde
yayinlamak tizere gézden gegirir ve birtakim degisiklikler
yaparken, hayatin birinci plandaki meselesinin, ne yapma-
nin dogru, ne yapmanin yanlis olduguna karar verme me-
selesi oldugu zihnimde iyice belirginlesti. Dogru ve yanlis
hiikiimleri bilgi midir? Dogru ve yanlis hiikiimlerinin bir
hakikati var midir? Insan, dogru ve yanlis hiikiimlerinin
hakikatini nasil arayacaktir? Bu kitapta insan bilgileri ve
hayatin anlamu ele alinmakla birlikte, az 6nce ortaya ko-
nan sorular bastan sona kadar diisiince merkezinde ola-
caktir. Hakli olarak ¢ogu kimse bu yaklasimi bir ahlak
felsefesi kurma girisimi olarak algilayabilir. Bu izlenim
biisbiitiin yanlis degilse de maksadim, ¢ok sayida Ornegi
bulunan ahldk felsefesine yeni bir tane daha eklemek de-
gildir. Kitap, ahlakin icerigini degil, ahlaki durumun nite-
ligini belirlemeye ve ona getirilecek ¢dzlimiin dayanacagi
mantiki esaslar: tahlil etmeye yonelmis formel bir ahlak
teorisi kurma gayesini giitmektedir. Ahlakin icerigine
iliskin teklifler yapan, olmasi gerekeni tasvir eden bunca
ahlék felsefesinden sonra bugiin iki noktada aydinliga ih-
tiyag vardir: Birinci olarak, insanin kendini i¢inde buldugu
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ahlaki duruma yol agan biyolojik ve psikolojik niteligi an-
lamak, ikinci olarak da, ahlaki arayisin ve ahlaki kabuliin
dayanmak zorunda oldugu mantig1 belirlemek gerekiyor.

Ahlakin biyolojik, psikolojik ve sosyal islevlerinin hep-
sini bir biitlin olarak gérmelidir. Onlar ayni1 karmasik isle-
vin degisik bakis a¢ilarindan goriiniisleridir. Biz o degisik
bakis agilarindan bakarak, o karmasik islevi farkli bi¢im-
lerde kavramlastiriyoruz ve o farkli goriiniisler sanki bir-
birinden gercekten ayriymis gibi onlar1 zihnimizde soyut-
luyoruz. Kavramlastirdigimiz o soyutlanmis islevlere ayri
adlar takiyoruz. Degisik bakis acilarini zihnimizde birles-
tirerek bir ve ayni islevin karmasik biitiinligiinti kavra-
maya yoneldigimiz zaman, biyolojiye ve psikolojiye aykiri
bir sosyal islevin olabilecegini kabul edemeyiz. Baska bir
deyisle, biyolojik ve psikolojik sistem ancak kendi imkan-
lar1 gercevesindeki bir sosyal islevi ortaya cikarir. Bazi bi-
reylerin sosyal sapkinlik gbsteren tutum ve davranislari,
ifadenin ikinci kismina istisna olusturuyor gibi goriine-
bilir. Fakat aslinda o istisnalar, bir kuralin varligina tanik-
lik eden 6rneklerdir. Bir an i¢in istisnalarin biitlin toplum
tiyelerini icine alacak kadar yayginlastigini diisiiniirsek,
bdyle bir durumda, toplumun da bireylerin de yasamasi-
nin miimkiin olmayacag: bir noktaya gelinir.

Biyolojik, psikolojik ve sosyal islevlerin birbirinden
ayrilmasinin, canl tiirli olarak insanin sonunu getirece-
gi aciktir. Cilinkii kuraldan sapmalar o kadar yayginlastigt
zaman, ortada bireylerin sapkinlik gosterecegi kural kal-
maz; bu da sosyal yapinin ¢okmesi ve toplumun dagilmasi
demektir. Ote yandan, toplum olmazsa, birey, biyolojik ve
psikolojik gelismesini tamamlayamaz. Sonugta, bir canli
tilirii olarak insan, soysuzlasir ve yok olur.



Insan INANAN Bir VarLk © 13

Kitapta, olgular tespit planinda, ahldkin ¢ islevini de
inceliyorum. Teorik yonelisim bakimindan ahldk deyince,
sosyal yaptirim etkisi kazanmis davranis kurallarini be-
nimsemis olmay1 kastetmiyorum; kisinin i¢ten inandigi
davranis gerekgelerini kastediyorum. Bu suretle, kisinin
gorenege uyarak ya da sosyal yaptirim yliziinden belirli
davranislar1 yapmasi ile i¢cten inandig1 davranis esaslarina
kendi hayatini diizenlemek i¢in baglanmasi arasinda psi-
kolojik agidan kavramsal bir ayrim yapiyorum. Goreneksel
ahlak ile kisisel ahlakin ¢ogu kisilerde ayni olmasi, ikisini
kavramsal olarak ayirt etmemize ve ahlaki meseleyi, kisi-
sel ahlakin se¢iminde gérmemize engel degildir.

Ortaya koydugum formel ahldk teorisi, canli tiirleri
arasinda yalnizca insanda var olan bir olgudan hareket
ediyor: insan, yasamaya deger buldugu hayati segme ko-
numundadir. Birinci béliimde, biitiin ayrintilariyla somut
eylemlerden olusan hayatin, bastan tasarlanamayacagina,
fakat somut durumlara muhakemeyle uygulanacak soyut
ve genel ilkelerin, hayati yonetmek iizere bastan benimse-
nebilecegine isaret edecegim. Soyut ve genel ilkelere ni¢in
gerek duyuldugu meselesi tizerinde durduktan sonra, in-
sanin kendi deneyimleriyle boyle ilkelere ulasma olasiligi-
nin ne oldugu sorusuna cevap arayacagim. Ikinci béliim-
de, ahlaki durumu dogurmasi agisindan, insanin biyolojik
yapisini ve onun imkan verdigi zihin niteliklerini inceleye-
cegim. Ugiincii boliimde, bir énceki boliimde tasvir edilen
biyolojik yapiy1 ve zihin niteliklerini gézden kaybetmeden
felsefe, sanat, bilim, mitoloji, semavi olmayan dinler gibi
insanin kendi aklinin ve deneyimlerinin iiriinii olan ce-
sitli tlirde bilgilerin niteliklerini belirleyecegim. Ayrica,
bu bilgi tiirlerinin insan hayatina ne kattigini arastiraca-
gim. Bu cgercevede, ozellikle ahldk felsefelerinin hayata
rehberlik etme kabiliyetini sorgulayacagim. Dordiincii
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boliimde, hayati diizenleme meselesinin, insanin zihin
nitelikleri g6z Oniinde tutuldugu takdirde, “hakikat”in
mahiyeti meselesinden bagimsiz olamayacagini goster-
meye ¢alisacagim. Insanda “hakikat” ve “mutlak hakikat”
tasavvurlari varsa, yasamaya deger gordiigli hayati secmek
icin, onun, hayatin hakikatini bilme geregini duyacagina
dikkat cekecegim. Insan ruhunun &zlemlerine cevap veren
bir hayat, yalan ve siiphe lizerine kurulamayacagina gore,
ahlaki duruma getirilecek ¢dzlimiin dayanmak zorunda
oldugu mantiki temel, insan hayatinin “hakikat”le iligki-
sini aydinlatan hayatin hakikati kavramindan g¢ikmalidir.
“Cozim” konusunda yapmak istedigim sey, kendi aklima
gore ahlak ilkeleri gelistirmek ve uygulama i¢in bagkalari-
na teklif etmek degil, hayati diizenleme kabiliyeti olan il-
keleri segerken herkesin dayanmak zorunda oldugu man-
t1g1 ortaya ¢ikarmaktir.





