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ON SOz

Bu calisma, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan ikinci Diin-
ya Savasi yillarina kadar Tiirk kamuoyunun Istanbul’a dair endise ve
beklentilerini ortaya koymay: amaglamaktadir. Bu beklentiler igeri-
sinde de esas olarak “Istanbul Tiirkliigiiniin korunmasi” tartisma-
larina odaklanilacaktir. Bu baglamda dénem boyunca yasanan tiim
tartismalar incelenmeyecek ve ¢alismanin temel kaynaklari olarak
dénemin basini kullanilacaktir. Kamuoyunun beklentilerine yetkili-
lerin yaklasimi da incelenmeye c¢alisilacak ve kamuoyunun beklen-
tilerinin ne derece karsilandig1 veya yetkililerin de kamuoyu ile ben-
zer endiselere sahip olup olmadiklar1 ¢alismanin diger bir cephesini
olusturacaktir. Bu hususta Meclis’te yasanan tartismalar Zabit Ceri-
deleri’nden takip edilmeye ¢alisilirken, hukuki uygulamalar da arsiv
belgeleri ile ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Calismanin temelini,
2017 yilinda Tiirk Diinyas: Arastirmalar: Dergisi'nde (Cilt: 116, Sayr:
228, s. 119-144) yayimlanan “Saltanatin Kaldirilmasinin Ardindan
Istanbul Biirokrasisinin TBMM Hiiktimeti’ne Baglanma Siireci ve
Istanbul Tiirkliigii'niin Muhafazasi Tartigmalar1” baslkli makale
olusturmaktadir. Milli Miicadele sonrasi Istanbul-Ankara ayriminin
sertlesmeye basladig1 siralarda giindemde olan, sehrin Tiirkliigii ile
ilgili basinda yer alan yazilar oldukga ilgi ¢ekiciydi. Devam ettirdi-
gim calismalar, konunun aslinda sadece o dénemle sinirli kalmadi-
gin1 ve onceki siirecte de var olan tartismalarin Ikinci Diinya Savasi
yillarinda da tekrar giindeme geldigini gostermekteydi. Konuyla
ilgili iki ¢alisma daha yayimladim. {“Lozan Konferans: Sirasinda
Tiirk Basininda Istanbul’un Ekonomisinin ve Milli Kimliginin Giig-
lendirilmesine Dair Tartismalar (Aralik 1922-Subat 1923)”, Osmanli
Istanbulu V (V. Uluslararast Osmanl Istanbulu Sempozyumu Bildirileri
19-21 Mayis 2017), (Editorler: Feridun M. Emecen - Ali Akyildiz
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— Emrah Safa Giirkan), Istanbul 2018, Istanbul 29 Mayis Univer-
sitesi Yaynlari, s. 213-232.} {“Ikinci Diinya Savas: Sirasinda Tiirk
Basininda Istanbul’un Kimligi ve Giivenlik Tartismalar1”, Bozkirin
Oglu: Ahmet Tasagil’a Armagan, (Editor: Tugba Eray Biber), Istanbul
2019, Yeditepe Yayinevi, s. 601-618.) Son olarak da Mondros Mii-
tarekesi sonrasi Tiirk kamuoyunun, Istanbul’a yénelik Rum/Yunan
taleplerine dair endiseleri hakkinda bir ¢alisma yaptim. (“Mondros
Miitarekesi Sonrasi Istanbul’a Dair Rum/Yunan Taleplerine Tiirk
Kamuoyunun Tepkisi”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Ensti-
tiisti Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 67, Ankara, Giiz 2020, s. 289-320.)

Bu eserin ana catisini bu calismalar olusturmaktadir. Aslinda
Mondros Miitarekesi’nden Ikinci Diinya Savasi dénemine kadar
uzayan bu tartigmalar temelde Istanbul’daki kimlik ve giivenlik
kaygisindan kaynaklanmaktaydi. Lozan Antlasmasi ile Bogazlarda
uluslararasi bir idare tesisi, Montreux Bogazlar S6zlesmesi’ne kadar
Istanbul’da ciddi bir giivenlik endisesine neden olmustu. Montreux
sonrast yasanan Ikinci Diinya Savast ise var olan endiseleri daha da
artirmist1. “Istanbul Tiirkliigiiniin muhafazasi”, Milli Miicadele s1-
rasinda ve sonrasinda Tiirk kamuoyunun Istanbul’a yonelik endise-
leri i¢in sik kullandig1 bir ifadeydi. Kitabin basliginda da bu ifadeyi
ozellikle vurgulamak istedim. Ancak konuyla ilgili bir konferansim
sirasinda bu ifadeye bazi itirazlar geldi ve bdyle bir sylemin “Istan-
bul ve Anadolu olarak tanimlanan iki farkli Tiirklik mi var?” sek-
linde bir soruya neden oldugu belirtildi. Elbette Ttirkliik taniminda
boyle bir ayrilik ne Istanbul ile Anadolu arasinda ne de Tiirk diin-
yasinin baska cografyalari i¢in s6z konusu olabilir. Buradaki vurgu
Istanbul’un diger bolgelerden ayriligini degil birlikteligini dile getir-
meyi amaglamaktadir. Ozellikle Miitareke déneminde Milli Miica-
dele yanlist basin bu ifadeyi, Anadolu ile Istanbul’un ayrilmazligini
dile getirmek icin 1srarla vurgulamistir. Agikgasi oradaki itirazlara
kadar benim aklima bdyle bir soru, ihtimal olarak dahi gelmemisti.
Calismanin detaylarina bakildiginda mevzunun o dénem igin ehem-
miyeti ve Istanbul’a yonelik Tiirk kamuoyunun endiselerinin ma-
hiyeti net olarak anlasilacaktir iimidindeyim. Basliktan dolay1 akla
takilan bu tiir sorular varsa bunlarin da ¢alisma igerisinde cevaplan-
mis olacagini diisliniiyorum.

Ekler kismina ¢alismanin temel kaynaklarini olusturan dénemin
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basininda yer alan yazilardan énemli ve faydali goériilenlerin tam
metinleri eklendi. Transkripsiyonlar1 yapilan yazilarin glinimiiz
Tiirkeesi ile yazilmasinda, Ferit Devellioglu'nun Osmanlica-Tiirkge
Ansiklopedik Liigat’inda belirtilen yazim sekilleri dikkate alindu.

Calismam siiresince her konudaki katki ve destekleri i¢in kiy-
metli hocalarim Prof.Dr. Cezmi Eraslan ve Prof.Dr. Recep Karaca-
kaya’ya ¢ok tesekkiir ediyorum. Biitlin ¢alismalarimda oldugu gibi
bu siirecte de maddi-manevi destekleriyle yanimda olan saygideger
hocam Dog.Dr. Fatih Mehmet Sancaktar’a ve kiymetli agabeylerim
Dog¢.Dr. Abdurrahman Bozkurt, Do¢.Dr. Biilent Yildirim ve Dog.
Dr. O. Kiirsat Karacagil’e hassaten siikran ve tesekkiirlerimi sunu-
yorum. Kiymetli dostum Dr. Aydin Cakmak ulasamadigim bir¢ok
gazete ve kaynag1 temin etmem igin ciddi mesai harcadi; kendisine
sitkran bor¢luyum. Yine bir¢ok ¢alismamda oldugu gibi yayin 6n-
cesi metni okuyarak degerlendiren kiymetli dostum Dr. Saim Cag-
r1 Kocakaplan’a; katkilariyla birlikte ¢alismanin bir makale forma-
tindan kitaba doniismesi hususundaki tegviki i¢in Do¢.Dr. Burcu
Kurt’a; sikistigim bir¢ok hususta destekleri ve ¢alismaya yonelik
Onerileri i¢in Dr. Tugba Eray Biber ve Dr. Murat Aydogdu’ya; yayin
oncesi metni okuyarak dil ve anlatim agisindan Onerileriyle calis-
manin olgunlagmasini saglayan arkadasim Seda Aksiit’e; sadece bu
kitapla ilgili calismalarimda degil fakiiltede ugrastigim her konuda,
her zaman onlara ¢ikardifim yeni is yiikiinii tebesstimle karsilayip
desteklerini esirgemeyen kiymetli kardeslerim Ars.Gor. Umut Dere
ve Ars.Gor. Ozlem Arslan’a cok tesekkiir ediyorum.

Son olarak, eserin ortaya ¢ikarilmasi konusundaki tesvikleri ve
hazirlik asamasindaki titiz ¢alismalari icin editériim ve kiymetli
dostum Aysegiil Biisra Paksoy’a ve eserin okuyucu ile bulusmasini
saglayan Otiiken Nesriyat’a en icten minnet ve tesekkiirlerimi su-
nuyorum.

Fatih-Istanbul, Kasim 2020
Ramazan Erhan GULLU



GiRisS
Istanbul, Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethinden itibaren Os-
manli Devleti’nin baskenti oldugu gibi biitiin Tiirkler i¢in de dnemli
bir kiiltiirel ve siyasi merkez olmustu. Tiirk ve Islam tarihinde Is-
tanbul’un fethi i¢in yapilan tarihi miicadeleler ve Hz. Peygamber’in
fethi miijdeledigi rivayet edilen hadisi, Istanbul’u zaten Tiirkler icin
onemli bir sehir haline getirmisti. Edebiyat ve kiltiir tarihi ¢calisma-
larinda Istanbul’un fethi, Miisliimanlar ve Tiirkler icin tarihin en
biiyiik hadiselerinden birisi olarak zikredilir. Hatta kimilerine gore
en biyiligidiir'.

Istanbul’u fethederek “payitaht” haline getiren Fatih, fethetme-
yi planladig1 yeni bolgeleri de topraklarina katarak Bizans’in eski
topraklarinda Istanbul merkezli bir biiyiik imparatorluk tesis etmek
arzusundaydi. Bu yiizden Istanbul’un giivenligi ve sehrin kimligi
Fatih icin de 6nemliydi. Giivenlik i¢cin Canakkale bogazindan bas-
layarak kale ve tahkimatlar yaptirilmus, Istanbul civarindaki yapilar
giiclendirilip artirilarak Bogazlardaki Tiirk idaresi kesinlestirilmisti.
Bu giivenlik, Istanbul’un iasesi icin oldugu kadar kimliginin tesisi
acisindan da &nemliydi. Fetihten sonraki ii¢ y1l iginde Istanbul’un
giivenligine dair temel 6nlemler tamamlanmsti. Halil Inalcik’in
ifadesiyle “1456’dan sonra Bizans’in Konstantinopolis’i 6lmiis, Os-
manlr’'nin Istanbul’u dogmustur.”? Bundan sonra da sehrin Tiirk ve

! Miinevver Ayasli, duygularinin hakim oldugu bir anlatimla fethi Tiirk ve Islam

tarihinin en biiyiik vakasi olarak zikredenlerdendir: “Istanbul’un fethi sekiz bu-
cuk asirlik dini ve dort asirlik milli bir ideal ugrunda devir devir ve dalga dalga
dokiilmiis Miisliiman ve Tiirk kanlarinin temin ettigi ¢etin ve muazzam bir netice
demektir, iste bundan dolay: Istanbul’un fethi yeryiiziindeki biitiin Miisliiman-
larla biittin Tiirkler i¢in tarihin en biiyiik vakasidir.”, Miinevver Ayasli, Istanbul/
Dersaadet, Istanbul 2018, s. 52.

> Halil Inalcik, Istanbul Tarihi Aragtirmalar: - Fetihten Sonra Istanbul'un Yeniden insast
Bilad-i Selase: Galata, Eyiip, Uskiidar, istanbul 2019, s. 123-124.
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Islam kimliginin giiclendirilmesi yoniindeki caligmalar hizlandiril-
muistir. Sehirde yapilan yeni yapilar, yeni getirilen Tiirk ve Mislii-
man niifusun Istanbul ve civarina yerlestirilmesi, bu sehircilik ¢alis-
malar1 cercevesinde yiiriitiilmiis, “Yeni payitaht Istanbul, gelismis
bir Osmanli sehircilik gelenegi ile planli bir sekilde yeniden insa
edilmistir.”® Bu ¢alismalar sayesinde yine Halil inalcik’in ifadesiyle,
“Tiirk Istanbul’un temelini Fatih Sultan Mehmed atmistir.”*
Fetihten sonra Fatih sehri hizli bir sekilde imar ve iskdn eder-
ken®, mevcut kultiir varliklarini korumakla birlikte Turk kultiiri-
nilin sehre hikim olmasi icin ¢alismisti®. Tiirk niifusun sehre gelisi
yaninda eski yerlesimlerinin bazilarinin isimleri Tiirkgelestirilmis,
yeni yap1 ve yerlesimlere Tiirk¢e isimler verilmisti’. Devam eden
benzer politikalarla zamanla sehirde niifus dagilimi ve farkli unsur-
larin yerlestikleri mekanlar da belirgin hile gelmeye baslamisti®. Bu
durum sehre Tiirk ve Islam kimligini kazandirma cabalarina zarar
veren degil, aksine bu ¢abalar1 destekleyen bir uygulama olmustu.
Istanbul’da artik hakim unsur ve kiiltiiriin belirleyicisi olanlar Tiirk-
ler ve Miisliimanlardi. Cami veya mescitler etrafinda toplanan Miis-
liiman niifus orgiitlenerek mahalle ve nahiyeler teskil edilmekte,
sehrin gelisimi agirlikli olarak bu sekilde siirdiiriilmekteydi. Ayni
politika sonraki dénemlerde de devam ettirilmis ve Istanbul’un bir
Tiirk sehri oldugu her zaman vurgulanmisti. Miisliiman niifus ar-
tirtlirken yeni mahallelerle sehir genisletilmisti. Kanuni Sultan Sii-
leyman déneminde bu politika daha da ilerletilmisti. Kanuni’nin
faaliyetleriyle 16. yiizyl Istanbul’da Tiirk ve Islam kiiltiiriiniin ta-
mamen hakim hale gelmesini saglamisti®. Ozellikle bu dénemde
insa edilen Siileymaniye Camii ve kiilliyesi, miitareke déneminde

3 Halil inalcik, age., s. 125.

4 Halil inalcik, age., s. 130.

> Karoly Kos, Istanbul: Sehir Tarihi ve Mimarisi, (Ceviren: Tarik Demirkan), Istanbul
2019, s. 105-113.

6  Adnan Adwvar, “Istanbul’un Fethi Sirasinda Bizans ve Tiirk Kiiltiir Vaziyeti”, Istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergist, Cilt: VI, Say1: 9, Istanbul, Mart 1954,
s. 1-14.

7 Sarkis Sarraf Hovhannesyan, Payitaht Istanbul’un Tarihgesi, (Ceviren: Elmon Han-
cer), Istanbul 1996, s. 3.

¢ Onder Kaya, Cihan Payitaht Istanbul: 2500 Yillik Tarihi, Istanbul 2015, s. 109-112.

° Kanuni Sultan Siileyman déneminde Istanbul’daki gelismeler ve sehrin nahiye ve
mahalleleri hakkinda bk. Halil inalcik, age., s. 147-158.
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de Istanbul’daki Tiirk/Islam kimliginin simgesi olarak zikredilen
Istanbul’un en &nemli eserlerinden birisi olacakti. Mimar Sinan’in
eserleri Istanbul’un Tiirk/Islam kimliginin kanitlar1 olarak gdriil-
mekteydi. Ayn1 sekilde yeni yapilan diger mimari eserlerde, sehrin
dokusunu yansittig1 diisiiniilen ve Tiirk niifusun yogun oldugu bol-
gelerde insa edilen yapilarda Tirk kiiltiiriine 6zellikle dikkat edil-
misti. Selcuklulardan devralinarak siirdiiriilen Osmanli mimarisi,
Tiirk ve Islam sanatinin biitiin geleneklerini yansitmaktaydi. Kendi-
lerini, Tiirk kiiltiirii ile birlikte Islam medeniyetinin temsilcileri ola-
rak goren Tiirkler, Istanbul’a bu kiiltiir ve medeniyeti islemislerdi’°.

Dolayisiyla Istanbul, fethin hemen sonrasindan itibaren artik
“Tiirk Istanbul” haline gelmisti. Sehrin niifus yapisi belirginlesmis,
Tiirk/islam mimarisi yayilmist1. Ancak 6zellikle 18. yiizyildan itiba-
ren sehre yeni niifusun gelisi engellenmeye calisilmist. Istanbul’a
yerlesim belirli sartlara baglanmis hatta sonraki dénemde de gorii-
lecegi tizere sehirde yerlesik olmayan veya iscilik/calisma gibi ge-
rekgelerle Istanbul’a gelenler, sehirde tutulmayarak memleketlerine
gonderilmislerdi. Miisliiman veya gayrimiislim herkes i¢in gecerli
olan bu kuralin esas gerekcesi asayisin saglanmasiydi. Zira Istan-
bul’da 19. yiizyilda daha da belirginlesecek asayis sorunu sehrin en
temel problemlerinden birisi haline gelmisti. Ancak savaslar ve Os-
manli Devleti’nin bir¢ok bolgede otoritesini ve varligini kaybetmesi
dolayisiyla Istanbul ve Anadolu’ya yapilan gégler, Istanbul hakkinda
alinmaya calisilan 6nlemlerin ¢ogu zaman uygulanamamasina ne-
den olmustu. Goglerin etkiledigi bu karmasik siyasi ortam igerisin-
de de Misliimanlar 19. yiizyil boyunca da sehirdeki en kalabalik
kesimi olusturuyordu. 1830/1831°de iilke genelinde yapilan ilk ni-
fus sayimindan 6nce 1829 yilinda Istanbul icin yapilan ilk sayimdan
itibaren sayisal veriler de bu sonucu géstermektedir. 1828-1829 Os-
manli-Rus Savasi’ndan kaynakli gesitli gerekgelerle yapilan ilk sa-
yim Miisliimanlarin mahallelerdeki dagilimini da géstermekteydi'!.

Ancak Osmanli Devleti i¢in bircok problemin, doéniisimiin ve
ayni zamanda ekonomik yikimin yasandigi 19. yiizyil, bir taraftan yo-

10 Bernard Lewis, Istanbul ve Osmanl Imparatorlugu Medeniyeti, (Ceviren: Omer Faruk
Birpinar), Istanbul 2019, s. 100.

11 Sedat Binggl, “Istanbul’da 1829 Niifus Sayimi ve Bazi Mahallelerin Niifusu”, Ta-
rih Aragtirmalar Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 36, Ankara 2004, s. 43-60.



MUTAREKENIN IMZALANMASI ve ISTANBUL'UN
FIILI ISGALI

Miitareke Sonrasi Sehirde Yasananlar ve idarf Durum

Dort yil devam eden Birinci Diinya Savasi, Osmanli Devleti’ni birgok
acidan sikinti igine diistirmistii. Oldukga olumsuz seyreden savasta
tistiinliik Itilaf Devletleri’ndeydi ve savas1 bitirecek son hamle icin
miicadele etmekteydiler. Bu amagla 1918 yili Eyliil ay1 icerisinde
Fransiz General Franchet d’Espérey kumandasindaki Itilaf kuvvetle-
ri Bulgaristan iizerine taarruza gecerek Bulgaristan’it bozguna ugrat-
mislar ve Bulgaristan, Selanik Miitarekesi’ni imzalayarak savastan
cekilmisti. Boylece Itilaf Devletleri’nin savasi bitirecek hamle icin
yaptiklari taarruz basarili olmus, Ittifak Devletleri arasindaki irtibat
koptugu gibi Itilaf kuvvetleri Edirne’ye dogru harekete gecmisti. Bu
durum Istanbul ve Bogazlar bolgesine bir saldirtya neden olabilir ve
Osmanli Devleti, Istanbul’u kaybedebilirdi. Iktidarda bulunan Talat
Pasa Hiikimeti’'nin istifas1 ve yerine Ahmet Izzet Pasa Hiikiime-
ti'nin kurulmastyla Osmanli Devleti de Itilaf Devletleri’ne miitareke
talebinde bulunarak savasi sonlandirmisti’.

Osmanli Hiikimeti ve Tiirk kamuoyu tarafindan, 1918 yil1 bas-
larinda Amerikan Baskan1 Wilson’in, sonralar1 “Wilson Prensipleri”
olarak anilacak olan, savas sonrasi olusacak yeni yapilar ve idari sis-
temlerle ilgili programi cercevesinde Istanbul’un Tiirk idaresinde
kalmasina kars1 bir uygulamayla karsilasilmayacag diistiniiliiyordu.

! Abdurrahman Bozkurt, “Yunanistan’in Edirne’de Isgal Uygulamalarindan Or-
nekler (1920-1922)”, Uluslararas: Edirne’nin Fethinin 650. Yili Sempozyumu Bildiriler
Kitabi (4-6 Mayis 2011), (Editorler: Ibrahim Sezgin — Cengiz Fedakar — Hasan
Demiroglu), Edirne 2012, s. 436-455.
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Wilson’la ayni tarihlerde -5 Ocak 1918 giinii yaptig1 bir konusmada-
Ingiltere Bagbakani Lloyd George da Osmanli Devleti ve Istanbul
hakkindaki diisiincesini soyle agiklamisti*:

Biz Tiirkiye’yi ne baskentinden ve ne de irken Tiirk olan Anadolu’nun
ve Trakya’nin zengin ve 6nemli topraklarindan mahrum etmek icin do-
viisiiyoruz. Biz Osmanli Imparatorlugu’nun bagkenti Istanbul ile bir-
likte Tiirk irkinin anayurdunda kalmasina muhalif degiliz. Fakat Ka-
radeniz ile Akdeniz arasindaki gecit milletleraras: bir idare altinda ve
tarafsiz olmalidur.

Lloyd George’un ifadelerinden de anlasildig: iizere, miittefiklerin
esas olarak Bogazlarin uluslararasi bir idareye bagli olmasi gerekti-
gini savunduklar1 diistiniiliiyordu. Dolayisiyla genel kani, Bogazlara
bdyle bir yapi verilip gerekli goriilen bolgeler miittefik askerlerin
kontroliine birakildiktan sonra Istanbul’un Tiirk idaresinde kalma-
ya devam edecegi yoniindeydi. 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan
Mondros Miitarekesi’'nde Istanbul’'u dogrudan ilgilendiren husus
da bahsedilen gayeye uygun olarak, Birinci Diinya Savasi sirasin-
da kapatilmis olan Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin acilacagi ve
Bogazlardaki tahkimatlarin isgal edilecegi hiikmiiydii®. Miitareke
gorlismeleri sirasinda Osmanli HiikGimeti tarafindan Tiirk heyeti-
ne Istanbul’un isgalinin kabul edilmemesi talimati verilmisti. Bo-
gazlar1 isgal edecek Itilaf askerleri arasinda da ftalyan ve 6zellikle
Yunan askeri bulunmamas istenmisti*. Bu konular, gériismeler si-
rasinda kesin karara vardirilamasa da miitarekede Istanbul’un dog-
rudan isgal edilecegine dair herhangi bir madde yoktu. Hatta Ingiliz
Amiral Calthorpe, Osmanli temsilcisi Rauf Bey’e, Istanbul’un isgal
edilmeyecegine dair sozlii teminatta dahi bulunmustu. Bu yiizden
Osmanli idaresi Istanbul’un isgal edilecegini diisiinmiiyordu. An-
cak Ingiliz Savas Kabinesi bastan itibaren Istanbul’un isgal edilme-
si taraftariydi ve bununla ilgili hazirliklar yapmaktaydi. Miitareke

2 Tevfik Biyiklioglu — Tevfik Ercan, Tiirk Istiklal Harbi I — Mondros Miitarekesi ve Tatbi-
kati, Ankara 1999, s. 20-21.

3 Abdurrahman Bozkurt, Tiirk Bogazlarinda Uluslararasi Kontrol (1918-1936), Istan-
bul 2014, s. 29-30.; Abdurrahman Bozkurt, ftilaf Devletleri’nin Istanbul’da f;gal Yo-
netimi, Ankara 2014, s. XX.

4 Tiirk Istiklal Harbi I ... s. 39.
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PARiS BARIS KONFERANSI SIRASINDA
ISTANBUL'A DAIR TARTISMALAR

Mondros Miitarekesi ile sonlandirilan Birinci Diinya Savasi’nin ar-
dindan, yenik devletlerle imzalanacak kalici baris anlasmalarini go6-
riismek amaciyla galiplerce toplatilan Baris Konferansi, Paris’te 18
Ocak 1919’da baslamis ve zaman zaman goriismeler baska yerlere
de kayarak bir buguk yila yakin bir siire devam etmisti. Konferansin
en temel konusu Almanya, Avusturya-Macaristan ve Osmanli Dev-
leti ile miittefikleri Bulgaristan’a ne gibi yaptirimlar uygulanacagy-
di. Osmanli Devleti ile ilgili kararlarin cogu, Paris’teki goriismeler-
den sonra Birinci Londra Konferansi’nda (Subat 1920) verilmis ve
italyan Riviera’s1 San Remo’da (Nisan 1920) onaylandiktan sonra
10 Agustos 1920’de Paris’in banliydsii Sevr’de bir anlasma halinde
Osmanli Devleti’ne sunulacakti. Goriisiilen biitiin baris anlagsmalari
icinde en son imzaya sunulani, Osmanli Devleti ile yapilan baris
olmustu. Ingiliz Bagbakan1 Lloyd George’un baglangicta sadece iki
haftada tamamlanacagini sdyledigi anlasmanin imzalanma siirecine
girmesi yaklasik iki y1l siirmiistii. Zaten bu anlasma da (Sevr Anlas-
masi) yiirlirliige girmeden ortadan kaldirilacakt1”.

Paris’te baslayan konferansta Osmanli Devleti’'nin gelecegine
dair siirdiiriilen tartismalarin ana noktalarinda Istanbul meselesi
de vardi. Istanbul ve Bogazlar meseleleri bir arada degerlendiril-
mekteydi. Sevr Antlasmasi ile gériismeler yazili bir metin halinde
onaylanana kadar Istanbul ve Bogazlara dair tartismalar konferansin
temel konular1 arasinda yer almay1 siirdiirecekti. Sehrin cografi ve
stratejik konumu nedeniyle bir an 6nce Tiirk idaresinin sonlandiril-
mas1 diislincesini uygulamanin ¢ok kolay olamayacag: kisa siirede
anlagilmisti. Stratejik konumu ile birlikte Islam halifeliginin mer-
kezi olmasi, Tiirk idaresinden alinmasi durumunda Tiirk ve Islam
diinyasinin bdyle bir sehrin kaybi karsisinda gosterecekleri tepkinin
hesaplanmasi gerekliligi, miittefik devletlerin her birinin ayr1 ayri
sehre egemen olma hedefleri, istanbul’'un gelecegiyle ilgili savas

7> David Fromkin, Bariga Son Veren Baris — Modern Ortadogu Nasil Yaratildi? 1914-1922,
(Tiirkgeye Ceviren: Mehmet Harmanci), Istanbul 1989, s. 401-402.
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sonrast miittefiklerin sert ve radikal tutumlarini yumusatmalarini
saglayan etkenler olacakt1”.

Dolayisiyla miitarekenin hemen ertesinde Ingiltere’nin ve Is-
tanbul’daki isgal yonetiminin benimsedikleri, Tiirkleri bir an 6nce
Istanbul’un idaresinden uzaklastirmak diisiincesi konferansin bas-
ladig1 dénemlerde degismeye baslamisti. Ingiltere ve Fransa arasin-
da sehrin idaresine hakim olmak diisincesindeki rekabetle birlikte
ingiltere’nin 6zellikle Miisliiman sémiirgelerine yonelik endiseleri
bu degisimi etkileyen unsurlardi. Ayrica Paris’te bulunan Ingiliz
heyetince sunulan bir rapor, Istanbul’da yeni bir devlet kurmanin
ok zor oldugunu belirtmekteydi. “Tiirklerin Istanbul’dan ¢ikaril-
mas! halinde, sehirde iyi bir idare kurulmasi, diizen ve siik{inetin
saglanmasi sorumlulugunu biiyiik devletlerden birinin tistlenmesi
gerekiyordu. Bu da Istanbul’da bir manda idaresi kurulmasini ge-
rekli kiliyordu.” Ayrica Istanbul’un Bogazlardan elde edilecek mad-
di imkanlar disinda geliri yoktu, sehrin ihtiyaglar1 disaridan temin
ediliyordu. Sehrin giivenliginin saglanmas1 da baska bir sorundu.
Ingiltere’yi en cok endiselendirense sémiirgelerindeki Miisliiman-
lardan gelebilecek tepkilerdi”.

ingiltere’nin Hindistan Genel Valisi E. S. Montagu’nun Hindis-
tan Mislimanlarinin gelismelere yaklasimlar1 ve bu cercevede dile
getirdigi kendi goriisleri, Ingiltere’nin tavir degisikligine etki eden
unsurlardandi. Montagu’ya gore, “(Ingiltere) ne Avusturya-Maca-
ristan’1 yok etmek ne de Tiirkiye’yi, niifusunun ¢ogunlugunu Tiirk-
lerin olusturdugu zengin ve {inli Anadolu ve Trakya topraklariyla
baskentinden mahrum etmek icin savasmamaktaydi.” Istanbul’un
Tiirklerden alinmasi, Ingiltere’nin sadece Hindistan’da degil tiim
Ortadogu’daki konumuna zarar verecek 6nemli gelismelere neden
olacakt1’®. Montagu bu goriislerini bolgeden edindigi intibalara da-
yanarak dile getirmekteydi. Bir memorandumunda, “Tiirkiye’nin
degisik kisimlarinda gorev almayi kabul eden Hindistanllarin,
Tiirkleri baskentlerinden mahrum birakmaktan yana olmadiklarini”
acikca ifade etmisti. Buna karsilik Montagu, “Istanbul ve Bogazlar

7 Jzzet C)ztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, Ankara 2014, s. 73-74.

75 Abdurrahman Bozkurt, itilaf Devletlerinin Istanbul’da Isgal Yonetimi, s. 317-319.

76 Hazal Papugcular, “For the Defence of the British Empire: Edwin Montagu and
the Turkish Peace Settlement in a Transnational Context”, Journal of Anglo-Turkish
Relations, Vol: 1, No: 2, (June 2020), p. 34.



ISTANBUL TURKLUGUNUN MUHAFAZASI * 71

bolgesinde kurulacak bir manda ydnetiminin ise Miisliimanlar tara-
findan tepkiyle karsilanmayacagini” da belirtmisti. Lloyd George’un,
Hindistan delegelerinin bu konudaki fikirlerini 6grenmesini isteme-
si sonrasi verdigi bilgilerde de “Tiirklerin Istanbul’dan atilmamasi
kosuluyla kurulacak bir idarenin isteklerini kesinlikle karsiladigini”
belirterek “Amerikan mandasina karsi olmadiklarini” dile getirmisti.
Ayrica hem Hindistan Miisliimanlarindan hem de farkli bolgelerden
ingilizlere yollanan mektup ve telgraflarla Tiirkiye disinda yasa-
yan Miisliimanlarin Istanbul’un Tiirkler’de kalmasini arzu ettikle-
ri vurgulanmusti. Bu gelismeler cercevesinde Ingiltere’nin tavr ilk
doénemlere gore biraz daha yumusamus, Istanbul’da Tiirk idaresinin
tamamen sonlandirilmas taraftari olan Lloyd George dahi Istanbul
hakkinda 6nceki sert tavrini -en azindan bir siireligine- birakmuisti.
Ingiltere, Hindistan Genel Valisi’nin goriislerini dikkate alarak, Hin-
distan Miisliimanlarinin gosterecegi tepkiyi azaltmak, somiirgelerin-
deki Miisliimanlarla sorun yasamamak icin Istanbul’un uluslararasi
bir idare altinda Tiirklerde kalmasini kabullenmisti”’.

Konferansin ele aldig1 konular cercevesinde Istanbul’a dair bu
gelismeler olurken Tiirk kamuoyunda -1919 yil1 i¢inde siirekli oldu-
gu gibi- sehrin yapisiyla ilgili olarak Tiirk yetkililere 6neri ve elesti-
riler ile basindaki farkli goriis ve gruplarin Rumlara yonelik tepkileri
devam etmekteydi. Ingiltere’nin degisen tutumu cercevesinde Paris
Baris Konferansi’nda miittefiklerin Istanbul’un Tiirklerde kalmasini
kabul edeceklerine dair alinan bazi haberler, Rumlar arasinda cid-
di itirazlara neden olmustu. Istanbul Rumlari, patrikhane ve Rum
ileri gelenleri arasinda bu itirazlar uzun siire devam edecekti. Rum
kamuoyu, Paris Baris Konferansi’nda, esas itibariyle I[stanbul’un
“ehemmiyet-i Islamiyyesi nazar-1 dikkate alinarak”, sehrin “Osman-
I1 baskenti” olarak devaminin kabul edildigine dair haberler aldik-
larin1 ve bu haberleri kabul edilemez gordiiklerini ifade ediyorlardi.
Kilise yetkilileri ve 6nde gelen Rumlar da itirazlara dihil olanlar
arasindaydilar. Kendisi zaten Rumlarin taleplerini ileterek Venize-
los’un heyetinde yer almak iizere Paris’te bulunan Rum Patrik Veki-
li Dorotheos Mammelis ile Meclis-i Mebusan’in eski mebuslarindan
Harisiyos Vamvakas’®, gazetelere verdikleri beyanatlarla bu haberle-

77 Abdurrahman Bozkurt, itilaf Devletlerinin Istanbul’da Isgal Yonetimi, s. 319-322.
781908 ve 1912 secgimlerinde iki kez mebus olarak Meclis-i Mebusan’a girmis olan
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Itilaf Devletleri, baris goriismelerinde Osmanli Devleti ile yapilacak
baris1 aslinda genel hatlariyla belirlemislerdi. Paris Baris Konferansi
basladigindan beri gesitli konularda farkliliklar gosteren taslaklarla
birlikte tizerinde durulan en 6nemli metne gore Bogazlar uluslarara-
s1 bir hale getirilerek silahsizlandirilacak, Istanbul Osmanli Devle-
ti'nin bagkenti olarak kalmaya devam edecekti. Padisah Istanbul’da
kalmay: siirdiirecek, Izmir ve civari da Osmanlr'da kalacak ancak
bu bdlgenin yonetimi Yunanistan’da olacakti. Anadolu’daki kiigiik
bir bolge ile Istanbul disindaki biitiin topraklar Osmanli Devleti’nin
elinden ¢ikacakti. Osmanli’da kalan bolgelerle ilgili tasar1 da zaten
bu bolgenin sonradan “manda” idaresi ile kontrol edilmesiydi. Bu
tartismalar sirasinda Mustafa Kemal Pasa, kongreler ve diger faali-
yetlerle ¢alismalarini siirdiirmekte ve otoritesini artirmaktaydi. Sul-
tan Vahdettin ve Istanbul Hiik(imeti de 6zellikle Sivas Kongresi'nde
teskil edilen Heyet-i Temsiliye’yi etkisizlestirmek adina ¢alismalar
yapmaktaydilar. Se¢im yapilarak Meclis-i Mebusan’in agilmasi bu
sartlarda giindeme gelmis, Istanbul Hiik(imeti ile Mustafa Kemal
Pasa liderligindeki Heyet-i Temsiliye iiyeleri arasinda yapilan Amas-
ya Goriismeleri’nde de secim konusunda anlasilmisti. Béylece Is-
tanbul’da kapali olan Meclis-i Mebusan’in agilmasi i¢in segime gi-
dilecegi agiklanmisti'. Y1l sonuna dogru tamamlanan secimlerde ise
Sultan’in ve Istanbul Hiikimeti'nin beklentilerinin aksine “milli-
yet¢i” mebuslarin ¢ogunlukta oldugu bir meclis secilmisti. Mustafa
Kemal’in de Erzurum mebusu secildigi secimler, iilkedeki otorite
merkezinin Istanbul’dan Ankara’ya kaymakta oldugunu gostermek-

11919 Meclis-i Mebusan Segimleri hakkinda kapsamli ve 6nemli bir ¢alisma igin
bk. Taha Niyazi Karaca, Son Osmanl Meclis-i Mebusan Segimleri, Ankara 2004, Ttirk
Tarih Kurumu Yayinlari.
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teydi. Mustafa Kemal Pasa onderligindeki Milli Miicadele’nin gide-
rek etkisini ve giiciinii artirmasi, hatta Istanbul Hiik(imeti {izerinde
ciddi bir baski unsuru haline gelmesi, Itilaf Devletleri acisindan cid-
di bir problem olarak degerlendirilmekteydi. Meclis-i Mebusan’in
28 Ocak 1920 tarihinde “Misak-1 Milli” kararlarini ildn etmesi, miit-
tefiklerin endiselerini daha da artirmisti. Misak-1 Milli kararlarinda,
hilafet merkezi ve Osmanli Devleti’nin baskenti Istanbul’'un Mar-
mara Denizi ile birlikte Osmanli Devleti’ne ait olarak kalacagi ve
“her tiirli halelden masun olacag1” belirtilmekteydi. Bogazlardan
ticaret ve nakliye gemilerinin gegisiyle ilgili ise alakadar devletlerin
birlikte verecekleri karara uyulacag ifade edilmekteydi?.

Son siirecte yasananlari kendilerine karsi bir meydan okuma
olarak degerlendiren miittefikler, izerinde galisilan baris sartlarini
bdyle bir siiregte Ankara’ya kabul ettirmenin miimkiin olamayaca-
gin1 da gormiislerdi. Miittefikler agisindan istedikleri baris sartlari-
n1 hem Istanbul’a hem de Ankara’ya dayatmaktan baska yol yoktu.
Bdyle bir dayatma icin en sert hareket de Istanbul’u resmen isgal
etmek olacakti. Hatta bazi Ingiliz yetkililer yine Istanbul’'un Tiirk-
lerden alinmasi gerektigi goriisiinii glindeme getirmislerdi. “Istan-
bul’un Tirklerden alinip alinmayacaginin heniiz kesinlesmedigi”
ifade edilmekle birlikte Itilaf Devletleri temsilcileri, Istanbul’un is-
gali ve gelecegi konusunda 6nceki goriis ayriliklarinin stirdiigtinii
gOsteren tartismalara girmislerdi®.

Meclis-i Mebusan 17 Subat 1920 giinii Misak-1 Milli’yi onayla-
mis, 24 Subat 1920 giinii de Istanbul’daki itilaf Yiiksek Komiser-
leri’ne birer mektup gondererek Misdk-1 Milli kararlarini bildirmis

2 Misak-1 Mill’nin Istanbul ve bogazlarla ilgili dérdiincii maddesi su sekildeydi:
“Dérdiincii Madde — Makarr-1 hilafet-i Islamiyye ve pay-i taht-1 Saltanat-1 Seniy-
ye ve merkez-i hiikimet-i Osmaniyye olan Istanbul sehriyle Marmara Denizi’nin
emniyyeti her diirlii halelden masun olmalidir. Bu esds mahftiz kalmak sartiyle
Akdeniz ve Karadeniz bogazlarinin ticaret ve miindkalat-1 ‘dleme kiisad1 hakkinda
bizimle s&’ir bi’l-umam alakadar devletlerin miittefiken verecekleri karar mu’te-
berdir.”

Misak-1 Milli’nin ilani, maddeleri ve maddelerin degerlendirmesi hakkinda bk.
Mustafa Budak, idealden Gergege: Misdk-1 Milli’den Lozan’a Dis Politika, Istanbul
2003, s. 138-182.

3 Fahir Armaoglu, “Ingiliz Belgelerinde Istanbul’un Isgali (16 Mart 1920)”, Belleten,

Cilt: LXII, Say1: 234, Ankara, Agustos 1998, s. 470-480.
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ve Tirk topraklarinin ayrilmaz biitiinligiinii savunmustu. Ancak
Itilaf Devletleri, Istanbul’un resmi isgali icin zaten 6nceden hare-
kete ge¢misti. Kisa siire sonra Cemiyet-i Akvam Umimi Konseyi
de “savastan 6nce Tiirk egemenligi altinda olan milletler tizerindeki
Tiirk egemenliginin kaldirilmasina” karar vermisti. Karar, séz konu-
su milletlerin bagimsizliklarina kavusacaklar1 anlamina gelmiyordu;
bu milletler Cemiyet-i Akvam’a {iye bir veya birkag devletin manda-
s1 altina alinacaklardi. Istanbul disindaki Tiirk vilayetleri Osmanli
idaresinde kalacakt1. Istanbul ve Bogazlar iizerinde uluslararasi bir
kontrol kurulmasina dair konular ise Cemiyet-i Akvam’in takdirine
birakilacakti. Ayrica Osmanli Devleti ile yapilacak olan antlagma-
da, biitiin 1rk ve din azinliklarinin Cemiyet-i Akvam’in himayesinde
olacaklar1 hiikkmii yer alacakt1®.

Toplantilarini Londra’da siirdiirmekte olan Cemiyet-i Akvam
Yiiksek Konseyi, hazirlanacak antlasmanin Tiirklere er ya da geg
kuvvet kullanilarak kabul ettirilmesi konusunda da uzlasmaya var-
mist1. Elbette esas amag, Anadolu’daki Milli Miicadele hareketini
etkisizlestirmekti. Yapilacak resmi isgalin Tiirklerin baris sartlari-
n1 kabul etmelerine ve bu baris sartlarinin tatbik edilmesine kadar
siirecegi de vurgulanmaktaydi. Aksi takdirde sartlar daha da agir-
lastirilacakti. Hem Cemiyet-i Akvam Yiiksek Konseyi hem de Istan-
bul’daki Itilaf Yiiksek Komiserleri, Istanbul’da resmi isgalle ilgili 6n
calismalarini hizlandirmislardi. Aralarindaki bazi goriis ayriliklar:
ve isgalin yontemi konusundaki cesitli anlasmazliklara ragmen fti-
laf Devletleri kisa zamanda tam uzlasmaya varmuislar, isgal icin ge-
rekli askeri hazirliklar yapilmaya baslanmisti. 9 Mart’ta Tiirk Ocagi
binasi, 14 Mart’ta Istanbul ve Beyoglu posta ve telgraf merkezleri
isgal edilmisti. 16 Mart 1920 sabahi da Sehzadebasi’nda (Direklera-
ras1) 10. Kafkas Tiimeni Karargah Binasi olarak kullanilan ve Mizika
Karakolu olarak da bilinen Sehzadebasi Karakolu Ingilizler tarafin-
dan basilarak Istanbul resmen isgal altina alinmisti. Baskin sirasin-
da kapida nobet tutan askerlerin uyarilarina ragmen igeride uyuyan
askerlerin {izerine ates acan Ingilizlere Tiirk askerlerinin karsilik
vermesiyle ¢ikan ¢atismada 5 Tiirk askeri sehit olurken 1 asker ya-
ralanmus; Ingilizlerden de 1 asker 6lmiis, 1 asker de yaralanmust.

+  Abdurrahman Bozkurt, Itilaf Devletlerinin Istanbul’da Isgal Yonetimi, Ankara 2014, s.
322-323.



