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ON SOz

Milli Miicadele donemi {ilkemizde iizerinde en ¢ok ¢ok kalem oy-
natilan, en zengin literatiire sahip alanlardan biri olma ayricalifina
sahiptir. Bugiine kadar hem yurt icinde hem yurt disinda bu alanda
belki de fazlasiyla yazildi, cizildi, konusuldu. Oyleyse en basindan
Milli Miicadele dénemini yakindan ilgilendiren bu ¢alismanin temel
amacini, yontemini ve iddiasini ortaya koymakta fayda var.

I. Diinya Savasi’nda galip gelen ve yeni bir diinya diizeni kurmay1
tasarlayan blokun énderi Ingiltere’nin; icinde bulundugu duruma ve
karsilastig1 sorunlara odaklanarak, Tiirkiye ve Milli Harekete yakla-
simini ¢oziimlemek amaciyla bu ¢alisma hazirlandi. Ingiliz siyasi
iradesinin savas sonrasi planlarini pratige gegirme konusunda kar-
silastig1 sorunlardan birinin, Milli Hareket oldugu diisiiniildiigiinde
burada cift tarafli etkilesim ve degerlendirmeye ihtiya¢ duyulma-
s1 kaginilmazdi. Iste bilginize sunulan ¢alismanin temel iddias1 bu
diisiinceden yola ¢ikarak Ingiltere’nin, I. Diinya Savasi sonrasinda
Yakin Dogu’ya yonelik hedeflerini, hangi oranda gerceklestirdigini
tespit edebilmektir. Bu noktada Ingiliz siyasi iradesinin karsilastig1
biitlin sikintilardan 6te Tiirkiye’yi ve Milli Hareketi dogrudan ya
da dolayl: bir sekilde etkileyen temel sorun alanlar1 6n plana ¢ika-
rilacaktir. Boyle bir tercih nedeniyle Irlanda, Kanada, Misir ya da
Hindistan’da yasanan kronik sikintilara veya Filistin’in gelecegine
yonelik tartismalara maalesef bu ¢alismada yer verilemedi. Bu ¢a-
lismada, savas sonrasinda maruz kaldigir ekonomik resesyonla sar-
silmaya baslayan Ingiliz siyasi iradesinin; Tiirkiye, Mezopotamya,
Giiney Kafkasya, Giiney Rusya ve Karadeniz’de karsilastig1 sorun-
larla birlikte Milli Harekete hangi perspektiften baktig1 ve bu bakis
agisinin karar mekanizmasina nasil yansidigi incelendi.

Siyasi iradenin karsilastig1 sorunlarin karar mekanizmasina na-
sil yansidigini, devlet adamlarinin duygularindan ve sézlerinden
degil, aldiklar1 ve hayata gecirdikleri kararlardan hareketle deger-
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lendirmek durumundayiz. Déneme ait bilgi ve belgelere Ingiliz ar-
siv koleksiyonlar1 ve Avam Kamarasi tutanaklari sayesinde ulasildi.
Boylelikle Ingiliz siyasi iradesinin, Yakin Dogu’da eyleme déniisen
ya da doniismeyerek hayal kirikligina yol agan diisiince, plan ve ka-
rarlar1 resmi belgelerle degerlendirmeye tabi tutuldu.

Bu ¢alisma 2016 yilindan beri babamin gegirdigi agir hastalik sii-
recinden dolay1 birkag kez kesintiye ugradi. Araya baska calismalar
girdi. Akademik ¢alisma siirerken ara verip geri dénmenin ne kadar
zor oldugunu, moral bozukluguna, motivasyon ve zaman kaybina
yol actigini ancak bu isle ugrasanlar bilirler. Hayatin olagan akisi
icerisinde bunu zaman zaman kafama taktigimi ve tiztildigiimi iti-
raf etmeliyim. Ancak biitiin bunlar onun kaybindan kaynaklanan
ebedi boslugun ve dinmeyen acinin yaninda hig kalir. Vicdani arin-
maya yol agar temennisiyle eklemek isterim ki; bir zamanlar ¢ok
onemsedigim bu calisma keske hi¢ bitmeseydi ve hi¢bir unvan ya
da maddiyat elde edemeseydim de son dénemlere kadar yaninda
oldugum halde 6mriin faniliginin farkindaligiyla son bir kez daha
kendisini goérme, birka¢ s6z daha isitme firsat1 bulabilseydim. Bu
vesileyle hakki, emegi ve dahi bu ¢alismada sagladig1 maddi ve ma-
nevi katkidan dolay1 kendisine en derin minnet ve slikranlarimi su-
nuyorum.

Malum oldugu {izere insan, sikintilarla karsilasmadan basina ge-
lecekleri tahayytil bile edemiyor, kendine ve ¢evresindekilere kondu-
ramiyor. Ancak bu sikintilar hakiki dostlarin, biiyiiklerin destegiyle
bir nebze azalabiliyor. Bu vesileyle Lisans doneminden beri kazan-
dirmaya calistig1 akademik bakis agisi, her tiirlii katki ve desteginden
dolay1 kiymetli hocam, degerli biiyligtimtiz Prof. Dr. Cezmi Eraslan’a
cok tesekkiir ediyorum. Varligiyla ve destegiyle ihtiya¢ duydugumuz
her anda yanimizda olan kiymetli hocam ve agabeyim Prof. Dr. Re-
cep Karacakaya'ya da tesekkiirii bor¢ biliyorum. Bir diger kiymetli
hocam, agabeyim Prof. Dr. Fatih Mehmet Sancaktar ile dostlarim
Dog. Dr. Ramazan Erhan Giillii’ye ve Dog. Dr. Biilent Yildirim’a ise
ayr1 bir yer agmak durumundayim. Gerek bu ¢alismanin basindan
sonuna kadar hazirlanmasinda gerekse tanistigimiz giinden beri
icten dost sesleri ve destekleriyle huzur bulmamu sagladiklar igin
kendilerine miitesekkirim. Kendisine iletir iletmez okumaya basla-
yarak bu ¢alismanin olgunlasmasinda sagladig katkilardan ve yayim
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asamasindaki desteginden dolayr Ramazan kardesime ayrica min-
nettarim. Calismamin 6zellikle ilk dénemlerinde sik¢a goris alis-
verisinde bulundugum degerli arkadasim Dr. Ogretim Uyesi Murat
Aydogdu’ya da katkilarindan dolay1 tesekkiir ediyorum.

Bu ¢alismanin hazirlanmasi sirasinda sagladiklari destekten do-
lay1 sevgili esim Sevil, yasam kaynag kizlarim Yagmur ve Ada’ya ise
ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Son olarak, kitabin yayimlanmasindaki katkilarindan ve yayin
oncesi titiz ¢calismalarindan dolay: editor Aysegiil Biisra Paksoy’a ve
Otiiken Nesriyat’a tesekkiir ederim.

Abdurrahman Bozkurt
Istanbul, 2021



Babam Mehmet Bozkurt’a

Genetik kodlari ve yetisme tarzi nedeniyle agikga gostermese de hakikatli
sevgisinden, sagladig giivenden ve daha da miihimi son anlarina kadar kay-
betmedigi vakari, keskin zekdsi, kavrama kabiliyeti, tutarl kisiligi ve taviz
vermedigi hayat ¢izgisiyle; hangi kosullar altinda olursa olsun hig kimseden,
haksiz ve karsiliksiz higbir sey beklemeden onurlu bir sekilde yasamay: 6g-
retme ¢abasindan dolay:, kendisine en derin minnet ve siikranlarimla. Ruhun
sad olsun...



GiRis
I. Diinya Savast’nin ardindan Yakin Dogu’da manda kisvesi altinda
topraklarini genisleterek imparatorluk baglarini ve savunma me-
kanizmasini giiclendirme firsat1 yakalayan Ingiltere, dogrudan he-
definde yer alan Mezopotamya, Filistin, Bogazlar bolgesi, [stanbul,
Karadeniz, Anadolu ve Giiney Kafkasya’da aktif bir rol iistlendi. In-
giltere’nin Yakin Dogu’da iistlendigi bu yeni roliin, orta ve uzun va-
dede imparatorlugun siyasi ve iktisadi giiciine, dolayisiyla prestijine
onemli oranda katki saglamasi bekleniyordu. Ancak bu goérev, kisa
vadede Ingiliz ordu ve maliyesine ek masraf, zahmet ve sorumluluk
yiikliiyor, kendi igerisinde yeni riskler ve tehditler barindiriyordu.
I. Diinya Savasi’'nda yenilen devletler ve ihtilal siireci igerisindeki
Rusya rekabet giiciinii yitirmis olsa da savas sonrasinda Yakin Do-
gu’da hareketlenmeye baslayan i¢ dinamikler, Ingiliz (L. George)
HiikGmeti' tarafindan tasarlanan plan ve projelerin, yeni kosullara
uyarlanarak hayata gecirilmesini zorunlu kildi.

Miisterek tehditler azaldig1 igin itilaf Devletlerinin, daha agir
basan ulusal ¢ikarlarinin ve aralarindaki gii¢ dengelerinin de Ingil-
tere’nin Yakin Dogu politikalarini dogrudan etkilemesi kaginilmaz-
di. Bununla birlikte tabii olarak i¢ politikada kars1 karsiya kalinan
sorunlar Ingiliz Hiik(imeti’nin dis politikasini sekillendirecekti. Bil-
hassa ekonomide yasanan resesyon (durgunluk) nedeniyle kamu-
oyu ve basinin tepkileri artacak, somiirgelerde gelisecek bagimsiz-

! Ingiltere’de 1. Diinya Savasrna katilma karari alan Asquith Hiiktimeti, savasin
uzamastyla birlikte ¢6ziime kavusturulamayan sorunlardan dolayi elestirilere maruz
kaldigindan 1916 yilinda gérevden ayrildi. Asquith’in lideri oldugu Liberal Parti’de
yildiz1 parlayan L. George, muhafazakarlarin da destegiyle 6 Aralik 1916 tarihinde
bir koalisyon Hiikéimeti kurdu. I. Diinya Savas: itilaf Devletleri acisindan basarili
bir sekilde sona erdiginden savasin ardindan L. George hem {ilkesinde hem de
miittefikler arasinda 6n plana ikt. Ingiliz Basbakam: Lloyd George’un I. Diinya Savast
Anilan, (Hazirlayan: Omer Hakan C)zalp), isaret Yayinlari, [stanbul, 2018, s. 25-35.
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lik yanlist hareketlerle birlikte Ingiliz Hiikimeti savas sonrasinda
beklentilerin aksine ciddi sikintilarla kars1 karsiya kalacakti. Biitlin
bunlarla beraber Ingiliz HiikGimeti, elbette ic ve dis politika arasin-
da hassas bir denge kurmak zorundaydi. Bu durumda Ingiltere’nin
dis politikasini dizayn eden siyasetci, asker ve biirokratlar arasinda
fikir ayriliklar1 yasanmasi kuvvetle muhtemeldi. S6z konusu etken
ve degiskenler, ongoriilemeyen ya da engellenemeyen yeni siyasi
gelismelerle birlikte Ingiliz politikasina yon verenlerin, 1. Diinya
Savasi sonrasinda Tiirkiye’ye bakis acisini sekillendirecekti. ingiliz
politika yapicilarinin, Tiirkiye’ye olumsuz yaklasiminda I. Diinya
Savasi sirasinda Itilaf Devletlerinin yasadiklari aci tecriibelerden
kaynaklanan psikolojik etkenler 6nemli bir rol oynadi.

Hatiratinda yer verdigi ve siireg icerisinde gesitli vesilelerle sik
sik tekrarladig1 diisiinceleri, fiilen Ingiliz dis politikasini yénlendi-
ren L. George’un, Tiirkiye karsit1 politikasini bi¢cimlendiren bilingal-
t1 faktorlere 151k tutmaktadir. Soyle diyor L. George;

...bogazlarin Tirkler tarafindan kapatilmasi Rusya’nin bogulmasi de-
mekti. Rusya ve Romanya, Alman ve Avusturya Ordulari tarafindan
degil, Gelibolu’da meydana gelen harekatin basarisizlig1 nedeniyle boz-
guna ugratilmisti...Ayrica Gelibolu, savas siiresince Ingiliz Ordusu ve
Donanmasi’na verilen en asagilayici yenilgiden de sorumluydu. Bu dar
Bogazlar Miittefiklerin zaferini tehlikeye atti. Buradaki savas muhteme-
len bu zaferi iki y1l kadar erteledi. Bu sayede, her iki taraftaki savasci-
lardan kaynaklanan korkung kayiplara, milyonlarca 6lii ve milyonlarca
da masraf eklendi...2.

Yukaridaki sozler I. Diinya Savasi’'nin ardindan L. George ve onunla
ayni mantaliteye sahip politikacilarin, bilingaltinda yatan intikam ya
da rovans arzusunun disavurumudur. Bu bakimdan zaman zaman
iceride yiikselen itirazlara ragmen Ingiliz siyasetciler, I. Diinya Sa-
vas’'nin gidisatini etkileyen Tiirklerden révansi almaya, Tiirkiye’yi
cezalandirmaya ve bir daha da kendilerine tehlike yaratamayacak
sekilde siyasi, askeri ve iktisadi sinirlandirmalara tabi tutmaya ca-
lisacaklardi.

2 Resul Yavuz, David Lloyd George’un Hatiralarinda Sevr ve Lozan’a Giden Siireg, Ideal
Kaltir Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 201.
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Gerek sdylemleriyle gerekse eylemleriyle Tiirkiye karsit1 duygu
ve diistincelerini agiga vurmaktan ¢ekinmeyen L. George® ve onun-
la ayn1 zihniyeti paylasan siyasetgileri, tizerinden bir asir gegtikten
sonra suclamak/yargilamak tarih arastirmacisina ya da okuyucu-
suna hicbir sey kazandirmaz. Aksine bu tiir romantik yaklasimlar,
tarihi meselelerin basite indirgenmesine ve realitelerin arka planda
kalmasina yol agar. Dolayisiyla bu galismanin temel hedefi; Ingiliz
siyasetcilerin, Tiirkiye ve Milli Hareket hakkindaki duygu, diisiince
ve sOylemlerini, pratikteki yansimalari ya da reel karsiliklariyla bir-
likte degerlendirmeye tabi tutmaktir. Bunun i¢in de (2021 yilin1 baz
aldigimiz takdirde) yaklasik yiiz {i¢ y1l 6ncesine donmek ama orada
kalmayarak siire¢ icerisindeki hareketliligi, farkli kriz merkezlerine
odaklanmak ve anbean takip etmek suretiyle Ingilizlerin; I. Diinya
Savasi sonrasinda Tiirkiye’ye hangi perspektiften baktiklarini ¢o-
zlimleyebiliriz.

I. Diinya Savasi sonunda Bagbakan L. George ve 6nde gelen siya-
setciler, Ingiltere’nin diinyadaki konumunu giiclendirdigine ve gii-
ciiniin zirvesine ¢iktigina inandilar. Aslina bakilirsa haksiz da sayil-
mazlardi. Ancak orantisiz kullanildiginda ve rehavetle birlestiginde
gliciin beklenmeyen sonuglar1 beraberinde getirmesi kaginilmazdi.
Ilk etapta bu olasilig1 géz éniinde bulundurduklari anlasilan Ingiliz
siyasetgiler, ilerleyen asamalarda kontrollerini kaybetmeye basla-
dilar. Savas sonrasinda tasavvur ettikleri diinya diizenini oncelikle
Fransa, Italya, ABD ve hatta Japonya’nin destegini alarak kurmay1
hedefleyen Ingiliz siyasetciler, bu yontem gecikmeye yol actiginda
miittefiklerine kendi politikalarin1 empoze etmeye kalkistilar. Dogal
olarak tepeden inmeci bu yaklasim 6nceden kestirilemeyen ciddi
yan etkileri beraberinde getirdi ve Ingilizlerin hedeflerinde sapma-
lara yol agt1.

I. Diinya Savasi’'min Itilaf Devletleri tarafindan kazanilacaginin
kesinlesmeye bagladig tarihlerde Ingiliz Hiiktimeti, uzlasma politi-
kas1 kapsaminda “Tiirk idaresinden kurtarilan” ya da “isgal edilen
diisman topraklarinin yonetimi” hakkinda diizenlemeler yapmak
maksadiyla Fransiz HiikGimeti ile gériismelere basladi. 30 Eyliil 1918
tarihinde Sykes-Picot Anlagmasi’nin mimarlarindan Mark Sykes ve

3 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele I: Mutlakiyete Doniis, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 233-234.
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|. DUNYA SAVASI SONRASINDA
MUTTEFIKLERIN TURKIYE'YE YONELIK
PLANLARI VE MILLT HAREKETIN DOGUSU



Mondros Miitarekesi’nin Ardindan Fransa’nin Musul,
Italya’nin Bat1 Anadolu’ya Yonelik Talepleri ve
Ingilizlerin Tutumu

Mondros Miitarekesi’nin ardindan Musul’u ondan sonra da Urfa,
Antep ve Marag’1 isgal eden Ingilizler, yeni bir anlasmaya varmadan
Fransiz kuvvetlerinin Suriye ve Mezopotamya'ya girislerine izin ver-
mediler. Fransiz Hiik(imeti, bu uygulama karsisinda Ingiliz Hiikd-
meti'ne diplomatik kanallarla tepki gésterdi ancak daha da ileri gi-
derek biiylik miittefiki ile iliskilerini zedeleme riskini gbze alamadi.
Boylece Paris Konferansi’nda kontrolii biiyiik &lciide Ingiliz tem-
silciler ele gegirdiler. Ilk etapta galibiyette oynanan roliin sagladig1
ozgiivenle Avrupa sorunlarina odaklanan ingiliz Hiikiimeti’ne; Pa-
ris Konferansi siirerken Tiirkiye, Gliney Rusya, Giiney Kafkasya ve
Hazar havzasindan beklenmedik haberler ulasmaya basladi. irlanda
meselesi ¢oziim beklerken Misir’da da Ingiliz karsiti isyan emare-
leri ortaya c¢ikti. Balfour deklarasyonu ile Yahudilere milli bir yurt
taahhiidiinde bulunan Ingilizler Siyonistlerin Filistin’deki faaliyet-
lerinden de kaygt duyuyorlardi. Ancak asil sikintt Mezopotamya’da
ozellikle “Kiirdistan”da yasanan derin sorunlardan kaynaklanmak-
taydi. Tiirkiye ise Ingilizler igin basli basina muammaydi. Savastaki
maglubiyet prestijlerine ciddi bir darbe vursa da Ittihatcilarin Tiir-
kiye siyasetindeki agirlig1 siiriiyordu. Disisleri Bakanligi’'na atanma-
dan 6nce Curzon, parsel parsel paylasiimasi planlanan Tiirkiye’nin,
“irk ve din ¢atismalarinin yasanacagi bir mezbahaya doniisebilece-
¢i” konusunda L. George’u uyardi. Fakat bu uyarilar L. George ve
doénemin Disisleri Bakani Balfour tarafindan dikkate alinmadi ve
Tiirkiye’ye yonelik paylasim planlarinin Ingiltere lehine hayata geci-
rilmesi icin harekete gecildi. Bu kosullar altinda Fransiz HiikGimeti,
Alsace Lorrainne’e iliskin taleplerinin desteklenmesi ve Mezopo-
tamya petrollerinden kendilerine pay verilmesi kaydiyla Musul’dan
vazge¢meye razi oldu. 13 Mart 1919 tarihinde Ingiltere ile Fransa
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arasinda imzalanan Long-Brenger Antlasmasi, Mezopotamya pet-
rolleri iizerinde s6z hakkina sahip Ingiliz ortakli Turkish Petroleum
hisselerinin, yiizde 25’nin Fransizlara verilmesini geri kalan yiizde
75’inin ise Ingiliz Anglo-Persian Oil Company ile Shell Company
arasinda paylastirilmasini 6ngoriiyordu. Saglanan uzlagmaya gore
Fransizlar, petrol boru hatlarinin niifuz alanlarindan gecerek Ak-
deniz’e ulasmasina izin vereceklerdi. Neticede Long-Brenger Ant-
lasmasi onaylanarak hayata gecirilmese de Ingilizler, bu vaatlerle
Fransizlari bir siireligine uyuttular ve yanlarinda tutmay basardi-
lar’. Ingiliz Hiikmeti’nin elinde diger miittefiki Italya’ya karsi ise
farkl bir senaryo vardi.

italyanlar, Mondros Miitarekesi’nden itibaren izmir’i isgal vazi-
fesinin Ingilizlerin destegiyle? Yunanistan’a verilecegini sezmisler-
di. Bu nedenle italyanlar I. Diinya Savas1 sirasinda itilaf Devletlerini
glic duruma diisiirdiiglinii ve sonlarina dogru savasa katildigini sik
stk vurguladiklar1 Yunanistan’t devre disinda birakmaya calistilar®.
Diger yandan Rodos’ta seferi kuvvetlerini teskilatlandiran Italyan-
lar*, Bat1 Anadolu’ya bir ¢ikarma yaparak hedeflerine ulasmay: ta-
sarladilar. Bu hazirliklar: haber alan Ingilizlerin gosterdikleri sert
reaksiyon iizerine Italyanlar 7 Ocak 1919 tarihinde Izmir’e yapa-
caklar1 ¢cikarmayi askiya aldiklarini agiklamak zorunda kaldilar®. An-
cak Yunan kuvvetlerinin Sisam (Samos), Sakiz ve Midilli’ye askeri
yiginak yaparak Izmir’e bir baskin diizenleyecegine dair istihbarat
aldigini ileri siiren Italyan Hiikimeti, Antalya-Kusadasi arasindaki
kiy1 seridini isgal altina alarak izmir’e ¢ikarma igin hazirlik yapma-
ya basladi. Italya ve Yunanistan’in karsilikli iddialar1 {izerine me-

! Abdurrahman Bozkurt, “Sykes-Picot Antlagmasi...”, s. 9-33.

2 ]J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and the Middle East A Documentary Record:
1914-1956, Vol. 11, D. Van Nostrand Company, INC., Princeton, New Jersey, New
York 1958, s. 11-25; Paul C. Helmreich, From Paris To Sévres The Partition of the
Ottoman Empire at the Peace Conference of 1919-1920, Ohio State University Pres,
Ohio 1974, s. 5-10; Briton Cooper Busch, Mudros to Lausanne 1918-1923, New
York State University Press, New York 1976, s. 171-172; David Fromkin, Barisa
Son Veren Barts, Genglik Yayinlari, istanbul 1994, s. 181-188.

3 R.Rodd’dan Balfour’a 28 Aralik 1918, FO, 406/41, No. 1.

4 Alan Everard Montgomery, “Allied Policies in Turkey...”, s. 24-25.

5 R.Rodd’dan Balfour’a 7 Ocak 1919, FO, 406/41, No. 5.
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sele Paris’te Yiiksek Konsey giindemine tasindi®. Ingiliz yetkililer
ise Italyanlarin Antalya’ya yaptiklari ¢ikarmadan dolay: telaslanan
Yunanlarin, Ege adalara yiginak yaptiklarin ileri siiriiyorlardr’. Bu
siirecte Italya sadece Ingiltere ve Yunanistan ile sorun yasamiyor,
Fiume meselesinden dolay1 ABD’nin engelleyici tutumu ile karsila-
styordu. Ayrica Italyan sirketlerinin gizli anlasmalarla Fransiz niifuz
bolgesi olarak belirlenen sahalarda iktisadi tesebbiislerde bulun-
malarindan dolay Italya ile Fransa’nin arasi agiliyordu. Biitiin bun-
lardan dolay1 Paris Konferansi'nda yalniz kalan Italyan Hiik(imeti,
hedeflerine ulasamayacak, Yunanistan’in Izmir’i isgaline kars1 ko-
yamayacakti®.

Paris Baris Konferansi’nda izmir ve On iki Ada
Meselesi

Paris Baris Konferansi ve zmir’in isgaline dair Ingiliz politikas1 hak-
kinda literatiirde yerli yabanci ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
baslik altinda bahsi gegen ¢alismalarla tekrara diismeden ya da as-
gari 6lgiide bunu saglayarak Ingilizlerin, Tiirkiye &zelinde Yunanis-
tan-italya menfaat catismasina yaklasimini ele almaya calisacagim.
Paris Konferansi basladiginda Yiiksek Konsey, Venizelos'un Iz-
mir, Trakya, Bozcaada, Gokgeada ve Meis ile birlikte Kuzey Epir’e
yonelik taleplerini Yunan Isleri Komitesi’ne havale etti. 12 Subat-21
Mart 1919 tarihleri arasinda 12 toplant1 yapan bu komitede Ingiliz
ve Fransiz liyeler arasinda neredeyse biitlin konularda fikir birligi
goze carpryordu. Prensipte Amerikali temsilciler de genellikle miit-
tefiklerinin fikirlerine katiliyorlardi. Ancak Trakya meselesi glinde-
me geldiginde Amerikali temsilciler 1915 sinirlarinin esas alinma-
sindan yana goriis bildirince fikir ayriliklar1 giin yiiziine gikt1. Ingiliz
temsilciler, I. Diinya Savasi’nda Bulgaristan ve Osmanli Devleti'ne
savas agmayan Amerikalilarin, Tiirkiye’'nin gelecegi konusundaki
miidahalelerine oldukca dfkelendiler. Yunan Komitesi’ndeki Ingiliz
temsilci E. Crowe, yoklugunda Yunan diismani ve Tiirk yanlis1 ola-

¢ Alan Everard Montgomery, “Allied Policies in Turkey...”, s. 25.
7 Curzon’dan Rodd’a 5 Nisan 1919, FO, 406/41, No. 32.
8 Ortadogu’daki durumun degerlendirmesi, FO, 406/41, No. 37/2.
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rak itham ettigi Amerikali temsilci W.H. Buckler’i yiiz seksen dere-
ce donmekle sugluyordu. Izmir meselesi ele alindiginda Amerikali
temsilciler daha siddetli bir tepki gostererek Anadolu’dan herhangi
bir bélgenin ayrilmasina kasi giktilar. Ancak Italyan temsilcilerin
taktik bir hata yaparak Paris’ten ayrilmasindan sonra Ingilizler yap-
tiklar1 sunumlarla Amerikalilar1 da etkilediler®.

Paris Baris Konferansi baslar baglamaz Venizelos’un taleplerinin
miittefikleri tarafindan desteklendigini agik bir sekilde hisseden
Italyan delegasyonu 7 Subat 1919 tarihinde Ingiliz temsilcisine bir
nota vererek I. Diinya Savasi sirasinda kendilerine vaat edilen bol-
gelerin Yunanistan’a birakilacagina dair haberlere tepki gosterdi'.
Bu notay Ingilizler kaliplagsmis hukuki agiklamalarla karsilayarak
1915 ve 1917 yillar1 arasinda tasarlanan diizenlemelerin Paris Kon-
ferans’’nda tam yetkili temsilciler tarafindan yeniden ele alinacagi-
n1 vurguladilar. Tansiyonu diisiirmek istedikleri anlasilan Ingilizler,
“konferans nihai bir karar almadan &nce Italyanlardan yeni diizen-
lemeler yapmak isteyip istemediklerini de sordular. Bununla birlik-
te Yunanistan ile Italya arasindaki anlasmazlik hususunda Italyan
Hiikimeti’nin “olumsuz” tavrina dikkat ¢eken Ingiliz Hiikiimeti,
savas doneminde yapilan gizli antlasmalarin gegersizligi hakkinda
26 Kasim 1918 tarihinde gonderdigi notadaki hususlar1 hatirlatti'’.

Miittefiklerinin soguk ve kararli tutumuyla karsilasan italyan
HiikGmeti 23 Mart 1919 tarihinde resmi bir bildiri yayinlayarak On
iki Ada’da bir Donanma Us Komutanhig1 kurdugunu ve s6z konusu
kiyilarin kendi yetki alani icerisine girdigini agikladi. Bu agiklamada
[zmir’in glineyinde Kusadasi’ndan itibaren Antalya’ya kadar isleyen
biitiin gemilerin Italyan donanmasinin denetimine tabi tutulacak-
lar1 da belirtilmekteydi'2. Italyanlarin Antalya’y: isgalden bes giin
once aldiklar1 bu karar oldukga anlamliydi. Fakat ingilizler, kati su-
rette “Ingiliz Ege Komutanligi sinirlar1” icerisinde yer aldigini ile-

9 FErik Goldstein, “Great Britain and Greater Greece 1917-1920”, The Historical
Journal, Vol. 32, No. 2, (June, 1989), 351-352.

10 Paris Konferans Italyan Delegasyonu’ndan G. De Martino’dan Lord Hardinge’e 7
Subat 1919, FO, 406/41, No. 15 Ek 1.

' Lord Hardinge araciligiyla M. de Martino’ya 11 Subat 1919, FO, 406/41, No. 15
Ek 2.

12 italyan Resmi Gazetesi’nden alinan kesit, 16 Nisan 1919, FO, 406/41, No. 66 Ek 2.
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MILLI HAREKETLE ES ZAMANLI OLARAK
INGiLiZ HUKUMETI’NIN YAKIN DOGU’DA
KARSILASTIGI SiYASi VE ASKERT SORUNLAR
ILE EKONOMIK SIKINTLAR



Ingiliz HiikGimeti’nin Mezopotamya’da Karsilastig
Sorunlar

Mezopotamya’da Ingiliz Hiik(imeti’nin askeri faaliyetler ve asayi-
si saglama c¢abalariyla birlikte ilk icraat1 arkeolojik kazilar ve tari-
hi eserlere yonelikti. Avam Kamarasi’'nda Egitim Bakani Fisher 19.
Yiizyilda (1843 yilinda) British Museum tarafindan bolgeye gonde-
rilmis bir arkeologun tavsiyeleri dogrultusunda 1918-19 kisindan
itibaren Ingilizlerin belirli alanlarin korunabilmesi icin arkeolojik
faaliyetlere basladiklarini agikladi. Ingiliz yetkililer, yerel ahaliyi ha-
rabelerin tahrif/tahrip edilmesi konusunda uyariyorlardi. Bununla
birlikte Alman HiikGimeti tarafindan 6zellikle Babil ve Samarra yer-
lesim alanlarinda yapilan kazilarda bulunan yaklasik 90 parca antik
eser savas ganimeti kapsaminda Ingiliz Seferi Kuvvetlerinin eline
gecmigstil. 8 Nisan 1919 tarihinde Avam Kamarasi’nda tartisildigi ve
resmi agiklama yapildigi icin bu uygulama dikkate degerdir. Ingiliz-
lerin bu sekilde bolge kaynaklarini hedef alan eylemleri ile merkezi
bir yonetim kurmaya yonelik politikalar1 daha I. Diinya Savasi bit-
meden Mezopotamya genelinde hosnutsuzluga yol agt.

Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda yasanan ¢atismalardan ya-
rarlanarak serbest bir sekilde hareket eden Necef’te heniiz I. Diin-
ya Savast sona ermeden Ingiliz isgaliyle kurulmak istenen merkezi
idareye karsi tepkiler yiikseldi. I. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru
Seyid Muhammed Ali’nin basinda bulundugu Camiyat El-Islamiyat
(Islam) adli gizli cemiyet Necim El-Duleymi’nin destegiyle lokal bir
ayaklanma baslatti. 19 Mart 1918 tarihinde Necef valisi Marshall’1
ve iki Ingiliz personeli ldiiren isyancilar onun yerine atanan Ja-
mes Balfour’a da basarisiz bir suikast diizenlediler. Necef sehrini
kusatarak yaklasik bir buguk ay boyunca halka yiyecek ve icecek
ambargosu uygulayan Ingilizler nedeniyle ahalinin bir kism1 aglik
ve susuzluktan hayatini kaybederken isyancilar teslim olmak zo-
runda kaldilar. Necef’e giren Ingilizler isyanin organizatérlerinden

' MESOPOTAMIA (MONUMENTS AND ANTIQUITIES), 8 Nisan 1919, https://api.
parliament.uk/historic-hansard/sittings/1919/apr/08, (Erisim 19 Aralik 2020).
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11 kisiyi idam ederken, ¢ok sayida sahsi hapis ve siirglin cezasina
carptirdilar?. Yillarca ¢ok sinirlt bir baglilikla 4deta serbest hareket
eden Mezopotamya miitegallibesinin ilk yerel refleksi sayilabilecek
Necef isyan1 I. Diinya Savasi’ndan sonra patlayacak merkezi yone-
tim karsit1 isyanlarin adeta habercisiydi. Bu manada ilk 6nemli is-
yanin Ingilizlerin savas 6ncesinde irtibat halinde bulunduklar1 Seyh
Mahmut Berzenci tarafindan baslatilmasi da ayrica kayda degerdi.

Seyh Mahmut isyan1

Mondros Miitarekesi’nin ardindan hem Mezopotamya’daki hem
de Anadolu’daki Kiirtler Ingilizlerin Ermeniler iizerinden politika
gelistirmelerinden ve merkezi bir idare kurma ¢abalarindan endise
duymaya basladilar. 12 Mart 1919 tarihinde Ingiliz Hiiktimeti ta-
rafindan Kiirtlerin yasadiklar1 bolgelerde incelemelerde bulunmak
{izere gorevlendirilen Binbasi E. W. C. Noel, Ingiliz Hiikiimeti’nin
Ermeni odakli politikasinin, Kiirtler {izerinde yaratti§1 baskinin
kendilerine kars1 sert bir reaksiyona doniisebilecegini sezdi. Bun-
dan dolayr Noel, Ingiliz Hiikiimeti’nin Ermenilere y6nelik politi-
kas1 hakkinda teskin edici agiklamalar yapmasini ve Kiirtleri ya-
tistirtlmasini 6nerdi. Aksi halde Kiirtlerin kazanilamayacagini da
vurgulayan Noel’in Onerileri dogrultusunda, tepki yaratabilecek
aciklamalardan kaginan Ingiliz Hiiktimeti 37. paralelin kuzeyinde
mubhtar bir Kiirt devleti kurmaya yonelik bir plani glindemine ald1.
Bu kapsamda Seyyit Abdiilkadir, Serif Pasa, Emin Ali Bedirhan ve
Mevlanzade Rifat gibi Kiirt ileri gelenleri ile temasa gecen Ingilizler
bir siire sonra bu sahislarin Anadolu’da Kiirtler {izerinde etki sahibi
olmadiklarini ve taban bulamayacaklarini anladilar®. Sadece Anado-
lu'da degil savas déneminde Ingilizlerin Mezopotamya’da temasa
gectigi Kiirtler de Mondros Miitarekesi’'nden ¢ok kisa bir siire sonra
hakikatle yiizlesmek zorunda kaldilar.

1917 yilinda Bagdat’1 isgal eden Ingilizler daha rahat ilerleyebil-
mek maksadiyla kuzeyde yasayan Kiirt asiretlerle temas kurmaya
calismiglardi. 1918 yilinda Mezopotamya Ingiliz siyasi yoneticisi

2 Oter Hameed, “ingiltere Mandasinda Irak (1920-1932)”, Erciyes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2019, s. 34-35.
3 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele I: Mutlaktyete Déniis, s. 553-558.
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Percy Cox, 1918 yilinda Siileymaniye bolgesinde son derece niifuzlu
bir asiret lideri olan Seyh Mahmut ile irtibat kurmay1 basarmisti.
Cox, Osmanli kuvvetlerine karsi ayaklanarak kendilerini destekle-
mesi halinde Seyh Mahmut’a bagimsizlik vaadinde bulunmustu. S6z
konusu ayaklanmay1 baglatamasa da Osmanli Devleti'ne herhangi
bir destek saglamayan Seyh Mahmut, pasif bir direnis sergilemisti.
Ancak Mondros Miitarekesi’nden sonra Ingilizlerin bolgeye gelisiyle
umutlanan Seyh Mahmut'un sevinci ¢ok kisa siirdii.

Ingilizlerin, miitarekeye aykir1 bir sekilde isgal altina alarak Os-
manli idaresine son verdikleri Musul’u, Mezopotamya idaresine bag-
layacaklar1 anlasilinca Seyh Mahmut, 21/22 Mayis 1919 tarihinde
Musul’un 150 mil giineydogusundaki Siileymaniye’de isyan baslatt.
Siileymaniye disinda da yer yer etkileri hissedilen bu isyan Ingilizler
tarafindan siddetle bastirildi. Catismalar sirasinda yaralanan Seyh
Mahmut, Hindistan’a bagli Anda Mana adasina siirgiine gonderildi*.

Seyh Mahmut isyan1 bastirilsa da Mezopotamya miitegallibesi-
nin, Ingilizlerin kurmak istedikleri merkezi idareyi kolaylikla benim-
semeyeceklerini gdstermisti. Avam Kamarasi’'nda Churchill, iranli
Kiirtlerin yardimiyla Seyh Mahmud’un sekiz Ingiliz subay ve alt1
astsubayi hapse atarak bolgedeki askeri hazineyi yagmaladigini ileri
siirmekteydi. Bu siiregte bdlgede kontrolii ele geciren Seyh Mahmut
ve taraftarlar1 merkezi idare karsisinda alisageldikleri iizere serbest
hareket etme arzusundaydilar. Herbert, Seyh Mahmut isyanini Do-
gu’da savas sirasinda Ingilizlere tamamen sadik olan halklarin dahi
kendilerine kars: siipheyle bakmalarinin bir gostergesi saymakta ve
bu tiir tesebbiislerin, Ingiliz Hiik(imeti’'nin izleyecegi politikay1 net
bir sekilde agiklamasiyla sona erecegini diistinmekteydi®.

Seyh Mahmut isyanindan kisa bir siire sonra (25 Temmuz 1919
tarihinde) Imadiye’de Ingiliz Yiizbas1 Willey, Macdonald ve refaka-
tindekilerin® baska bir Kiirt cetesi tarafindan oldiiriilmesi ayr1 bir

4 Oter Hameed, “ingiltere Mandasinda Irak (1920-1932)”, s. 35-36.

5 SOUTH KURDISTAN (OUTBREAKS), 2 Haziran 1919, https://api.parliament.uk/
historic-hansard/sittings/1919/jun/02, KURDISTAN RISING (BRITISH OFFICERS
INTERNED), 5 Haziran 1919, https://api.parliament.uk/historic-hansard/sittings/1919/
jun/05, (Erisim 19 Aralik 2020).

6 Seyh Mahmut isyanindan &nce, 7 Nisan 1919 tarihinde Zaho’da ingiliz Yiizbast
Pearson oldiiriilmiistii. Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele I:
Mutlaktyete Déniig, s. 551-552.
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hadise olarak degerlendirilse de bdlgedeki ingiliz kuvvetleri teyak-
kuza gegerek” siki bir kontrol mekanizmasi kurmaya calistilar. Bu
vesileyle Law, Avam Kamarasi’'nda Kiirdistan’in geleceginin Kiirt-
lerle birlikte basta Siiryaniler olmak {izere muhtelif Hiristiyan mez-
heplerin menfaatleri géz oniinde bulundurularak belirlenecegini
acikladi®. Fakat Kiirtlerin yasadig1 bolgelerde denetimi ele gegiren
Ingiliz Hiikimeti’nin Mezopotamya genelinde merkezi idare kurma
cabalar1 tepkilere ve 1920 isyanlarina yol agti.

Mezopotamya’da Merkezi idare Kurma Cabalar ve
1920 isyanlar1

Mondros Miitarekesi’nin ardindan Ingiliz Hiikimeti, Mart 1917’de
Stanley Maude tarafindan ilan edilen ilkeler ve bu ilkeleri yiiriirliige
gecirmek amaciyla Kasim 1918’de Fransizlarla varilan uzlasma dog-
rultusunda Mezopotamya’da kurulacak gecici idarenin temellerini
atmaya calist1®. Bu cercevede Ingiliz HiikGimeti, Hindistan Disisleri
Bakanlig1 ile koordineli bir sekilde Mezopotamya’da askeri isgal sii-
recine mahsus idari bir sistem kurdu. Ik dénem uygulamalarindan
Ingilizlerin Hindistan’dakine benzer bir idari sistem meydana getir-
mek istedikleri anlasiliyordu. Bu noktada Hindistan Hiikimeti’nin
Mezopotamya idaresindeki rolii kafalar1 karistirmaktaydi. Montagu,
Hindistan Hiik{imeti’nin yetkisinin; Mezopotamya’da Ingiliz Hiik-
meti’ne havale edilmeyecek derecede 6nemsiz meselelerle ilgilen-
mek ve yerel gelir-gider dengesini denetlemekle sinirli oldugunu
ve bunun disinda herhangi bir roliintin bulunmadigini agiklayarak
tartismalara agiklik getirdi'®. Law ise Mezopotamya’da kurulan ge-
cici sivil idarenin Hindistan Disisleri Bakanlig1; askeri idaresinin ise
Ingiliz Savas Bakanligi tarafindan {istlenildigini vurguladi'. Ayri-

7 KURDISTAN (MURDER OF BRITISH OFFICERS), 18 Kasum 1919, https://api.
parliament.uk/historic-hansard/sittings/1919/nov/18, (Erisim 22 Aralik 2020).

8 KURDESTAN, 10 Mart 1920, https://api.parliament.uk/historic-hansard/sittings/1920/
mar/10, (Erisim 5 Ocak 2021).

° TURKEY, 23 Subat 1920, https://api.parliament.uk/historic-hansard
sittings/1920/feb/23, (Erisim 1 Ocak 2021).

10 MESOPOTAMIA, 26 Haziran 1919, https://api.parliament.uk/historic-hansard/
sittings/1919/jun/26, (Erisim 19 Aralik 2020).

1 (CIVIL AND MILITARY ADMINISTRATION.), 16 Subat 1920, https://api.
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Londra Konferansi Sirasinda Miittefikler Arasi
Diplomasi

20 Ocak 1921 tarihinde Rumbold artik Mustafa Kemal’e bir “cete
reisi” nazariyla bakmanin yararsiz oldugunu vurgulayarak Ankara
Hiiktimeti’nin sadece fiilen yabanci isgali altindaki sahalarda degil
Giineydogu Anadolu’da Kiirtlerin yasadig1 bolgelerde dahi siki bir
kontrol kurdugunu ve idari islevleri tamamiyla yerine getirdigini
merkeze iletti. Bilhassa Rumbold, Miisliiman unsurlarin biiyiik bir
cogunlugunun Ankara Hiikiimeti’nin otoritesini benimsediklerinin
altini ¢izmekteydi. “Yerli Hristiyanlarin bogazini sikmakla sugladi-
g1” Milliyetcilerin; ilimlilar ve uzlasilamayacak derecede radikaller
olmak {izere ikiye ayrildiklarini savunan Rumbold, bazi tavizlerde
bulunarak ilk grupla uzlasabilecegini diisliniiyordu. Bu tavizlerle
birlikte Rumbold, Miittefiklerin, gerekirse gii¢ kullanabilecekle-
rini gosterebileceklerini ancak Sevr Antlagsmasi’ni yiiriirliige geci-
rebilmek i¢in genis ¢apli bir savas baslatmak gerektigini 6zellikle
vurguladi'. Rumbold’un bu tespitleri yaparak onerilerini sundugu
siralarda Miittefik temsilciler istanbul Hiikiimeti ile birlikte Ankara
Hiikimeti’ni de hesaba katarak sorunu ¢6zmeyi amagliyorlardi.

25 Ocak 1921 tarihinde Miittefikler arasinda diizenlenen konfe-
ransta, Tiirk ve Yunan sorunu ele alind1. Italyan temsilci destek ver-
meksizin Roma’da bulunan Tiirk temsilcisinin, Sevr Antlasmasi’n-
da tamamuiyla degisiklige yol acabilecek taleplerini glindeme getirdi.
Ingiliz Bagbakani ve Curzon bu taleplere karsi cikarken; Fransiz
temsilci de Sevr’de koklii degisikliklere sicak bakmiyordu. Neticede
meselenin Tiirkiye ve Yunanistan’in temsil edilecegi bir Miittefik
konferansinda goriistilmesi kararlastirildi?. Miittefik Hiitkimetler,
oncelikle Yiiksek Komiserleri araciligiyla Istanbul Hiikimeti’ni

I Rumbold’dan Curzon’a 20 Ocak 1921, FO, 406/45, No. 23.
2 Curzon’dan Kral ve Hiiktimete iletilmek tizere Hardinge’den W. Tyrell’e 25 Ocak
1921, FO, 406/45, No. 25.
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Sark meselesi hakkinda miizakerede bulunmak {izere bir konferan-
sa davet etmeyi kararlastirdilar. Bahsi gecen konferans, Sevr Antlas-
masi temelleri {izerinde giincel olaylarin gerektirdigi meseleleri ele
alacakti. Mustafa Kemal Pasa veya Ankara’nin yetkili bir temsilcisi
de Istanbul heyeti icerisinde bulunabilecekti. Miittefiklerin kararini
Ankara’ya bildirme vazifesi ise Istanbul Hiik(imeti’ne birakilacaktr®.

26 Ocak 1921 tarihinde Yiiksek Komiserler, Tevfik Pasa’ya Su-
bat ayinda toplanacak Londra Konferansi’na temsilci gondermesi
icin davette bulundular. Sadrazam’dan bu konuda Ankara ile temas
kurmas1 ve neticesini bildirmesi de istenmekteydi*. Ayni giiniin
aksami Hériciye Nazir1 davet igin slikranlarini sunarak Ankara’ya
telgraf ¢ektiklerini Rumbold’a bildirdi®. Londra Konferans teklifin-
den memnun kalsa da Yunan Hiikiimeti, Ankara’nin da konferansa
davet edilmesinden dolay1 saskind1 ve Ingiliz Bagbakanr’nin, agik¢a
Mustafa Kemal Pasa ile goriismelerinin miimkiin olmadigina dair
beyanlarini hatirlatarak bu s6zde durulmasini istedi®. Fakat artik
Ankara HiikGimeti de siirece ddhildi ve Yunan HiikGimeti’nin bu ko-
nudaki yakinmalar1 Miittefikler iizerinde higbir etki yaratmayacakti.

Istanbul Hiiktimeti araciligiyla Ankara’ya davette bulunan Rum-
bold; Mustafa Kemal’in kendisini Tiirkiye’nin tek temsilcisi olarak
gordliglinii ve dogrudan Miittefiklerden davet almayr bekledigini
ogrendi’. Bu siralarda Italyan Yiiksek Komiseri, Miittefik Hiik(imet-
lere iletilmek {izere Antalya’da Italyan yetkililere sunulan bir telgra-
fin icerigi hakkinda bilgi verdi. Milli Miidafaa Vekili Ahmed Muhtar
Bey’den alinan bu telgrafta Tiirkiye ile ilgili meseleleri miizakere
edebilecek tek mesru ve bagimsiz Hiikimetin Ankara Hiik(imeti ol-
dugu Avrupa kamuoyunun bilgisine sunuluyor, Ankara’nin millet
adina s6z sdyleme hakkina sahip tek kurum oldugu vurgulaniyor-
du. Tlgili telgrafta Istanbul’daki siyasi grubun kendisini Hiikéimet
olarak nitelendirmeye hakk: bulunmadigi ve bu iddianin milletin
egemenlik haklari ile tamamen c¢elistigi de belirtilmekteydi. Miitte-

3 Konferans Baskan: Briand’in davetiyesi, Lord Harding’”den Rumbold’a ve Earl
Granville’e (Atina), 26 Ocak 1921, FO, 406/45, No. 27.

Rumbold’dan Curzon’a 26 Ocak 1921, FO, 406/45, No. 26.

Rumbold’dan Curzon’a 27 Ocak 1921, FO, 406/45, No. 28.

Earl Granville’den (Atina) Curzon’a 26-27 Ocak 1921, FO, 406/45, No. 29-30.
Rumbold’dan Curzon’a 31 Ocak 1921, FO, 406/45, No. 34.
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fiklerin niyeti hak ve adalet prensipleri dogrultusunda Sark mese-
lesini ¢6zmek ise dogrudan Ankara’yr muhatap almalar1 gerektigi,
bdyle yapilmasi hélinde davetin en uygun sekilde karsilanacagi da
bahsi gecgen telgrafta agik¢a vurgulanmaktaydi®.

Ankara’nin siirece dahil edilmesinden rahatsizlik duyan Yunan
Hiik(imeti ve Anadolu ordusundan Albay Pallis, Atina’da Ingiliz As-
keri Atasesi’ne, askeri bakimdan ve iklim kosullarindan dolay: yeni
bir taarruzun 1921 yili Nisan ayina ertelenecegini ancak siyasi se-
beplerle HiikGimetin karar degistirmesi hilinde ordunun Tiirk kuv-
vetleri ile savasa hazir oldugunu ifade ettiler. I. Inénii bozgununa
atifta bulunan Pallis, Eskisehir civarindan Bursa’ya dénen Yunan
kuvvetlerinin geri ¢ekildigini ve bu kapsamda Cerkez Ethem’in yak-
lagik 1.000 kisi ile kendilerine sigindigini onayliyordu®. Fakat Ingi-
liz HiikGimeti Yunan Hiikimeti’nin bu sozlerini yeterli gérmeyerek
Londra Konferansi’na odaklandi.

Londra Ankara’dan haber beklerken Sadrazam Tevfik Pasa, yine
gereksiz bir hamle yaparak, Ankara temsilcileri kendi heyetlerine
katilsa da katilmasa da Istanbul Hiikimeti’nin her haliikirda Londra
Konferansi’na heyet goénderecegini bildirdi'. Ancak Ingilizler artik
daha ¢ok Milliyetcilerden gelecek cevabi bekliyorlardi ve dogrudan
davetin ardindan Ankara temsilcisi Bekir Sami Bey’in 7 Subat 1921
tarihinde konferansa katilmak {izere yola ¢ikacagi haber alindi'!.

Ankara’nin siirece dihil edilmesiyle bocalamaya baslayan Sad-
razam Tevfik Pasa, 8 Subat 1921 tarihinde Rumbold’u ziyaretle
Sultan’in kendisinden Londra’ya gidecek heyetin baskani olmasi-
n1 istedigini bildirdi. Bu sozlerini ardindan Tevfik Pasa, Sultan’in,
bu karara karsi herhangi bir itirazda bulunulup bulunulmayacagini
ve merkezi Hiik(imet tarafindan gonderilecek heyetin belirlenmesi
asamasinda Ingiliz Hiikimeti’ne danisilip danisiimamas: gerekti-
gini sormak iizere kendisini gonderdigini ifade etti. Rumbold ise
Ingiliz Hiikimeti’nin bu konuda herhangi bir gériis bildirme ni-
yetinde oldugunu diisiinmedigini bunun Osmanli Hiikiimeti'ne
birakildigini agikladi. Ayrica Tevfik Pasa, Londra’da Ankara heyeti

8 Rumbold’dan Curzon’a 1 Subat 1921, FO, 406/45, No. 35.
® Granville’den Curzon,’a 1 Subat 1921, FO, 406/45, No. 36.
10 Rumbold’dan Curzon’a 6 Subat 1921, FO, 406/45, No. 40.
11" Rumbold’dan Curzon’a 6 Subat 1921, FO, 406/45, No. 41.
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ile karsilasmasi halinde onlara karsi son zamanlardaki telgraf tea-
tilerinde sergiledigi tavrini koruyacagini da beyan etmekteydi. Son
olarak Tevfik Pasa, Milliyetcilerin Tiirkiye’'nin tek temsilcisi olduk-
larina dair tezlerinin sadece Miittefikler tarafindan degil kendile-
rince de kabul edilemeyecegini hatta Milliyetgilerin “abartili hak
taleplerini dinlemeyecegini” vurguladi'?. Tevfik Pasa’nin Ingilizlere
yaranma ¢abalarinin gostergesi bu sozler, Miittefiklerin Tiirkiye’yi
temsil noktasinda Ankara’y: degil Istanbul’'u muhatap almalarini
saglamaya yonelik beyhude bir diisiincenin yansimasiyd. Ingilizler
elbette bunun farkindaydilar ve Istanbul’'un Ankara’nin gdlgesinde
kaldigini ¢ok iyi biliyorlardi.

Londra’ya temsilci gondermeyi kabul eden Mustafa Kemal Pasa,
konferanstan 6nce milli davay1 basin araciligiyla da duyurmay: de-
nedi. United Telegram muhabiri ile yaptig1 réportajda Tirklerin
¢ogunlugu olusturdugu Izmir’in, Anadolu’nun ayrilmaz bir parcasi
oldugunu vurgulayan Mustafa Kemal Pasa; bin yildir Tiirklere ait bu
sehrin, Yunan kuvvetleri tarafindan isgal altina alinmasiyla birlikte
yasananlari izah etti. Mustafa Kemal Pasa, oncelikle Tiirkleri yok
etmeye yonelik politikalar izleyen Yunanlar tarafindan yapilan katli-
am ve zuliimlerin Uluslararasi Tahkikat Komisyon raporuyla kanit-
landigini hatirlatiyor ve onlar1 er ya da geg iilkeden ¢ikaracaklarini
kararli bir bicimde dile getiriyordu. Bu arada Mustafa Kemal Pasa,
[zmir gibi Tiirk niifusunun ekseriyete sahip bulundugu Trakya’nin
ve isgal altindaki diger topraklarin derhal tahliyesi kosuluyla baris
icin miizakerelere hazir bulunduklarini sozlerine ekliyordu. Bundan
sonra Misak-1 Milli cercevesinde Tiirk davasina iliskin agiklamalar
yapan Mustafa Kemal Pasa; Azinliklarin korunmasi konusunda
Saint-Germain Antlasmasi’nda belirtilen sekilde garanti verebile-
ceklerini; fakat finansal, iktisadi, adli ve siyasi bagimsizliga aykiri
Sevr Antlasmasi’ni asla kabul etmeyeceklerini agikca dile getirdi.
“Hakimiyet ve bagimsizligimizi teminat altina alan bir antlasma
yapmak istiyoruz” diyen Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’un herhan-
gi bir sinirlandirmaya tabi tutulmaksizin Tiirk egemenligine iadesi
kosuluyla Bogazlardan serbest gecis rejiminde degisiklige gidilebi-
lecegini de belirtti. Mustafa Kemal Pasa’nin Ermeni meselesi ile ala-

12 Rumbold’dan Curzon’a 8 Subat 1921, FO, 406/45, No. 43; Nese Ozden, “The Fall
of The Constaninople Government and British Policy, 1920-1922”, s. 85-86.
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1922 Mart Ayinda Miittefiklerin Paris’te Sunduklar:
Miitareke ve Baris Onerileri

Sakarya Savasi’min ardindan Fransizlarin Milliyetcilerle Ankara
Antlasmasr’ni imzalamast Italyanlarin da anlasma zemini aramala-
r1 Miittefiklerin Tiirkiye’ye karsi kurduklar1 cephenin dagilacagina
dair bir hava yaratti. Bu sartlar altinda ingiliz HiikGimeti Milliyet-
cilerle ikili antlasmalara sicak bakmiyordu. Ingiliz Hiik(imeti 1921
Mart ayinda Londra’da ve Haziran ayinda Paris’te sunulan &nerile-
re ilaveten birkag kiiciik revizyonla Sevr Antlasmasi’ni Tiirkiye’ye
empoze etmeyi planliyordu. Gergi 19 Aralik 1921 tarihinde Curzon,
“fiilen Olii” olarak nitelendirdigi “Sevr Antlasmasi’nin Revizyonu
Icin Paris’te Yapilmas: Diisiiniilen Toplant1” baslikli bir muhtiray:
Hiikimeti'ne sunmustu ama L. George hila kapsamli bir degisim
diistincesinde degildi. Curzon, daha 6nce sunduklarina oranla ha-
zirladig1 yeni Onerilerin “Tiirkler acisindan daha liberal, Yunanlar
icin ise kabul edilebilir” oldugunu ileri stirmekteydi. Ancak Curzon,
hala baris antlasmasinda ana muhatabin Istanbul Hiikiimeti olma-
s1, Ankara temsilcilerinin ancak Istanbul-Ankara karmas bir heyetle
konferansa katilmasindan yanaydi. Bu kapsamda yapilacak 6nerileri
Yunanlarin reddetmeleri durumunda dolayli baski yontemleriyle on-
lar1 ikna etmeye yonelik bir strateji izlenecekti. Sunulacak 6nerileri
Tiirkler geri cevirdikleri takdirde Istanbul’daki isgal daha da sert-
lestirilecek, Akdeniz ve Karadeniz limanlar1 abluka altina alinacak,
gerekirse Miittefik subaylar1 Yunan ordusunda gorevlendirilecek ve
Yunanistan’a her tiirlii “aktif” destek saglanacakt1. Iki tarafin Miit-
tefik 6nerilerini reddetmesi hilinde ise Miittefikler Tiirk-Yunan Sa-
vagt’na “seyirci kalacaklard1”. Curzon’un hazirladig1 bu program 21
Aralik 1921 tarihinde Ingiliz Hiikimeti tarafindan onaylanarak 30
Aralik 1921 tarihinde Fransiz ve italyan Hiikéimetlerine sunuldu'.
Yunanistan Basbakani Gounaris nihayet 12 Ocak 1922 tarihin-

' Omer Kiirkctioglu, Mondros’tan Musul’a Tiirk-Ingiliz Iliskileri, s. 259-260.
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de Cannes’da yapilan miizakereler neticesinde davalarini savunma
gorevini Curzon’a biraktigini bildirdi. L. George ve Curzon; bir son-
raki hafta Paris’te yapilacak toplantida goriisiilecek kosullar kabul
edilmedigi miiddetce baris saglanamayacagini Gounaris’e iletti.
Yapilan gériismede Ingiliz Hiik(imeti’nin Izmir’de MC’ne bagl Sar
benzeri 6zerk bir yonetim kurulmasindan ve Dogu Trakya’da Tekir-
dag Yunanistan’da kalacak sekilde Midye hattindan Tekirdag otesi-
ne bir sinir belirlenmesinden yana oldugu goriiliiyordu. L. George
bu kosullar altinda baslayacak yeni bir savasin Yunanistan’i zayif
diisiireceginden neredeyse emindi?. Bundan yaklasik iki hafta sonra
(27 Ocak 1922 tarihinde) Fransa ve Italya da Ingilizlerin sundugu
programi Tirklere kars1 zorlayici tedbirler uygulanmamak kosuluy-
la kabul edeceklerini bildirdiler. Bilhassa Fransiz notasinin icerigi ve
tonlamas1 Curzon’u soka ugratti. Curzon, Briand’in yerine bagba-
kanliga getirilen Poincaré’nin Ortadogu ile ilgili meselelere kayitsiz
kalacagini diisiiniiyordu. Siyasi baski altinda kalan Curzon biraz da
abartarak “Fransizlarin, Tiirklerin adina konustuklarina inanmaya
basladigin1” ifade etmekteydi?.

Miittefikler kendi aralarinda uzlasma saglamaya calisirken ku-
laklar1 Istanbul’daki temsilcilerinden gelecek haberlerdeydi. 18
Ocak 1922 tarihinde Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold ile goriisen
Hamid Bey, gayet kararli bir sekilde Milliyet¢ilerin ancak Misdk-1
Milli temelinde yeni bir baris antlagsmasi yapabileceklerini tekrar-
ladi*. Dolayisiyla bundan sonra Miittefiklerin Tiirkiye’ye yonelik
siyasi ve iktisadi hedefleri ile ¢elisen Misdk-1 Milli karsisinda gos-
terecekleri reaksiyon antlasma siirecini dogrudan etkileyecekti. Bu
durumda ingiliz Hiikimeti, Fransa’dan 6te Ankara ile antlagsma im-
zalamay1 basaramayan italya’ya yonelecekti.

ftalyan ve Fransiz Hiiktimetleri ile miizakerelere baslamadan
once (6 Subat 1922 tarihinde) Ingiliz Disisleri Bakanligi, Tiirkiye
tizerinde baski yaratabilecek enstriimanlar hakkinda bir muhtira
hazirladi. Oncelikle Tiirkiye iizerinde finansal ve ekonomik abluka
uygulanip uygulanamayacagi ele alindi. Ankara finansal agidan Bati-

2 fzzet Oztoprak, Kurtulus Savast ile Ilgili Yunan Belgeleri, s. 117-118.

3 Omer Kiirkgiioglu, Mondros’tan Musul’a Tiirk-Ingiliz Iliskileri, s. 261-262; A. L.
Macfie, “The Revision of The Treaty of Sévres ...”, s. 78-79.

4 Rumbold’dan Curzon’a 21 Ocak 1922, FO, 406/49, No. 18.
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I1 tilkelere bagl olmadigindan finansal ablukanin sonug getirmeye-
cegi belliydi. $6yle ki; Adana ve Mersin limanlariyla yapilan ticareti
engelleme imkani bulunsa da Karadeniz’de bilhassa Batum-Trab-
zon limanlar1 arasinda kiigiik deniz vasitalari ile yiiriitiilen ticareti
durdurabilmek neredeyse olanaksizdi. Tkinci secenek Yunanistan’a
askeri ve finansal yardimda bulunmakti. Kiitahya-Eskisehir Savasla-
rinin ardindan Yunanlarin yeni bir taarruz i¢in hazirliklar yaptiklari
siralarda Ingiliz Hiikimeti’nin talebiyle Yiiksek Konsey, Yunanis-
tan’in Ozel firmalardan askerl malzeme teminine miisaade ederek
kat1 tarafsizlik anlayisindan vazgegecegine dair sinyaller vermisti.
Simdi de Miittefikler arasi uzlagsmayla bir fon ve ekipman ayarlana-
bilir, Yunanistan’a yardim saglanabilirdi. Anadolu’daki Yunan ha-
rekatina Miittefiklerden birinin katilmas: da ayr1 bir alternatif idi.
Ancak hi¢bir Miittefik bunu yapacak durumda degildi. Ayni sekilde
hicbir Miittefik devlet kredi ile Yunanistan’a silah satmak istemi-
yordu. Tek alternatif Mondros Miitarekesi’nden sonra Miittefiklerin
gbzetimi altinda tutulan Tirk askeri malzemesinin Yunanistan’a
verilmesi ve Yunan ordusunun Miittefik subaylarinin istihdamiyla
giiclendirilmesiydi. Uciincii secenek Sevr Antlasmasi’nin diger ko-
sullarini sertlestirmekti. Bu minvalde Miittefikler gii¢ kullanarak
Dogu Trakya’y1 ve Istanbul’u Tiirk hakimiyetinden ayirabilirlerdi.
Miittefikler tarafindan Istanbul’da Tiirk hakimiyetinin tamamen
sona erdirilmesi Milliyetcileri olumsuz etkileyebilirdi. Ancak bu se-
cenek, Hindistan’da da Ingiliz karsitliginin artmasina yol acabilirdi.
Nitekim 1920 yili Ocak ayinda Istanbul’da uluslararasi bir devlet
kurma projesine karst Hindistan’da yiikselen tepkiler hafizalarda
tazeligini koruyordu. Bundan da &te Tiirkleri Istanbul’dan mahrum
birakmaya yonelik bir proje, Anadolu barisinin saglanmasinin 6nii-
ne saglam bir bariyer Orebilirdi. Dérdiincii alternatif Rumbold’un
teklifi: Istanbul Hiik(imeti'ni Ankara’dan tamamen ayirmakti. Bu
alternatifin amaci ilimllarin, Mustafa Kemal Pasa’dan ayrilmasini
saglamakti. Besinci secenek tek yanli bir bildiri ile Tiirk toprakla-
rinin Miittefikler tarafindan ilhakiydi. Fakat bunu yapacak kapasi-
tede Miittefik kuvveti bulunmuyordu. Dolayisiyla Mustafa Kemal
Pasa’dan kaynakli karisikliklar siirecegi gibi Anadolu’da yeniden
gelismeye baslayan Ingiliz ticareti sekteye ugrayabilirdi. Tiirkiye’yi
Rusya’dan kesin olarak ayirmadan Ankara {izerinde dolayli yo6n-
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temlerle baski kurulmasi ve direnisin kirilmasi hilinde bu kez de
Yunanistan’i sahada durdurmak zorlasabilirdi. Nihayet son secenek
Tiirklere antlasmada comert ayricaliklar dnermekti. Bu secenek iz-
mir’in Yunanlar tarafindan tahliyesi durumunda Rum niifusa garan-
ti sunulmasini ve Edirne i¢in ise Danzing ve Fiume tarzi serbest bir
idare kurulmasini esas almaktayds®.

Ingiliz Disisleri Bakanhigr'nin fikir aldig1 Forbes Adam ve Ed-
monds 6 Subat 1922 tarihinde hazirladiklari muhtirada 6ncelik-
le Yunanistan’a mali ve askeri yardim yapilmasini ve bununla es
zamanli olarak Tiirkiye'ye finansal ve mali abluka uygulanmasini
onerdiler. Fakat Disisleri Bakanligi’nda “¢6ziimsiizliik” bu 6neriler-
den daha yararli bulundu®.

ingiliz Disisleri Bakanlig, bu kez Yunan kuvvetlerinin Anado-
lu’yu tahliyesi ve sunulacak baris teklifleri konusunda Tiirkiye’yi
¢ok yakindan taniyan Ryan’a basvurdu. Ryan tarafindan hazirlanan
taslaga gore;

1. Ankara Hiikimeti ile Misak-1 Milli temelleri disinda baris yap-
mak imkansizdi.

2. Anadolu iizerinde otorite kurmadikc¢a Sultan’in Hiik(imeti ile
antlasma yapmak faydasizdi.

3. Mustafa Kemal ile Bolsevikler arasindaki yakinlasmanin ke-
sinlesmesi ve Ankara’da Bolseviklerin varligi, Mustafa Kemal’e kar-
st muhalefete yol acmaktaydi.

4. Istanbul Hiiktimeti ile goriismek pratikte manasizdi. Zira on-
larin fikirleri sahsi olup baglayici degildi.

5. Izmir, Dogu Trakya hatta Bat1 Trakya konusunda biitiin Tiirk-
ler dayanisma igerisindelerdi, bunu prestij ve onur meselesi haline
getirmislerdi.

6. Tirklerin biiylik cogunlugu ekonomik, adli ve idari mesele-
lerde yabancilarin kontroliine karsi olup, ayni sekilde yabancilarin
azinliklarin islerine karismasini istememekteydi. Miittefikler ancak
glic kullanarak bahsi gecen alanlarda kontrol kurabilir ve miidaha-
lede bulunabilirlerdi.

5 Ingiliz Disisleri Bakanligr'nin 6 Subat 1922 tarihinde Tiirkiye {izerinde baski
olusturabilecek vasitalart hakkindaki muhtirasi, FO, 406/49, No. 26.

6 Nese Ozden, “The Fall of The Constaninople Government and British Policy,
1920-1922”, s. 137-138.
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Ingiltere’nin Bogazlar Bolgesi’ni Savunma Planlar1

Biiyiik Taarruz’dan yaklasik bir ay 6nce Harington, Yunanlarin ye-
nilme ve Anadolu’dan ¢ekilme ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak
Bogazlar bolgesini savunma planlarini giincellemisti. Halihazirda
Marmara Denizi’'nde gii¢lii bir donanmaya sahip olan {i¢ biiyiik
Miittefikin Canakkale, Izmit, Gelibolu, Istanbul ve Dogu Trakya’da
kuvvetleri bulunuyordu. Bununla birlikte bahsi gecen bolgelerde Is-
tanbul Hiik(imeti'nin emrinde zayif 3 tabur vardi ve Ingilizler cok
fazla glivenmeseler de diizeni koruyabilmek amaciyla bu birlikler-
den yararlanabileceklerini diisiiniiyorlardi. Ingilizleri endiselendi-
ren bir diger durum da Bogazlarin Anadolu yakasinda (Canakkale
ve Izmit)’te yalmz Ingiliz birliklerinin kalmasiydi. Yunanlar Bati
Anadolu’dan tamamen cekildikten sonra Ingilizlerin, Milliyetcilerle
karsi karsiya kalmalar1 kaginilmazdi. Milliyetcilerin Marmara kiyi-
lar1 boyunca Bursa iizerinden Izmit Kérfezi’ne ya da Bat1 Anado-
lu’yu tamamen kontrol altina alarak Canakkale’ye y1§inak yapmalari
Miittefiklerin pozisyonunu degistirebilirdi. Ger¢i Mondros Miitare-
kesi’nden beri Marmara kiyilarini abluka altinda tutan Miittefik do-
nanmasinin, ortaya ¢ikabilecek tehditlere karsi pozisyon almasi i¢in
calismalar yiiriitiiliyordu. Ama donanma ile savunma durumunda,
ciddi handikaplar yasanabilirdi. Milliyetcilerin Istanbul’a ilerlemek
icin iki giizergah kullanmalar1 ihtimal dahilindeydi. ik giizergah
[zmit-Uskiidar kara yolu idi. Bu ihtimal gerceklestigi takdirde Mil-
liyetciler kiy1 boyunca denizden bombardimana tabi tutulabilirler-
di. Ikinci giizergah Karadeniz’di. Karadeniz iizerinden kiiciik deniz
araglariyla Istanbul Bogazi’na sizmaya yonelik bir tesebbiis gercek-
lesebilirdi. Bu tesebbiisle glicli Miittefik donanmasi hi¢ siiphesiz
kolaylikla basa ¢ikabilirdi. Miittefikler agisindan asil endise veri-
ci husus, Milliyetgilerin hareketi ile es zamanli olarak -daha 6nce
engellenen- Yunanlarin karsi bir tehdit seklinde Istanbul’a dogru
ilerleme ihtimaliydi. Bir anda iki ates arasinda kalmaktan korkan



390  ABDURRAHMAN BOZKURT

Miittefikler, boyle bir durumla karsilagtiklar: takdirde Yunanistan’a
diplomatik ve finansal baski uygulamayi, buna ragmen harekete ge-
cilmesi halinde Yunan kiyilarini abluka altina almayi, Istanbul’daki
Yunan filosunu batirmay ve hatta Atina’y1 denizden bombalamay1
planliyorlardi. Bu senaryolar ve planlar {izerinde tartisilirken (28
Temmuz 1922 tarihinde) Ingilizler; Fransiz ve Italyanlara Milliyet-
cilerin taarruzuna kars1 Maltepe-Beykoz arasinda bir savunma hatti
meydana getirmeyi 6nermis fakat onlardan destek alamamisglardi’.

Milliyetgilerin izmir kapilarina dayandiklari 8 Eyliil 1922 tarihinde
[talyan Disisleri Bakani bundan sonraki gelismelerin dogrudan Miit-
tefiklerin menfaatlerine zarar verecegini diisiindiigiinden, Ingiliz Bii-
yiikelcisi Graham araciligiyla baris icin taraflar1 Venedik’te konferansa
davet etme fikrini yeniden giindeme getirdi. Ancak Curzon bu asama-
da yapilacak bir tesebbiisiin faydadan daha fazla zarara yol agacagina
inantyordu. Rumbold, bu asamada baris i¢in harekete gegmeleri ha-
linde Yunanlarin maglubiyetinin kendilerine kars1 bir zafere doniis-
mesinden ve zayiflik isareti seklinde algilanmasindan korkuyordu?.

10 Eyliil 1922 tarihinde bir araya gelen Istanbul Miittefik Yiik-
sek Komiser ve Generalleri Milliyetcilerin tarafsiz bolgeyi ihlal et-
memesi igin alinabilecek tedbirleri goriistiiler. ilk asamada Harin-
gton, Ankara’ya Miittefikler arasindaki birliktelige dair bir mesaj
verilecegi gerekcesiyle Italyan ve Fransizlardan Izmit ve Canakkale
icin birer boliik takviye kuvvet istedi ve bu konuda onlari ikna et-
meyi basardr®.

Aslinda Izmir’in Milliyetcilerin kontrolii altina girmesinden
sonra Ingilizler, Kocaeli yarimadasinda dahi kalmanin kendilerine

! Ingilizlerin Istanbul’da 1 zirhl1 siivari taburu, 2 piyade taburu, 1 Kraliyet Hava
Bataryasy; Fransizlarin (Catalca ve Hadimkdy’deki kuvvetleri dahil) 1 zirhli stivari
taburu, 1 topcu, 1 top¢u mangasi,1 zirhli otomobil mangasi, 1 tank boliigi, 5
taburu; Italya’nin 2 taburu; Izmit yarimadasinda Ingilizlerin (1 béliik eksik) 1
alayi, 2 taburu, (1 batarya eksik) 1 Kraliyet Hava Tugay1; Canakkale’de ingilizlerin
1 taburu; Gelibolu’da Fransizlarin 1 taburu, Canakkale ve Gelibolu’daki taburlari
disinda miittefiklerin etkili piyade giicii Ingilizlerin 2000’in altinda Fransizlarin
2000’in ¢ok fazla iizerinde degildi. italyanlarin 500 civarinda idi. Savag Bakanligy,
Genel Kurmay, 28 Temmuz 1922, WO, 32/5746, 2A.

2 A. L. Macfie, “The Chanak Affair (September-October 1922)”, A. L. Balkan
Studies, (Jan 1, 1979); 20, 2; s. 312-313.

3 A. L. Macfie, “The Chanak Affair (September-October 1922)”, s. 313.
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biiyiik bir avantaj saglamayacagini diisliniiyorlardi. Bagbakan Llyod
George’un da vurguladig: iizere Ingilizler acisindan hayati derece-
de 6neme sahip Bogazlarin elde tutulabilmesi amaciyla Gelibolu’ya
yerlestirilecek agir toplarla Anadolu yakasindaki Tiirk bataryalari
imha edilebilecekti. Harington’in gerekli gérmesi halinde tahliye
esnasinda Canakkale’deki silahlar tahrip edilecek ayrica Anado-
lu’yu tamamen tahliyesi i¢in Yunanlara baski uygulanacakti. Az da
olsa Tiirklerin kiigiik deniz araglariyla Trakya’ya gecerek kuzeyden
Gelibolu’ya yonelik bir taarruz diizenlemeleri de ihtimal dahilin-
deydi. Bunu engellemek amaciyla Akdeniz Donanma Baskuman-
danlig1, Gelibolu’ya ¢ikarma tesebbiislerine karsi denizde yiizen
biitiin nakliye araglarinin imha edilecegine dair bir bildiri yayim-
layacakti. Bu tedbir kapsaminda ilk etapta Anadolu limanlarindan
Canakkale Bogazi ve Bogazici'ne her tiirlii nakliye durdurulmustu.
Risklerin artmasi hilinde Marmara tamamen Tiirk nakliye aracla-
rina kapatilacakti. Ingilizlerin kaygilarini artiran diger énemli bir
husus Trakya’da Ingilizlerin maruz kalacag bir yenilginin; Musul’da
hatta Irak genelinde TBMM varliginin hissedilmesine yol agma ola-
siligiydi. Ingilizler, Musul’un kuzey ve kuzeybatisindan iki ya da
ti¢ bin kisilik bir TBMM kuvvetinin, asiretlerin yardimiyla Musul’a
dogru harekete gegmesi halinde zor durumda kalacaklarini ve ancak
iki hafta icerisinde onlar1 bu bélgeden ¢ikarabileceklerini tahmin
ediyorlardi. Tiirk ve Kiirt milislerin son miisademelerle is birligi
yaparak Ingilizlerin Rania’dan uzaklagsmalarina yol agmalar1 bu en-
diseleri pekistiriyordu. Bu diisiincelerle Ingiliz Hiikiimeti Rumbold
ve Harington’a gonderdigi talimatlarla bilhassa Canakkale Bogazi
cevresinde gereginin yapilmasini emretti‘. Biiylik Taarruz ile hemen
hemen ayni dénemde Ingilizlere karsi kesin bir zafer kazanan Oz-
demir Bey’in Seyh Mahmut ile irtibat1 da son derece dikkate deger-
di. Ingilizler, Anadolu’da kazanilan zaferin etkisinin Siileymaniye,
Musul ve Kerkiik’te asiretleri cesaretlendirdigini hissediyorlardi. Bu
siirecte Siileymaniye, Musul ve Kerkiik’te ahalinin, sehir meclisle-
ri icin yapilan secimleri boykot etmeleri, vergi vermemeleri, Arap
ve Ingiliz giivenlik gorevlilerine karsi protesto gdsterileri diizenle-
meleri Anadolu’da Yunanlara; Derbent’te ingilizlere kars1 kazani-

4 11 Eyliil 1922 tarihinde Churt’te yapilan konferans tutanaklarindan se¢meler,
WO, 32/5746, 13A.
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lan zaferin getirdigi 6zgiliven ve cesaretle iliskilendiriliyordu. S6z
konusu protesto gosterilerini durdurmaya calisan Ingiliz ve Arap
giivenlik gorevlileri ile ahali arasinda yasanan c¢atismalar da alarm
seviyesini oldukga yiikselttiginden Halepce’de bulunan Noel ugakla
Bagdat’a kagmak zorunda kaldi. Boylece asiretlerin destegiyle Tiirk-
ler, Ingilizlerin Siileymaniye’den gekilmelerini sagladilar. Durumun
ciddiyet kazanmas iizerine ingilizler bir kez daha Seyh Mahmut'u
kazanmak amaciyla harekete gectiler®. Musul’da ve Canakkale’de iki
tarafli tehditle kars1 karsiya kalan Ingiliz Hiikiimeti iki cephede sa-
vas yiiriitecek durumda degildi. Bu nedenle Gokay’in “Reel politik-
ten daha ¢ok, kibirlilik ve duygusal emperyalizm karisimi bir politi-
ka Ingiliz liderlerini Tarafsiz Bélge i¢in savasma hevesine siiriikledi.
S6z konusu olan, Ingiltere’nin, Canakkale’de tehlikeye diismiis go-
riinen itibartydi. Lloyd George, Ingiltere’nin Bogazlarin kontroliinii
kaybetmesi durumunda, bunun imparatorlugun daha genis ¢ikarlar:
izerinde son derecede olumsuz etkileri olacagi goriisiindeydi”® sek-
lindeki tespitleri son derece yerindedir.

Churchill’in de “Eger Tiirkler Gelibolu ve Istanbul’u alirlarsa,
zaferin tiim semeresini kaybederiz”’ bigimindeki sézleri Ingilizlerin
bolgeye atfettigi onemin gostergesidir.

ingiliz Hiikmeti, Milliyetcilerin baskilarini artirmalari duru-
munda; karada savunma yapmaksizin buradaki tahkimatlar1 ve
topcu bataryalarini imha etmek suretiyle Canakkale’deki kuvvetle-
rini Gelibolu’ya ¢ekmeye yonelik bir karar almisti. Bu karar ancak
miittefiklerinin Canakkale’de bayraklarini gostererek sahada aktif
askeri destek saglamalar1 halinde askiya alinabilecekti ki, Milliyet-
cilerle Ankara Antlasmasi’ni imzalayan Fransizlarin ve antlasma
yapmadiklar1 halde Anadolu’dan gekilen Italyanlarin b&yle bir des-
tek verme ihtimalleri neredeyse yoktu. Canakkale kara savunmasi
konusunda miittefiklerine giivenmeyen Ingiliz Savas Bakanlig1, sa-
vunma planlarini hazirlarken, Milliyetgilerin kisa bir siire igerisin-
de bolgeye biiyiik capli bir yiginak yapamayacagini ve agir silahlari
getiremeyecegini dngoriiyordu. Tahrip giicii yiiksek Ingiliz savas ge-

5 Mim Kemal Oke, Musul Meselesi Kronolojisi (1918-1926), s. 82-83.
¢ Biilent Gokay, Bolsevizm ile Emperyalizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), 172.
7 Biilent Gokay, Bolsevizm ile Emperyalizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), 173.
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I. Diinya Savasi uzadikca ve kayiplar arttik¢a Ingilizlerin savas son-
rasma yonelik beklentileri de artti. Savasin sonlarina dogru ibre-
nin Miittefikler lehine dénmesi goriiniirde avantaj sagliyordu ancak
ciddi rakiplerini ekarte eden Ingiltere’nin, liderlige soyunmasiyla
birlikte siyasi dengeler degismeye basladi. Tek bir merkezden bakil-
diginda Miittefik Devletlerin savas sonrasinda agirlikli bir sekilde
Osmanli cografyasina odaklandiklar1 ve planlarini bu dogrultuda
sekillendirdikleri diisiiniilebilir. Oysa Miittefik temsilciler; orta Av-
rupa ve Akdeniz havzasi dahil olmak iizere eski diinyanin (Avrupa,
Afrika ve Asya) biiyiik boliimiinde taslar1 yerinden oynatacak ya da
statiikoyu radikal bir bigimde degistirecek plan ve projeler dolu ¢an-
talariyla Paris Konferansi’'nda bulustular. Artik askerler sahadan ce-
kilip sahne siyasetcilere kaldigina gére bundan sonra silahlar degil
biiyiik emeller, ulusal menfaatler, siislii kelimeler ve en nihayetinde
diplomasi konusacakti. Miizakereleri yiiriitenler Miittefik devletle-
rin en gozde diplomatik temsilcileri olunca, arka planda egolar da
savasacak, dyle zamanlar gelecek ki bu savas, miisterek menfaatle-
rin hatta bazen ulusal cikarlarin dahi 6niine gececekti. Iste bu nok-
tada hayaller realitelerle carpisacak ve miinakasalar siiriip gidecekti.

Paris’te yeni bir diinya diizeni kurma hesaplariyla masaya oturan
bes biiyiik Miittefik devlet (Ingiltere, Fransa, Italya, ABD ve Japon-
ya) temsilcisinin, savas sonrasinda savunma mekanizmalari yikilan
ya da zayiflayan devletlerin topraklarina yonelik beklentileri son de-
rece yliksekti. I. Diinya Savasi’nin galibi bu bes biiyiik devlet, diinya
haritasini sekillendirmeye kalktiklarinda, ulusal menfaatlerin daha
agir basmasindan dolay1 kendi iclerinde ¢ekismeler yasadilar. Boy-
lece birbiriyle celisen hedeflere dayanan ilkesiz ¢ikar birlikteligi de
catirdamaya bagladi.

Literatiirde on yargilardan, sdylemlerden ve sonugtan hareketle
Miittefiklerin ilk etapta Avrupa sorunlarina odaklanarak Tiirkiye ile
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ilgili meseleleri sona biraktiklari ve bu asamada Yakin Dogu’da bek-
lenmeyen ya da 6nceden kestirilemeyen degisiklikler yasandigi ve
bunun da siireci etkiledigi seklinde bir paradigma var. Fakat sonuca
degil de siirece bakildiginda baska bir tablo ve manzara karsimi-
za ¢ikiyor. Tiirkiye 6zelinde genellikle Ingiltere’nin; Bati Anadolu
ve Dogu Akdeniz’de ya da kismen Adriyatik’te Italya ile yasadig
sorunlar tizerinde duruluyor. Oysa kendi aralarindaki iliskiler ince-
lendiginde Ingiltere’nin, Yakin Dogu’da kurulacak yeni diinya dii-
zeni konusunda ABD ve Fransa ile de ciddi anlagsmazliklar yasadig:
goriilebiliyor.

Yakin Dogu’da Ingiltere’ye oranla yeterli alt yap1 ve donanima
sahip olmayan ABD’nin, pasif muhalefeti, Fransa ve Italya’nin ise
uzlasma yoluyla Osmanli bakiyesi topraklardan nemalanma dii-
siincesinin Ingiltere’ye avantaj sagladigi kusku gotiirmez. Ancak
bu durumun Miittefikler arasindaki baglari zayiflattigina da silip-
he yoktur. Dolayisiyla Miittefik tabirini kullandigimiz halde Paris
Konferansi’ndan sonra gercek anlamda bir ittifaktan bahsedilemez.
Iste bu nedenle 1919 yili ortalarindan itibaren Tiirkiye’ye yonelik
onemli kararlar alinirken ABD, siirecin disinda kalarak fikir beyan
etmekten Oteye gitmedi. Japonya zaten Uzakdogu ile ilgili meseleler
haric pasif bir tutum sergiliyordu. Italya ise bundan sonraki siirecte
yalpalayip durdu. Bir taraftan Yunanistan’i destekleyen Miittefikle-
rine tepki gosteren Italya, diger taraftan On Iki Ada’y1 bile gézden
¢ikarmak suretiyle onlarla Sevr ve Uglii Antlasma etrafinda uzlas-
mak icin caba harcadi. Ayrica Italya, iyi iliskiler kurarak hatta resmi
diizeyde el alindan askeri malzeme satarak Ankara’dan bahsi gecen
niifuz alanlarina yénelik imtiyaz koparma pesindeydi. Izledikleri
politikalar sonu¢ vermeyince ve Fransizlar Ankara Antlasmasi’ni
imzalayinca Italyanlar Ingilizlerle yakinlasmak istediler. Bundan da
fayda saglayamayacaklarini anlayinca italyanlar bu kez Fransizlarin
Milliyetcilerle asgari miistereklerde bulusulmasina dair tezlerini
desteklediler. Sonunda ise Italyanlar Lozan’a Tiirkiye’ye karsi In-
giltere ve Fransa ile kol kola gittiler. Aslinda Fransizlar da farkli
degildi. Hatta Fransizlar, ilk dénemlerde Kilikya’da Milli Kuvvet-
lerle yiiksek yogunluklu ¢atismalar yasadilar. Ancak gerek Musul
meselesinden gerekse manda kurmaya calistiklar1 Suriye’de Faysal
ile Ingilizler arasindaki yakin iliskiler Fransizlarda rahatsizlik ya-



