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Sykes-Picot Antlasmasi ile ig,gal Edilmesi Planlanan
“Dusman (Osmanli) Topraklarinin Yonetimi“ne Dair
30 Eylil 1918 Tarihli Gecici Antlasma (Modus Vivendi)

Doc. Dr. Abdurrahman BOZKURT"

I. Diinya Savasi’nin sonlarinda yasanan siyasi ve askeri gelisme-
ler, Itilaf Devletlerinin kendi aralarinda yaptiklari antlagmalari an-
cak birtakim diizenlemelerle tatbik edebileceklerini gosteriyordu.
Tabii olarak 1916 yilinda yapilan ve Ortadogu’yu yakindan ilgilen-
diren Sykes-Picot Antlasmasi’nin tatbikati i¢in de yeni diizenleme-
lere ihtiya¢ bulunmaktaydi. S$6yle ki Sykes-Picot Antlasmasi’'ndan
sonraki slirecte Rusya, savastan gekilirken ABD savasa dahil olmus,
2 Kasim 1917 tarihli Balfour Deklarasyonu sonrasinda Filistin ve
cevresinde Yahudileri iskdn etmeye yonelik ¢alismalar ivme kazan-
mis, 1918 yili igerisinde Ingiliz birlikleri Suriye ve Irak’in kuzeyine
dogru hizla ilerlemeye baslamislardi. Ote yandan Rusya’nin ¢okiisii,
Anadolu’nun dogusunda Ermeniler lehine yapilmasi tasarlanan dii-
zenlemeleri belirsizlestirirken, I. Diinya Savasi sirasinda Osmanl
Devleti aleyhinde faaliyette bulunan Araplar, savas sonrasi konjonk-
tlirden kazanimlar elde edebilmek amaciyla hazirlik yapiyorlardi.

Irak cephesinde Kerkiik’ii isgal eden Ingilizler, Suriye cephesin-
de Sam’1 ele gecirmek {izere olduklar1 giinlerde, son dénemlerde
gerceklesen koklii degisiklikleri gerekce gostererek Sykes-Picot
Antlasmast’nin yeni kosullara uyarlanmasini talep ettiler. Ortado-
gu’da Ingilizlerin agirhiginin arttigini géren Fransizlara miittefiki ile
uzlagsmaktan baska segenek kalmiyordu. Nitekim 30 Eyliil 1918 ta-
rihinde aralarinda Mark Sykes ile M. Georges Picot’'un da bulundu-
gu Ingiliz ve Fransiz temsilciler Londra’da bir araya gelerek askeri
isgal donemine mahsus gegcici bir antlasma yapacaklar ve aldikla-
r1 kararlar1 tatbik etmeye calisacaklardi. Literatiirde iizerinde pek

* Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Ogretim Uyesi, aboz-
kurttt@hotmail.com
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durulmayan bu antlasma, I. Diinya Savasi sonrasinda Ortadogu’da
kurulacak statiiye yeni bir sekil vermeyi hedeflemesi hasebiyle son
derece dikkat cekicidir.

Ingiliz arsiv belgelerinin ana kaynak olarak kullanilacagi bu ca-
lismanin hedefi, Sykes-Picot Antlasmasi’ni tatbik etmeye yonelik
30 Eyliil 1918 tarihli diizenlemelerle birlikte bunlarin sahaya nasil
yansidigini ele almaktir.

Anahtar Kelimeler: Sykes-Picot Antlagsmasi, Ingiltere, Fransa,
Osmanli Devleti, Itilaf Devletleri.

Giris

Tarihi siirecte Osmanli Devleti’nin egemenligi altindaki toprak-
lara yonelik emelleri nedeniyle zaman zaman kars1 karsiya gelen In-
giltere, Fransa, Italya ve Rusya devletleri, I. Diinya Savasi sirasinda
ele gecirecekleri topraklarin paylasimina dair gizli antlagmalar ya-
parak ileride aralarinda yasanabilecek sorunlar1 asgari diizeye indir-
gemeyi hedeflemislerdi. Hig sliphesiz savas donemine mahsus 6zel
durum ve kosullar bahsi gecen antlagsmalarin imzalanmasinda ve
onaylanmasinda belirleyici etkenlerdi. Itilaf Devletleri'nin Canak-
kale’ye yonelik taarruzlarinin giindeme gelmesi ile Ingiltere, Fransa
ve Rusya arasinda 4 Mart-19 Nisan 1915 tarihleri arasinda yapilan
istanbul (Constantinople) Antlasmasi; yine bu dénemde itilaf Dev-
letleri saflarina katilmasi karsiliginda Italya’nin Fransa, Ingiltere
ve Rusya ile imzaladig1 26 Nisan 1915 tarihli Londra Antlasmasi;
Avrupa cephelerinde sona erdirilemeyen savasla birlikte Osmanl:
kuvvetlerinin Canakkale ve Kut’iil Ammare’deki basarilarinin da et-
kisiyle 26 Nisan-23 Ekim 1916 tarihleri arasinda ingiltere, Fransa
ve Rusya arasinda imzalanan Sykes-Picot Antlagsmasi (Uglii Antlas-
ma); Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda 19 Nisan-26 Eyliil 1917
tarihleri arasinda imzalanan ancak ihtilal siirecine giren Rusya’nin
da onayina bagli bulunan Saint Jean de Maruienne Antlagmasi Os-
manli topraklarinin adi gecen devletler tarafindan teorik de olsa
parsel parsel paylasilmasini 6ngoéren hiikiimleri icermekteydi. Savas
sirasinda McMahon ile Hicaz Emiri Serif Hiiseyin arasindaki yazis-
malar1 da bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.
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Istanbul Antlasmasi ile Istanbul dahil Trakya’da Midye-Enez
hattina, Anadolu’da Izmit yarimadasina hakim olmasi kabul edilen
Rusya’nin, Sykes-Picot Antlasmasi ile Trabzon, Erzurum, Van ve
Bitlis vilayetleri ile Mus ve Diyarbakir vilayetlerinin biiyiik kismi
dahil glineyde kalan “Kiirdistan” arazisini ele ge¢irmesine onay ve-
riliyordu. Londra Antlagmasi ile gegici olarak isgal altinda tuttugu
12 Ada ile birlikte Antalya vilayetine bitisik Akdeniz bdlgesinden
pay almasi kararlastirilan Italya, Saint Jean de Maruienne Antlas-
masi ile Izmir dahil olmak iizere Giineybati Anadolu’yu elde ede-
bilecekti. Sykes-Picot Antlasmasi ise Ingiltere’nin Ek 1’de yer alan
haritada belirtilen “kirmizi bolgede” (Kerbela ve Necef’i kapsayacak
sekilde Basra Korfezi’'nden Bagdat’a kadar olan alanda) dogrudan;
bu bolgeye ilaveten “B bolgesinde” (Kuveyt sinirindan itibaren Al
Hufuf, Habbaniyah, Kerkiik, Amman ve Beersheba’yi igerisine alan
sahada) dolayli kontrol kurmasina buna karsilik Fransa’nin, “mavi
bolgede” (Beyrut’tan itibaren Trablus, Lazkiye, Iskenderun, Adana,
Gaziantep, Urfa, Mardin, Diyarbakir, Adiyaman, Malatya, Sivas’in
bir kismini icine alan Orta, Giiney ve Giineydogu Anadolu’da)
dogrudan; bu bolgeye ilaveten “A bolgesinde” (Musul, Deyr-i Zor,
Tedmiir, Halep, Hama, Humus ve Sam’1 kapsayan alanda) dolay-
I1 kontrol kurmasina izin vermekteydi. Bu antlasma ile Filistin’de
Rusya’ya, diger miittefiklere ve Serif Hiiseyin’e danismak kosuluyla
uluslararasi bir idare kurulmasi, Hayfa ve Akka limanlarinin Ingil-
tere’ye birakilmasi, Ingiltere’ye bahsi gecen niifuz alani ile Hayfa
limanini birbirine baglayacak bir demiryolu insa etme hakki veril-
mesi, Hayfa ve Iskenderun limanlarindan iki devletin serbest bir se-
kilde yararlanmasi kararlastirilmisti.? Ne var ki I. Diinya Savasi’nin
sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan yeni durum, i¢ ve dis dinamikler,

2 Bu antlasmalar i¢in bkz. J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and the Middle East A
Documentary Record: 1914-1956, Vol. II, D. Van Nostrand Company, INC., Prince-
ton, New Jersey, New York, 1958, s. 11-25; Paul C. Hermreich, From Paris To Sévres
The Partition of the Ottoman Empire at the Peace Conference of 1919-1920, Ohio State
University Pres, 1974, s. 5-10; Ahmet Hursit Tolon, Birinci Diinya Savas: Sirasinda
Taksim Antlagmalar: ve Sevr’e Giden Yol, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2004,
s. 40-124; David Fromkin, Barisa Son Veren Barig, Genglik Yayinlari, Istanbul, 1994,
s. 181-188; Ismail Sahin, Cemile Sahin, Ismail Siikiir, “Ortadogu’da Emperyalist
Giiglerin Gizli Oyunu: Sykes-Picot Antlasmas1”, The Journal of Academic Social Scien-
ce Studies, Number: 38, (Autumn II 2015), p. 241-262.
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degisen tehdit algilari, stratejik hesaplar, menfaat algilari, ve mev-
cut kosullarin yarattif1 konjonktiir nedeniyle teorideki paylasim
planlarinin pratige gecirilmesi oldukga zor gériinmekteydi.

I. Diinya Savasi sonlarinda General Edmund Allenby’e bagh
kuvvetler Suriye iclerine dogru hizla ilerlerken Ingiliz Hiikiimeti,
Sykes-Picot Antlasmasi’nin pratige gecirilmesine yonelik Onerile-
riyle glindemi degistirmeye hazirlanityordu. Allenby kumandasinda
biiyiik cogunlugu Ingilizlerden olusan kuvvetler Hicaz Emiri Serif
Hiiseyin’in oglu Emir Faysal’in basinda bulundugu Araplarla bir-
likte 1918 y1l1 Ekim ay1 baslarindan itibaren Suriye cephesinde Sam
ve Beyrut’u alarak Halep’e yaklasmislardi. Irak cephesinde ise Ge-
neral Marshall’in kumandasindaki kuvvetler Kerkiik’di ele gecirerek
Musul’a dogru ilerliyorlardi. Dolayisiyla sartlar tamamen degismis
Sykes-Picot Antlasmasiyla isgal edilmesi planlanan “diisman” (Os-
manli) topraklari neredeyse tamamen Ingilizlerin cabalari sayesinde
ele gecirilmisti. Bununla birlikte Fransiz kumandan General Francet
d’Esperey’in kumandasindaki kuvvetlerin Makedonya cephesinde
Bulgaristan’1 yenilgiye ugratmasiyla savas sona erdirilecekti. Sava-
sin sonra ermek iizere oldugu bu dénemde Ingilizler, Sykes-Picot
Anlasmasi’nin yapildig: tarihten beri umumi vaziyette yasanan de-
gisiklikleri ve bu antlasmadaki hiikiimlerin mevcut kosullara uyar-
lanamayacagini ileri siirerek yeni diizenlemeler yapilmasini resmen
dile getirdiler. Ingilizlere gére sadece Mezopotamya, Filistin ve Su-
riye’de vaziyet tamamen degismemis; ABD’nin savasa girmesi ve
Rusya’nin savastan ¢ekilmesi ile diinya siyaset sahnesinde ¢ok koklii
degisiklikler meydana gelmisti. Ne kadar samimi olduklar1 bilinme-
se de Ingilizler, Wilson Prensipleri’nden dolay isgal edilen toprak-
larin, bilhassa Suriye ve Filistin’in gelecegi konusunda ABD’nin s6z
hakkina sahip oldugu ve yok sayilamayacagi seklindeki 6nermeyle
miittefikler arasi platformda yeni bir tartisma baglatiyorlardi. Diger
yandan Rusya’nin ¢okiisii ile Anadolu’nun dogu ve kuzey dogusuna
yonelik planlar tamamen altlist olmustu. I. Diinya Savasi sirasin-
da yapilan gizli antlasmalarda Rusya’nin payina diisen bu bdlgenin
gelecegi artik belirsizdi. Savasin sonlarinda yasanan gelismeleri,
ozellikle Rusya’nin devre disi kalmasini firsat bilen Ingilizler, ar-
tik acik bir sekilde miittefikleriyle yaptiklari antlasmalarin yeniden
gozden gecirilmesini 6neriyorlardi. Fransa ile yaptiklari Sykes-Picot
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Antlasmasr’ni yeni diinya diizenine uyarlamay: planlayan Ingiliz-
ler, bilhassa Saint Jean de Maruienne Antlagmasi ile Dogu Akde-
niz’de Italya’ya verilen arazi vaatlerinin, Tiirkiye ve Yunanistan’dan
gelecek protestolar nedeniyle yiiriirliige giremeyecegini iddia edi-
yorlardi. Hig siiphesiz Ingilizlerin niyeti I. Diinya Savasi sirasinda
yapilan gizli antlasmalari revize etmek degil savas sonrasi diizen
hakkinda dort biiyiik devlet arasinda yeni miizakereler baslatmakt.
Fakat Italya ve Fransa’dan gelmesi muhtemel tepkileri azaltabilmek
maksadiyla tartismay1 baglatarak uygun zamani bekliyorlardi.* Bu
gerekceler Rusya’nin savastan ¢ekilmesi, Almanya ve Osmanli Dev-
leti’nin yenilmek {izere olmasi nedeniyle Yakin ve Ortadogu’da yeni
bir diizen kurmay1 hedefleyen Ingiliz diplomatlar tarafindan siyasi
platforma tasinacak ve savunulacak, anlik degil bilingli askeri ope-
rasyonlarla desteklenecekti.

Donemle ilgili literatiir incelendiginde genel olarak Sykes-Picot
Antlasmasi ile Paris Konferansi odakl: agiklamalar ya da yaklagimlar
dikkat cekmektedir. Sykes-Picot Antlasmasi ile hedef haline getiri-
len Osmanli topraklarinin isgal altina alindiklar1 andan itibaren Pa-
ris Konferansi’na kadar yasanan gelismeler satir aralarinda ele alin-
makta ya da genel degerlendirmelerle gegistirilmektedir. D. K. Fiel-
dhouse’un, Western Emperialism in the Middle East 1914-1918;
Stefanos Yerasimos’un, Milliyetler ve Sinirlar Balkanlar, Kafkasya
ve Orta-Dogu ve Timothy J. Paris’in Britain, The Hashemites and
Arab Rule 1920-1925 adli eserleri ile Matthew Dominic Hughes’un,
General Allenby And The Campaign of The Egyptian Expeditionary
Force, June 1917-November 1919 baslikli doktora tezinde 30 Eyliil
1918 tarihli Gegici Antlasma ile gergeklestirilmesi kararlastirilan
diizenlemelerden bahsedilmisse de son derece eksik ve hatali de-
gerlendirmelerde bulunulmustur. Fieldhouse, tarih belirtmeksizin
1918 yil1 Eyliil ay1 icerisinde aralarinda Sykes ve Picot’un bulundu-
gu Ingiliz ve Fransiz temsilcilerinin bir antlasmaya vardiklarini, bu
baglamda isgal edilen “diisman” (Osmanli) topraklarinin batisinda
(Libnan dahil) Yiiksek Komiser olarak Picot’a bagli bir Fransiz yo-
netimi kuruldugunu; “A bolgesi” icerisinde yer alan dogusunun ise

3 R. Cecil’den Pichon’a 8 Ekim 1918 tarihli Memorandum, (Public Record Office, Fo-
reign Office) FO, 406/40, No.5. (170193).
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Allenby’nin askeri yonetimi altinda birakildigini ifade etmektedir.*
Yerasimos, 1918 Eyliiliinde Ingiltere ve Fransa temsilcileri arasin-
daki goriismeler neticesinde varilan uzlasma ile 1916 Sykes-Picot
Antlasmasi’nda belirlenen “mavi bélgenin” (heniiz isgal edilmemis
olan Kilikya disinda) Fransizlar; Filistin’in Ingilizler, bu bdlgeye
ilave “A bolgesinin” ise Araplar, fiilen Ingilizler tarafindan yonetil-
mesini 6ngdren gecici bir yonetim kuruldugunu nakletmektedir.®
Paris’in tespitleri de hemen hemen aynidir. Fransizlara “istikrarsiz
bir bolge birakildigini” nakleden Hughes'un degerlendirmeleri icin
de aksi sOylenemez®. Ne yazik ki antlasma metni incelenmeksizin
genellikle Fransiz ya da Ingiliz devlet adamlarinin/diplomatlarinin
yazismalarindan hareketle yapildig1 anlasilan bu degerlendirmeler
son derece eksik ve hatalidir. Dolayisiyla bu ¢alisma, 30 Eylil 1918
tarihli Gegici Antlasma metni ile birlikte Paris Konferansi’na kadar
Ingiliz ve Fransizlar arasinda yapilan yazismalari ana kaynak olarak
kullanmak suretiyle alinan kararlar1 ve yasanan tartismalar1 deger-
lendirmeyi hedeflemektedir.

30 Eyliil 1918 tarihli Gegici Antlasma

19 Eyliil 1918 tarihinde Nablus Muharebesi ile Osmanli kuv-
vetlerini yenilgiye ugratan Ingilizler, acil eylem planlarini hayata
gecirerek Fransizlari disarda birakacak sekilde bir yonetimi -Isgal
Edilen Diisman Topraklarinin Y6netimi) ni- islevsel hale getirmeyi
hedeflediler.” Bu baglamda ingilizler; miittefikleri Fransizlar, Faysal
idaresindeki Araplar ve Siyonistlerin Yakin ve Ortadogu’ya yonelik
emelleri ile kendi menfaatleri arasinda bir denge kurma c¢abasi ice-
risine gireceklerdi.

Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’ndan ¢ekilmek iizere oldugu
tarihleri uygun zaman olarak géren Ingiliz Hiikiimeti, “Tiirk idare-
sinden kurtarilan” ya da “isgal edilen diisman topraklarinin yoneti-

* D. K. Fieldhouse, Western Emperialism in the Middle East 1914-1918, Oxford Univer-
sity Press, 2006, s. 59.

> Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Suirlar Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, gev. Sirin
Tekeli, fletisim Yayinlari, Istanbul 2010, s. 158.

¢ Matthew Dominic Hughes, General Allenby And The Campaign of The Egyptian Expedi-
tionary Force, June 1917-November 1919, Ph.D. in the War Studies Department of
King’s College, University of London, 1995, s. 171.

7 Hughes, a.g.e, s. 74.



MUTAREKEYE GIDEN YOL VE MONDROS MUTAREKESI 15

mi” hakkinda bir karar almak iizere miittefiki Fransiz Hiikiimeti ile
temasa gecti. Bulgaristan’in I. Diinya Savasi’ndan ¢ekildigi Selanik
Miitarekesi’nden bir giin sonra Sam’in isgalinden bir giin ve Mond-
ros Miitarekesi’nden yaklasik bir ay 6nce Ingiltere ve Fransa arasin-
da bahsi gecen topraklarin yonetimi ile ilgili bir konferans toplandi.
30 Eyliil 1918 tarihinde ingiliz Disisleri Bakanliginda gerceklesen
bu konferansa katilanlar arasinda Mark Sykes ve M. Georges Picot
da bulunmaktaydi.® Konferansin s6z konusu topraklarin yeni statii-
siinii belirleyecek olmasinin yani sira Sykes-Picot Antlasmasi’nin
bas aktorlerinin de masada yerlerini almalari, dikkatleri bu goriis-
melere cekmekteydi. Diger yandan bu konferansta genel olarak In-
giliz Disisleri Bakanliginin 6nerileri dogrultusunda bir mutabakata
varilmasi meselenin ¢oziildiigii anlamina gelmiyordu. Nihayetinde
bu antlagsma da teorik ve iistelik gecici bir karaktere sahipti.

Gegici Antlasma’ya gore Sykes-Picot Antlasmasi’nda’ tarif edilen
ve General Allenby’nin kumandasi altindaki Misir Seferi Kuvvetleri
tarafindan isgal edilen/edilecek olan Fransiz dogrudan ya da dolay-
It kontrol sahasinda Baskumandan, Fransiz Hiikiimeti temsilcisi-
ni Siyasi Basdanisman!® olarak taniyacakti. Siyasi Basdanismanin
fonksiyonu su sekilde olacakti; Siyasi Basdanisman, Baskumanda-
nin yiiksek otoritesine bagli olarak Sykes-Picot Antlasmasi’nda “A
bdlgesi” olarak belirtilen Fransiz dolayli kontrol sahasinda gegici ve
siirekli olarak kurulacak olan Arap hiikiimeti ya da hiikiimetleri ile
Baskumandan arasinda yasanacak siyasi ve idari sorunlarda yegane
araci olarak hareket edecekti. Fakat bu maddedeki hicbir ifadeden
herhangi bir sahsin Baskumandana dogrudan erisme hakkinin en-
gellendigi anlami ¢ikarilmayacakti. Ya da bu madde, Siyasi Basda-
nismana, Miittefik Arap askeri kuvvetleri komutan: ile Baskuman-
dan veya personeli arasindaki askeri sorunlarda araci olarak miida-
hil olma veya askeri konferanslara katilma hakkini vermemekteydi.
Opysa Siyasi Bagdanisman bu ¢ercevede gerceklestirecegi miizakere-
lerin 6ziinii Bagkumandana iletmeye mecburdu.!!

¢ Diger Ingilizler temsilcileri Eyre Crowe ve Tiimgeneral Thwaites; Fransiz temsilci-
si ise Yarbay Gribbon idi. 30 Eyliil 1918 tarihli Gegici Antlagma; Disisleri Bakanlig
Memorandumu 30 Eyliil 1918, FO, 406/40, No.4. (164945)

 Metinde 1916 yilindaki ingiliz-Fransiz Antlagmasi seklinde yer almaktadur.

10 Fransizlar Bagdanisman olarak Picot’u atamislardi. Fieldhouse, a.g.e, s. 59.

1130 Eyliil 1918 tarihli Gegici Antlasma, md. 1.
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Askeri operasyonlar1 kolaylastirmak ve diizeni saglamak ama-
ciyla gerekli goriilmesi halinde Sykes-Picot Antlasmasi’'nda “mavi
bolgede” yer alan Suriye ve ¢evresinde sivil idare kurulmasi halinde
Baskumandanin teklifiyle ve ona bagli kalmak kaydiyla Siyasi Bas-
danisman gorevlendirilebilecekti.!?

Baskumandanin onayina bagli olmak kosuluyla Siyasi Basdanis-
man, gorevini ifa edebilmek amaciyla gerekli personel kadrosuna
sahip olabilecek, ihtiya¢ duymasi halinde “A bélgesinde” kurulabi-
lecek Arap hiikiimeti ya da hiikiimetlerinden yardimci personel ko-
nusunda destek alabilecekti. Bununla birlikte bahsi gecen personel,
Baskumandanin yiiksek otoritesi altinda gorevini yerine getirecekti.
Dolayisiyla Baskumandan yetkinlik, davranis ve disiplin durumla-
rina gore personel kadrosunda yer alan yardimci danigsman, idareci
veya irtibat subaylarinin degistirilmesini isteme yetkisine de sahip-
ti.13

Basdanisman her yoniiyle “A bdlgesindeki” siyasi iliskilerden ve
genel olarak “mavi bdlgedeki” gecici sivil idare ve siyasi iliskilerden
dolay1 Baskumandana karsi sorumlu tutulmaktaydi. Buna karsin
Baskumandan Allenby’den “mavi bolgede” yapilacak operasyonlar-
da, askeri hususlar elverdigi miiddetce Fransiz kuvvetlerine belirgin
bir yer vermek amaciyla diizenleme yapmasi istenecekti.'*

Gegici Antlasma’nin sona erecegi tarihe iliskin somut bir siire
belirtilmemekle birlikte; “askeri durum,; siyasi iliskiler ve sivil ida-
re sorunlari iizerinde yeniden diisiinmeyi gerektirene degin bu dii-
zenlemeler yiiriirliikte kalacaktir” ve bu karar “Ingiliz yetkililerin
Baskumandan Allenby ile yapacaklar1 miizakereler neticesinde ali-
nacaktir” seklindeki ifadeler kalic1 antlagma icin zamani Ingilizlerin
belirleyecegini gostermekteydi.'®

Bu antlagmada varilan uzlasma geregi Fransiz ve Ingiliz hiikii-
metleri “Tiirk idaresinden kurtarilan” ya da “isgal edilen diisman
topraklar1” seklinde betimlenen “Arap topraklarina” karsi tutum-
larin1 belirleyen bildiri/ler yayimlayacaklardi. Bu bildirilerde Arap
topraklarini ilhak etme niyetinin olmadig1 agikliga kavusturulacak,

12.30 Eyliil 1918 tarihli Gegici Antlasma, md. 2.
1330 Eyliil 1918 tarihli Gegici Antlasma, md. 3.
1430 Eyliil 1918 tarihli Gegici Antlasma, md. 4, 5.
15 30 Eyliil 1918 tarihli Gegici Antlasma, md. 5/IL





