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[lkdgretim Okulu, Tasképrii Lisesi ve Corum Atatiirk Lisesi’nde
okuduktan sonra, 1995 yilinda Bogazici Universitesi Tarih bolii-
miinden mezun oldu. 2002 yilinda Gazi Universitesi’nde yiiksek
lisans ve 2006 y1ilinda yine ayni {iniversitede doktora derecelerini
ald1. 2010 yilinda dogentlik, 2016 yilinda profesorliik sanini aldi.
Halen Ege Universitesi’nde gretim iiyesidir. Bilimsel ¢aligmala-
rinin yaninda, orgiit¢iiliigi ile de Tiirk bilim ve kiiltiiriine biiytik
hizmetlerde bulundu. Tiirkiye’nin ilk diislince kurulusu olan Av-
rasya Stratejik Arastirmalar Merkezi’'nin (ASAM) kurulusunda
yer aldi. Diinyadaki en biiyiik Tiirk tarihi projesi olan Tiirkler’i
yoneterek, toplam 37 ciltlik dev Tiirk tarihinin ortaya ¢ikisina
biiyiik katki yapti. Bu cercevede, Ingilizcedeki en biiyiik Tiirk
tarihi olan The Turks’iin editorliigiinde bulundu. Ardindan Ka-
raM’1 (Karadeniz Arastirmalari Merkezi) kurdu ve Tiirkiye’nin
ilk bolgesel akademik dergisi olan Karadeniz Aragtirmalari’ni ya-
yimlamaya basladi. Bu arada, tiiriinde diinyada ilk olan Balkan-
lar El Kitabt ve Dogu Avrupa Tiirk Tarihi adl1 biiyiik ¢alismalarin
editérliigiinde bulundu. Tiirk Diinyasina Hizmet Odiilii sahibi
Karatay’in 140’1n {izerinde makale ve bildirisinin ve Balkanlara
dair kitaplarinin yaninda, tarih sahasindan yayimlanmis eserleri
sunlardir:
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tian Nation (2003).

- Etnik Kimlikler Nasil Olusur?, ceviri, H. B. Paksoy’dan, (2005).

- Hazarlar ve Musevilik, Ceviri, P. B. Golden, C. Zuckerman ve
A. Zajaczkowski’den, (2005).

- Etnik Tutumun Tarihsel Kokleri, AB ve Tiirk Kimligi (Strateji
Raporu) (2005).



- Balkanlar El Kitabt, 3 cilt, editor, B. A. Gokdag ile, (Ug bask:
2006, 2013, 2017).

- Bey ile Biiyiicii: Avrasya’da Tanni, Hiikiimdar, Devlet ve Iktisat
Hakkinda Dilin Soyledikleri (iki baski: 2006, 2017).

- Tiirklerin Kokeni (On bes baski: 2011-2017)

- Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, editor, Serkan Acar ile (Dort baski:
2013-2017).

- Hazarlar. Yahudi Tiirkler, Tiirk Yahudiler ve Otekiler (Ug baski
2014-2016).

- Central Eurasia in the Middle Ages. Studies in Honor of Peter B.
Golden, editor, Istvan Zimonyi ile (2016).

- Miirdiim. Ergenekon Oncesinde Konusulanlar (iki baski: 2017).

- [lk Oguzlar. Koken, Tiireyis ve Erken Tarihleri Uzerine Calismalar,
Haz. Umut Uren (2017).
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SuNus

Tarihi ve cografi baglamda, Turk tarihinin ve dinyasinin tam
da ortasinda bulunan Oguzlar, koca bir derya tegkil ediyor. Bugtin,
dinya Turkligtnin temsili ménéda en biytk kismini Oguzlarin
teskil ettigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Boylarin sayisi ve yapisi gibi
erken donemleri ilgilendiren tartismalarin 6tesinde, karst karsiya ol-
dugumuz en biiyiik gergek, Turklerin biri yakin biri orta dénemde
viicuda getirdikleri iki bliytik imparatorlugun da (Osmanl ve Sel-
cuklu) temel etnik unsurunun Oguzlar olmasidir.

Ust kimlik olarak Oguzluk catisi altinda bir araya gelinen giin-
ler, buiyik imparatorluk dénemleri ve ardillart cok genis bir tarihi ve
tarihi cografyayi ihtiva eder. Bu durum ise, Oguzlar konusunun si-
nirlarini belirleme noktasinda son derece biiytik zorluklar dogurur.
Bunun da 6tesinde erken dénemlerine dair kaynaklarin kithgi ve ko-
nunun kendi igerisindeki cetrefilliligi, belki de Turk tarihcilerinin en
¢ok tizerinde durmasi gereken konuyu birkag calisma ile yetinmek
zorunda birakmigtir. Burada, Oguzlar konusunda toplu bir caligma
olarak Turk tarihciligi adina ilk adimi atan rahmetli Simer’i anma-
dan gecemeyiz. Stimer ile birlikte Oguzlar hakkinda yine toplu bir ¢a-
lismaya imza atan Agacanov’u da unutmamaliyiz. Ancak bu kiymetli
calismalar 6zellikle Oguzlugun olusumuyla ilgili bazi meselelere tam
anlamiyla cevap vermemektedir. Bu durum ise, Oguzlar konusunda
disiplinler arast calismalari elzem kilmigtir. Oguzlarin ve Oguzlugun
cok yonli incelenmesi adina muspet bir adim olarak, Hacettepe
Universitesi'nin 2014 yilinda diizenledigi 5. Uluslararas: Tiirkiyat
Arastirmalart Sempozyumu’nun temasim “Oguzlar: Dilleri, Tarihleri
ve Kilttirleri” seklinde belirlemesini zikredebiliriz. Biitlin bu gayret-
ler Oguzlarla ilgili caligma konularinin bitmedigi ve yeni pencerelerin
acilmasi gerektigi sonucunu beraberinde getirmektedir.



Oguz calismalarina yeni bir bakis agisi kazandirmak ve katki
saglamak, yalnizca yabanci kaynak ve aragtirma eserlerinin terciime-
leriyle mimkiin goézitkmemektedir. Bizatihi kadim ve yerli eserlerin
yeniden degerlendirmeye alinmasi ve farkli bakis agilariyla yorum-
lanmasi bazi karanlik noktalara isik tutabili. Bu baglamda, Oguz-
nameler ve Dede Korkut Anlatmalart ayri bir kiymet kazanmaktadir.
Bunun yaninda, Orhon Yaztlari'ndaki kayitlar Oguz diinyasina dair
héala daha yeni bir seyler fisildamaya devam etmektedir. Elinizdeki
kitapta, Dogu ve Bati'nin ilgili olabilecek hemen tiim yabanci kay-
naklarinin yaninda, bu yerli kaynaklara da ¢oziimleyici bir bakisla
siklikla bagvuruldugu ve buradaki kayitlarin cok yonli bir sekilde ir-
delendigi gorulecektir. Kugkusuz bu yaklasim, ¢alismanin kiymetini
bir kat daha arttirmaktadr.

Prof. Dr. Osman Karatay’in Oguzlarin tarihi, dili ve kiilttirtine dair
kaleme aldigi makale ve bilimsel toplantilarda sunmus oldugu teblig-
leri bir araya getiren bu kitabin Oguz ¢alismalarina ciddi bir katki sag-
layaca@! kanisindayiz. Kronolojik bir Oguz tarihi yazma kaygisindan
uzak bir sekilde hazirlanan bu ¢aligmalar, erken Oguz tarihinin tartis-
mali konularina ve bazi yeni meselelere yonelik fikir ve énerileri bir
araya getirmektedir. Bu kitapta Tirkge tercimesini bulabileceginiz,
2016 yili sonunda, Turkiyat arastirmalarinin en énemli merkezlerin-
den biri olan Szeged’de (Macaristan) gerceklestirilen kongrede sunul-
mus olan teblig, Batili bilim adamlarinin buyik ilgisine ve takdirine
mazhar olmugtur. Umudumuz bu gayretlerin yerli akademide de akis
bulmast ve yeni galigmalari tegvik etmesi yoniindedir.

Umut UREN
10.07.2017/ Bornova
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“Oguz Tarihi Calismalarina
Bir Yontem Itiraznamesi”*

Tarihin agirlik merkezleri nazara alindiginda, diinyada
Tirkliigl acgik bir siklet farkiyla Oguzlugun temsil ettigi
asikdrdir. Ruslarin bile Osmanlilarla iligkilerinin tarihi,
o6nemli bir kismi boyunduruk kelimesiyle esanlamli olan
Altinorda ve ardillariyla iligkisinin tarihinden ¢ok uzun-
dur. Avrupa’nin, o da bir kisminin, Hunlarla iliskisi bir-
kag¢ kusak, Avarlarla birkag yiizyildir... Ama Osmanl ile
Avrupa’nin neredeyse tamami, alt1 yiizyili tamamlayacak
kadar iliski i¢cinde olmustur. Akdeniz diinyasinin Ttiirklerle
iliskisi, yine Oguz olan selefleri Selguklulari saysak da, say-
masak da Osmanli kelimesiyle 6zdestir. Kipgak asillilarin
kurdugu Misir Memluk devletinin, (ed-Devlet’iit-Tiirkiy-
ye) Tiirkliik icin hos bir hatirast olmakla birlikte, Akdeniz
tarihinde bile yeterince derkenar kaldigini kabul etmemiz
gerek. Zaten diger Tiirk devletleri ve topluluklar1 6miir
olarak da Osmanl ile kiyaslanamazlar; bu bapta sadece
Cinlilerin bes asirdan fazla Hunlarla hemhal oldugunu ha-
tirlamamiz gerekecektir. Eger Iran tarihte 6nemli bir olgu

* Bu makale surada yaymlanmustir: Turan, “Oguz Tarihi Calismalarina Bir
Yéntem Itiraznamesi” (Say1 29, Giiz 2016, s. 17-23).
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ise, dokuz yiizyil boyunca Oguzlarca yonetildigini vurgula-
mak konunun ehemmiyetini anlatmaya yetecektir.

Tarih sahnesine ¢ikislarinin siyasi ifadesi olan Yabguluk
devletini hari¢ tutarsak, Sel¢uklu ve Osmanli gibi iki dev
imparatorluk ve biiyiikli kii¢iiklii onlarca devlet kuran, bu
arada Safevi gibi hanedanlarla uzun siire 6nemli yerlerde
iktidarda kalan bu 6nemli Tiirk toplulugunun koken tari-
hi, tersine bir oranti ile ¢alisilmistir. Bugiin Oguzlarin hala
tam tesekkiilldi bir tarihinin yazilmadigini séylemek hak-
sizlik olmayacaktir. Konunun cetrefilliligi ve kaynak kitli-
ginin tarihgileri yildirdigina kusku yok, ancak elde Oguz-
name gibi bir tekvin babi ve Dede Korkut gibi bir hakimler
kitab1 varken, okuyucuya daha fazla ¢alisma bekleme hakki
doguyor kanaatindeyiz.

Tolstov’un cografyayi -Aral havzasini- inceledigi ¢alis-
malar1 disinda, yeryiiziinde Agacanov ve Siimer tarafin-
dan yazilmis sadece iki toplu Oguz eski tarihi bulunuyor.
Bunlarda kokenle ilgili kisimlarin tatmin edici oldugu
sOylenemez. En eski haberler dikkatle degerlendiriliyor
ama daha ¢ok siyasi tarih malzemesi olarak. Etnogenetik
boyutu Gumilyév’dan okumamiz gerekiyor, o ise ayrinti-
larla hi¢ ugrasmayip hizli yazilmis climlelerle isi dzetle-
mekle yetiniyor. Son zamanlarda Oguz boy adlaryla ilgili
calismalar cesaret verici bir gelisme g0steriyor; onlarin
da tarih verileriyle desteklenmesi gerekiyor. Biz bunu bir
derece yapmaya calistik. Golden’in yazdiklari bu alana
(da) biiytik katk: sagliyor; belki yakin bir gelecekte onun
uzunca bir makale ile Oguz tiireyisini ele aldigin1 gorece-
giz. Bunun disinda, ozellikle sikkelerin ¢ok sey soyledigi
goriiliyor ama bunu etnik olusum semasina oturtmakta
dikkatli bir ¢aba gerekiyor.

Etnik olusum deyince, Tiirkiye’de boyle bir gerceklik-
ten haberdar oldugumuz sdylenemez. Togan’1 rahatlikla
disinda tutabilecegimiz yerlesik anlayis etnosu sosyolo-
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jinin degil de, siyasetin bir 6gesi olarak gérmektedir. Bu
mantigin gidecegi nihai nokta, etnoslarin ezeli olusundan
baska bir sey degildir. Halbuki en kalict kimlik vurgusunun
etrafinda kiimelenmis insan toplulugu olarak tanimlaya-
bilecegimiz etnos, canli bir biinyedir. Diger canlilar gibi
iki giinii esit degildir. Dogar, biiyiir, {irer ve 6liir. Bir etnik
toplulugun varlig1 bir noktada baslar. Yiikselme (Gumil-
yév’un tabiri ‘passioner itki’, biz ise ‘etnik tutku’ diyoruz)
déneminde bagka fertleri ve hatta topluluklari i¢ine alarak
biiyiir. Dinamizmini kaybettiginde de tersi olmaya baslar.
Mensuplar1 baska topluluklara kayarlar (assimilatio). Bu
karamsarlik ¢aginda fertlerin kagisinin yaninda, alt kim-
likler 6ne ¢ikip yeni etnik topluluklarin niivesi de olurlar;
yani biiyiikk topluluk boliinmeye baslar. Bu pargalardan
bazilari, bagimsiz bir kader ¢izgisinde gelecegin biiyiik bir
etnosu olmak iizere simdilik dinlenme safhasina gecebi-
lir, bazilar1 ise kandas veya yabanci diger etnoslarla kader
birligi yaparlar. Bu da, tarihte karsimiza toplu asimilasyon
olarak cikar.

Bugiin yeryliziinde Oguz adinda bir topluluk (millet
veya uruk) bulunmuyor. Milliyeti soruldugunda hicbir in-
sanoglu ‘Oguz’ oldugunu sdylemiyor. Onun yerine Tiirk,
enva-i ¢esit Tiirkmen, kabul edelim Azeri veya Azerbay-
canli ve belki Gagauz denen kimseler mavi gok ile yagiz yer
arasinda yasiyor. Baslangicta Oguz kelimesiyle esanlamli
olmayan Tiirkmen kelimesi zamanla daha ¢ok tutulmaya,
dolayistyla bir kimlik olarak yayilmaya basladi; Oguzlarin
torunlarinin yasadigi yerlerde batiya dogru gidildiginde ise
Tiirk kelimesi 6ne ¢ikt1. Soy havuzu bakimindan Tiirkmen
ile Tiirk’di ayiran kayda deger hicbir farklilik bulunmama-
sina ragmen, kader bu sekilde tecelli etti. Her ikisi de Oguz
asilli olmayan Tiirk unsurlari, hatta Tiirk dis1 unsurlari igi-
ne alarak biiylidii ve yayildi.



16 Itk OGuzLAR

Son bin yilin siireci bu sekilde iken, Oguzlugun var
oldugu dénemi ezeliyete gotiirmenin anlami olabilir mi?
Oguzluk da belli bir noktada basladi; daha énce yoktu. Var
olan sey Oguzlugu olusturacak olan 6gelerdi. Tarihginin
talihi var ise o baslangi¢c noktasini, ismin ve kimligin ilk
telaffuz edildigi anlar1 vazih sekilde tespit edebilir. Yok ise,
kaynaklar cimri davraniyorsa, varsayimlarla bir etnik sii-
re¢ tarihi oturtmaya calisacaktir. Ornegin 8. yy. dncesinde
Oguzlugun varligini hicbir sekilde tespit edemiyorsak, bir
onceki asamayi calisiyoruz demektir. Sonraki Oguz birli-
gini olusturacak cesitli topluluklari inceleyecegiz; onlarin
mukadderat1 tizerinden Oguz etnik tiireyisinin serencami-
n1 gérmeye ¢alisacagiz. Obiir tiirlii, drnegin 5. yy.’da Salur
veya Bayat boyunun varligini bulmamiz, Oguz’u bulmak
anlamina gelmeyecektir. Bir donemin koskoca Hun biin-
yesinin bakiyelerinin 7. yy.’da Uygur birliginin kii¢iik bir
tiyesi olmasi1 ve buna karsilik daha 6nce Uygur diye bir top-
lulugun bulunmamas: gibi, bir dénem belki bodun seviye-
sinde bir topluluk olan Salurlarin baska kader ortaklariyla
birlikte Oguz haline geldigini, daha sonra da torunlarinin
Tiirk ve Tiirkmen kimlikleri altinda yasadigini bilmemiz
gerekecektir.

Bu bakimdan, biz tarihte yeknesak bir Oguz toplulu-
gunun pesinden giderek 6nemli bir mesafe alinamayacagi,
buna karsilik miinferit topluluklarin izlenerek ve faaliyet-
leri tespit edilerek goriintiiniin daha anlasilir hale gelecegi
diistincesindeyiz. Genel okumalarimiz olmasa bile, 6zelde
meselenin dogasini kavramak icin Pecenek Srnegi fazlasiy-
la kafiydi halbuki. Baska bir Tiirk budunu olan Pegenek-
ler, olusum asamasinda Oguzlarin en biiyiik diismaniydi.
Uzun siire savastilar. Nihayet 893 yili civarinda doguda
Karluk ve Kimeklerden, batida ise Hazarlardan yardim
alan Oguzlar Pegeneklere bitirici bir darbe vurdular (Bu
yardimlar Dede Korkut Kitabi’'nda “Dayan Agam Kazan!”
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diye kosup gelen beylerle temsil edilir; tarihi gerceklerin
ragmina, hikayelerde bu beylerin hepsinin Oguz olmasi-
n1 anlayisla karsilamak gerekir). Peceneklerin bir kismi
Aral-Yayik arasindaki bozkirda Oguzlara bagli olarak ya-
samaya basladilar. Unlii seyyah ibn Fazlan onlar1 gérmiis
ve hallerini bildirmistir. Biiyiik bir kisim ise Idil Nehri’ni
batiya gecerek simdiki Ukrayna arazisine yerlesti. Doguda
kalan Pecenekler baslangicta maglup ve asagilanmis olarak
tutulsalar da, zamanla Oguz kimligine dahil oldular. 11.
yy.’da onlarin Oguzlugu artik sorgulanmiyordu ve batida-
ki Pegenekler miistakil bir topluluk olarak varliklarini hala
korusalar da, Kasgarli Mahmud 22 Oguz boyu arasinda on-
lar1 siralamakta hi¢bir sakinca gérmez.

Sonugta, Oguzlar diisman bir toplulugun bir pargasini
kendilerine katarak biiyiimeyi slirdlirmiislerdir. Ayni seyin
baska topluluklar i¢in de oldugunu, bagka boylarin da go-
nilld veya goniilsiiz Oguzluga katildigini diisiinmeli de-
gil miyiz? Bozkira hi¢ ¢itkmayan ve uzaktan gézlem yapan
Ammianus Marcellinus’un (390’larda yazdi) gordiigi seyi,
¢agimiz tarihgilerinin gérememesi ilging degil mi? Alan-
larin bagska kavimleri yenip kendilerine katarak isimlerini
onlarin iizerine yaydigini yazar, Marcellinus. Bu bozkirin
bir kuralidir. Giigli topluluk bagka topluluklari goniil-
lii veya goniilsliz olarak kendine baglar, eszamanli olarak
kendi ismini de onlarin {izerine yayar.

Bizzat Pecenekler olusum asamasinda boyle yapmislar-
dir. Konstantinos Porphyrogenitus’un asil olarak adlandir-
dig1 Kenger {ist ismine sahip {i¢ boy (Ertim, Yula ve Cur),
kurucu ve esas Pegeneklerdi; ilerleyen zamanlarda bes ta-
nesi (Kiilbey, Karabay, Talmat, Kopan ve Copan), bilme-
digimiz bir sekilde onlara katildi ve birlik biyiidii. Kald:
ki bize ulasan bu isimler sadece batiya gécen Peceneklere
aittir (daha dogrusu Konstantinos boylarin yoneticilerinin
unvanlarini boy ismi olarak veriyor goziikmekte). Doguda
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esir kalan Pegeneklerin baska boylardan olustugunu, dola-
yistyla toplamda bize verilen sekiz boydan daha fazlasinin
bulundugunu diisiinmek i¢in sebeplerimiz var, zira son-
raki Oguz oymaklar: icinde bildigimiz kadariyla, batidaki
Pecenek boylarindan hicbiri gegmemektedir.

Bozkirdaki veya bozkir kokenli topluluklardaki etnik
olusumun dogasini nazara almadan yapilan ¢ikislarda, ula-
silan sonuglarin garipligi kaginilmaz olmaktadir. Bunu en
son Feridun Emecen’in glindeme tasidig1, Kopriild ve Wit-
tek déneminin (Marquart’tan alinan) mirasi olan Osman-
Ir'nin kékiindeki Kay/Kay: tartismasi ve bilhassa ‘asiretten
imparatorluga’ gidisin s6zde tuhaflig1 tizerine goriislerde
gormekteyiz. En doguda Uygur birligi icinde bir ‘asiret’
olarak gordiigimiiz Hazar’i, eszamanli olarak batida bir
imparatorluk sahibi olarak da gérmekteyiz. Uygurlardan
Utiqur boyunu, onlardan ¢ok 6nce, Hun sonrasi dénem-
de Dogu Avrupa’da gérmekteyiz. Yine Uygur birligindeki
Hun/Kun (bunlarin farkli oldugu iddialarinin heniiz is-
patlanamadig1 ve iddiadan &teye ge¢medigi diisiincesiyle)
asiretini bozkirin en batisinda, Macaristan’da buluyoruz.

Once Bir(ini ve ardindan Kasgarl’'nin (nihayet Avfi’nin)
dogudaki bir Tiirk toplulugu olarak verdigi ama giiniimiiz
tarihgilerinin sirf ok doguda bulunduklar icin Mogol asil-
It saydiklar1 Kay boyunu getirip, Kay1’yr ondan tiiretmek
gerekli midir? Kasgarli’da Kayi kelimesi de geger ve bunlar
ayr1 yazilir. Kaylar(dan bir topluluk) doguda yiikselen Hi-
taylarin baskisiyla 10. yy. basinda batiya dogru gogmiis ve
Kipgak birligine katilmistir. Ne onlarda ne de Osmanli ha-
nedaninin soy kokiindeki Kay1 boyunda Mogolluk izi bu-
lunmuyor. Belki tersinden bakarak, Tiirk asilli bir topluluk
olan Kaylarin doguda kalan kisminin 10 yy.’dan sonraki
dénemde Mogollastig1 ve Cengiz Han’in ait oldugu Kiyat
(Kiylar< Kaylar?) kabilesinin bunlar temsil ettigini sdyle-
mek daha isabetli olabilir. Her haliikarda, yukarida sadece
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Uygurlardan {i¢linii aldigimiz ama onlarcasi sayilabilecek
olan &rnekler, 10. yy.’dan 6nceki zamanlarda bu Kaylardan
illa da bagimsiz olmas1 gerekmeyen bir toplulugun bati-
ya gelerek Oguz birligine katildigin1 diisiinmenin 6niinde
hi¢bir mantik engeli bulunmadigini gostermektedir. Boz-
kirda olagan sey budur. Kayilarin Kaylardan kopusu de-
gil, bu ikisinin ayni toplulugun ayrismis parcalari oldugu
sOylenebilir. Yani orta yol bulunabilir. Osmanli’nin Mogol
kokenli oldugunu sdyleyebilmek i¢in Mogollugu giinlimiiz
faraziyesi olan bir topluluga baglamak iki kat zorlama iger-
mektedir. Kald1 ki, asli Mogol bile olsa, 11. yy. itibariyle
Oguz birliginin hanedani ¢ikartan Kinik’tan sonra ikinci si-
radaki toplulugu olan Kayilardan gelen bir soyun 13. veya
14. yy.”da Mogol olusundan bahsedilemez. Bu, 900 y1l ci-
varinda Slavlagsmay biiyiik 6l¢iide tamamlamis Bulgarlarin
diyelim 13. yy.’da hala Tiirk oldugunu sdylemek gibi bir
seydir ve bunu soyleyen higbir tarihgi yoktur. O zaman Os-
manlr’ya neden Mogol kdkenli deniliyor? Veya bugiin Ka-
zaklar ya da Baskurtlar icindeki Mogol asilli uruklar Mogol
olarak goriilebilir mi?

Ayni sekilde, 400 ¢adirdan veya bir asiretten bir im-
paratorluk ¢ikmasinda sasilacak ne vardir? Cocuklugun-
da, gengliginde hayatta kalma miicadelesi veren Temugin
orta yaslara girdiginde ‘Cengiz’ olarak, cihan hiikiimdari
olarak tahta ¢ikmisti ve yaninda Osman Gazi'ninki kadar
bile bir ‘etnik’ dayanag: yoktu. O nasil oluyor da, bu ol-
muyor? Ustelik Osmanli goz 6niinde, kademeli bir ilerle-
me gostermistir. Imparatorlugu kuran sey 400 cadir degil,
karizmatik dnder sayesinde artan katilimdir. Cengiz Han’a
veya Osman Gazi'ye gosterilen tevecciih kurmustur im-
paratorlugu. Bu basit gercegi tartismanin anlami yoktur;
tartisilmasi gereken sey, bu yiikselme siirecinin siyasi ve
ictimail ayrintilaridir. Olup olmamasinin imkani degil, na-
sil oldugudur.
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Bizler budunlar ezeli ve duragan yapilar saydigimiz-
dan, bozkir devletini de budun idaresine indirgiyoruz ve
bunlardan ¢ok basarili olanlari imparatorluk kurucular
olarak niteliyoruz. Dolayisiyla bu bakisa gore, budun ile
devletinin tarihi daima basabastir; o zaman, daima budun
bulunduguna gore devletsizlik s6zkonusu degildir. Hun,
Goktiirk ve Uygur gibi yapilarin temsil ettigi imparator-
luk olusumlar1 ise her haliikarda 6émiirleri kisitli olmasi
gereken konfedere yapilardir. Bu son ciimle bizim de ke-
sin katildigimiz hiikiimler icermektedir, ancak budunun
varligini siyasi iradeye indirgeyen ilk anlayisa itirazimiz
var. Karizmatik ve basarili bir 6nder, bir boy beyi ¢esitli
boylar1 kendine baglayarak bir budun iiretebilir ama bu ta-
mamen kuramsaldir. Bunun bir 6rnegini bilmiyoruz. Bir
onderin kurdugu yapinin ilerleyen c¢aglarda ¢ogunlukla
onun ismiyle bir budun haline gelisi iyi biliniyor. Kipgak
Beyi Kang’dan Kanglilar, Uzbek Han’dan Ozbekler, Nogay
Bey’den Nogaylar gibi... Ama budunlar daha ¢ok dogal
toplumsal ortamlarda zamana tabi olarak olusur. Coklukla
bir cografya budun {iretir. Belli bir bolgenin halklari, boy-
lar1 disardan bakilinca bazi ortakliklar etrafinda bulustu
iseler, budun kimligi belirmeye baslamis demektir. Bol-
ge beylerinden birinin 6ne ¢ikip digerlerine hakimiyetini
kabul ettirmesi yahut kamuoyunun esitler arasinda birini
one c¢ikarmasi artik an meselesidir. Devlet de ondan sonra
baslar. Kabileden devlete gecisi bu sekilde kurgulamaliyiz
ve bunun en giizel érnegini Macarligin olusumunda gorii-
yoruz. Yedi kabilenin beyleri istisare ile iclerinden birini
onderleri seciyorlar ve bozkir usulii bir s6zlesme ile kan
kardesligi yemini ederek ona tabi oluyorlar. S6zlesme cift
taraflidir, bu ylizden daima kurultay karsimiza cikiyor.

Oguzlugu da bu sekilde ¢alismak gerekir diye diistinii-
yoruz. Avrasya’nin gesitli kdselerinden gelmis boylar veya
kopuntulari belli bir (dogrusu iki) sahay1 yurt tutarak ayni
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bélgeyi paylasmis olma ortak paydasiyla bir araya geliyor-
lar. Uyusmazliklar kaginilmazdir ama bunlarin ¢oziimiine
yonelik adimlar da 6te yandan ortak kimligin tesekkiilii igin
gerekli adimlar1 hizlandirtyor. Bu yasam alaninin disindan,
komsulugundan gelen tehditler ise, siyasi tesekkiilii kaci-
nilmaz hale getiriyor. Tarihin bilmedigimiz bir dénemin-
den beri var olan bir Oguz budunu veya boyu yok. Cesitli
boylar var; bunlar dogal sartlarda ortak bir irade sergileme
noktasina geldiklerinde budun olusuyor. Kurucularin yap-
t1g1 aslinda kurulu binanin acilis térenidir. Dede Korkut
gelir, boy boylayip soy soylayarak, yani Macar érnegindeki
gibi beylere bir s6zlesme imzalatarak teskildt semasini ta-
mamlar. Dolayisiyla, sosyolojik bir yap1 olan budun 6nce-
dir; siyasi yapiy: temsil eden devlet ise sonradan gelir. Bu
cercevede budunun devletsizligi donemini de goz dniine
almamiz gerekir. Tabii, devleti idarecisizlik degil, tek bir
idareci etrafinda toparlanmak seklinde gérmek kaydiyla.

Oguzluk arastirmalarinda tarihgilerin diistiigli hata
dilcileri de yaniltiyor goziikmekte veya tersinden bakin-
ca da Oguzlugu yenilerde olusmus bir boy birligi degil,
ezeli duragan bir yap: olarak goren dilcilerin ulastigl so-
nuglar tarihgilere yardimci olmamaktadir. Aslinda etnik
tarihi nazara almayan dil arastirmalarinda isin dogasi icabi
bir sonuca ulasilamiyor, biz ise bu sonugsuzlugun aslin-
da tespitleri tam yerine oturtmak icin giizel bir malzeme
verdigine inaniyoruz. Meselenin ash su: Daha erken Islam
kaynaklarinda gecen bazi kisi isimleri ve unvanlar disinda,
Oguzlarla ilgili ilk dil malzemesi 1072 yilinda eserini ta-
mamlayan Kasgarli Mahmud’dan geliyor. Ancak onun sun-
dugu malzeme metinleri icermiyor, nadiren kisa ciimleler
var, bunun disinda belli ses ve bicim 6zellikleriyle birlikte
hatir sayilir bir kelime hazinesi veriyor. Kasgarli’dan son-
raki dénemde, Selcuklu ¢aginda ise bize ulagmis Oguzca
metin bulunmuyor.



