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ON sOz
Giig istegi insanin dogal egilimlerinden biri olarak kabul
edilir. Ancak bu, sadece bireysel sinirlarda kalan bir talep
degildir. Kolektif varoluslarin da gii¢ talepleri vardir ve bu
cogu zaman bireysel taleplerin seviyesini asar. Insan top-
luluklarinin kolektif akil olarak ortaya koyduklari irade ve
giinlin problemleri adina dile getirdikleri ¢6zim Onerileri,
gelecegin insas1 adina ifade ettikleri goriisler cogu zaman
gliclii olmak icindir. Gli¢ kavrami aslinda refah icinde, hu-
zur dolu, bagimliligin olmadig bir toplumsal/siyasal orta-
mi ifade etmekle birlikte, giiclin unsurlar1 degismektedir.
Giig; siyasi, iktisadi ve hatta kiiresel gii¢ ifadelerine kadar
varan genis bir yelpazenin i¢inde degerlendirilir. Milletler
icin bugiin gliclii olmak temel arzu iken, gelecekte giiclii
olma bir ideal ve plandir, ge¢cmiste gii¢lii oldugunu savun-
mak ise en basit bir ifade ile tatmindir. Kendi gercekligimiz
agisindan bakildiginda gérece olarak “ligiincii” durum bizi
ifade etmeye daha yakin bir segenek gibi durmaktadir. Bu
gerceklik ise mutsuzlugumuzun temel nedenlerinden bi-
ridir. Genel olarak, bugiinkii gercekligimize iliskin yapilan
degerlendirmelerin biiyiik bir ¢ogunlugu “ge¢miste ¢ok
gliclii oldugumuz” yiiklemi ile sonuglanir. Bir zamanlar ge-
nis bir cografyaya hakim olan bizler veya huzurun dagiticisi
olan atalarimizin basar1 hikayesi bugiin devam etmemekte
veya ettirilememektedir. Bu ise bizi mutsuz kilmakta, ger-
cekleriyle mutlu olmayan bir toplum héliyle yiizlesmemiz-
le neticelenmektedir. Arzularimiz, imkanlarimizi agsmakta,
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bu da bazen “kriz” diline kadar varmaktadir. Arzu ve ide-
allerimizi ge¢cmisin kudretine dair anlatilar olusturmakta
ancak kudretli ge¢misin insasinda rol oynayan etmenlerin
ne’ligi konusunda yeterince diistinmedigimiz gibi, ne is-
tedigimiz de belirsiz kalmaktadir. Arafta kalmislik olarak
ifade edebilecegimiz bu durum, anlama etkinligimize tesir
etmekte ve cesitli diizeylerde de olsa anlama gayretimizi
kirmaktadir.

Arzu ettigimiz giiclii bir gelecegi saglayabilmek igin
toplumsal yapimizin ¢ok iyi bir sekilde analiz edilip igin-
de bulunulan sosyal ve psikolojik a¢gmazlarin tespit edil-
mesi ve buna gore davranilmasi gerekir. Zira hem bir Bati
aleyhtarligi hem modern yasam tarzina duyulan tutku hem
bir kudret arzusu hem duragan/sabit diinya tasavvuru gibi
bagdasmaz celiskilerimiz var. Stirekli diismanlar {iretmek-
te ve kendi soyutlamalarimizla iirettigimiz diismanlardan
korkmaktayiz. Ezberler iizerinden kurdugumuz beseri
pratigimizi anlamlar iizerinden olusuyor gibi sunmakta ve
cogu defa yanilmaktayiz. Gegmise iliskin kavrayislarimiz-
da ortak bir akil olusmamakta, diisman cepheler gibi bo-
liinmekte, parcalanmaktayiz. Bu vaziyet karsisinda ¢6zim
onerilerimiz de durum tespitini kolayca atlamakta ve hizli
bir sekilde taraf olmakta veya olmaya zorlanmaktayiz. Bu-
nun sorun oldugunun farkindali§ini yasayan zihinlerin ¢o-
z{im 6nerilerini eksik bulmakta ama tamamlama gayretine
girmekten de kacinmaktayiz. Manipiile edilmekte, kimlik
ve din dili ile siyasi bir pratik olusturmaya ¢alismakta, boy-
le bir tutumla sorunlarimizi agsmayi iimit etmekteyiz. Bu
nedenle de geliskilerin belirsizligine gomdiigtimiiz kirilgan
dil, her defasinda yeni tanimlama ve tahakkiim etme kalip-
larin1 karsimiza ¢ikarmaktadir.

Gelecegimiz icin bir ¢6ziim Onerisi denemesi olarak
sundugum bu calisma, hukuk devleti diisiincesi iizerine
olusturulmakla birlikte, hukuk devletinin sadece sekli ola-



HUKUK DEVLETI 11

rak benimsenmesinin yeterli olmadigini, icerik olarak tam
tesisinin zorunlu bulundugunu ortaya koymaya calisan sa-
mimi bir gayretin ifadesidir.

Bu c¢alismanin olgunlasmas siirecinde degerli fikirle-
riyle zihin diinyama 6nemli katkilar sunan tiim dostlarima
tesekkiirii bir borg bilirim 6zellikle tashih ve redaksiyon
calismalar1 esnasinda her tiirlii yardim ve destegi veren
degerli meslektasim Dog. Dr. Asaf OZKAN ve Dog. Dr.
Hiiseyin KALEMLI’ye miitesekkkirim. Ayrica ¢alismamin
editorligiin yiiriiten Aysegiil Biisra PAKSOY’a ictenlikle
tesekkiir ederim.

M. Hanifi MACIT
2021



GiRiS
Bir seyin bilinmesi icin 6ncelikle onun farkindali§inin
olusmasi gerekir. Bilinmek, kavranmak ve gizli olanin agi-
ga cikarilmasi, oldugu hal iizerine gercekligin elde edilme-
si ancak farkindalik ile baslar. Bizim sorun ettigimiz “az
gelismislik veya gelismekte olma” durumunun siiregelen
bir kabule déniismiis olmasidir. Bir yerlerde siyasi, dini,
iktisadi, kiiltiirel vesair konularda ya eksikliklerin ya hata-
larin bu ezberimizin temel nedeni olduguna yonelik iilke-
mizde bir farkindaligin olusmasi zorunludur. Belirli bir dii-
zeyde nerede hata veya hatalar yaptigimiza dair ¢alismalar
mevcut olmakla birlikte, bu heniiz sistematik ve elestirel
bir degerlendirmeye doniismemistir. Kisa zaman Oncesi
ile mukayese ettigimizde bugiin, bu temel kayginin tarti-
silmasi igin bir kaynak eser birikiminin olustugunu sdyle-
mek miimkiindiir.! Ifade edilen kaygi bazen Dogu-Bat1 gibi

! Ornek Olarak: Daryush Shayegan, Yarah Biling, Geleneksel Toplumlarda Kiil-
tiirel Sizofreni, Cev. Haldun Bayri, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010; Fazlur
Rahman, Tarih Boyunca Islim Metodoloji Sorunu, Cev. Salih Akdemir, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara, 2014; Muhammed Abid el-Cabiri, Amp-islﬁm Si-
yasal Akl, Cev. Vecdi Akytiz, Kitabevi, Istanbul, 2001; Remzi Demir, Nerede
Hata Yaptik? Dogu’da Bilimin Gerileyisinin Harici ve Dahili Nedenleri Uzerine Bir
Tartigma, Lotus Yayinlari, Istanbul, 2015; Miimtaz Turhan, Garpllagmann
Neresindeyiz, Altinordu Yayinlari, Ankara, 2015; Ahmet insel, Tiirkiye Top-
lumunun Bunalim, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2005; Ali Fuat Basgil, ilmin
Isiginda Giiniin Meseleleri, Yagmur Yayinlari, Istanbul, 1960; Seyyid Hiiseyin
Nast, Modern Diinyada Geleneksel Islam, Cev. Sara Biiytikduru, Insan Yayinla-
11, Istanbul, 2014; vs...
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cok genis bir cerceve lizerine insa edilerek dile getirilmis,
bazen “Islam ve Oteki” olarak degerlendirilmis bazen de
Osmanli Imparatorlugu/Tiirkiye Cumhuriyeti-Bati seklin-
de irdelenmistir. Bu kayginin tasiyicilarinin bir kismu ¢ok
genel degerlendirmeler yapmis, bir kismu kendi alani ger-
cevesinde tespit ve tenkitlerde bulunmus yani sorunu in-
dirgemis, bir diger kismi ise, sorunu sadece Bati’yla alakali
gormiistiir. Bu degerlendirmeler bizim igin yol gosterici
nitelige sahip olan 6zel ve 6nemli ¢alismalardir. Ancak bu
calismada biz, teorik arka planlarina da deginmekle birlik-
te pratik etkinlikler ve yine pratige dair sorunlari irdeleme-
ye ve ¢dzlim Snerileri sunmaya ¢alisacagiz. Sorunlarimizin
tahlili noktasinda tarihi arka plana dair tespitlere, teorik
bir diisiince sistematigine basvurmakla birlikte, 6zellikle
¢O6zlim Onerilerimize dair degerlendirmelerimiz daha giin-
cel olan problemleri dile getirmeye yoneliktir.

Son yiiz yilda yasananlar, idealize edilen “Biiyiik Tiir-
kiye”, “Giiglii Tiirkiye” gibi kavramsallastirmalarla ortiis-
memektedir. Politikanin kendisine birer arag olarak sectigi
kimlikler de, idealize edilen gerceklige olan uzak mesafenin
asli nedenlerinden biridir. Ozellikle, siyasetin keyfi etkin-
lik olarak algilanmasi ve uygulanmasi, dinin manipiilatif
kullanimi, diisiince tarihinin nostaljik ve iceriksiz okunma
bicimi bu mesafeyi daha da arttirmaktadir. Liyakat ve ku-
rumsallasmanin yoklugu bilgi, deger ve metanin {iretimini
engellerken, hukuk devletinin tesis edilememis olmasi da
keyfiligi getirmekte, birlikte yasama kiiltiirtinii zedelemek-
tedir. Sorunlarimiz ve bunlar adina ortaya konulan ¢6ziim
onerilerinin bir kismu gesitli ezberlere dayandigindan, kat-
ki sunmak yerine sorunlar1 golgelemekte, nitelikli arastir-
malar ise maskelenmekte ve taraf olan zihinler araciligiyla
kirletilmektedir. Bu temel gostergeler iizerinden sorunla-
rin ¢6zimi adina ortaya konulan nitelikli ¢alismalarin tii-
keticisi zor bulunurken, iceriksiz bir popiilerlik ve siyasal-
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SORUNLAR VE EZBERLER



Kirletilmis Bir Tarihi Epistemoloji’

Icerisinde yasamakta oldugumuz evreni anlama ve anlam-
landirmaya iliskin dogal egilimimiz kadim bir temayiili
ifade eder. insan varlig1 olarak sadece pratik amagclarin pe-
sinde kosan bir varolusa sahip degiliz. Teoriye iliskin egili-
mimiz de en az pratige dair yonelimimiz kadar kuvvetlidir.
Hatta teorik ve pratik ayriminin ¢ok saglikli yapilmadigi
da ifade edilmektedir. Bu ayrim esasi itibariyle bizim ko-
numuz olmamakla birlikte, teoriden bagimsiz bir pratigin
vuku bulma imkani, diistinmeden eylemde bulunmanin
amacina uygunlugu kadar rastlantisaldir.

Temel iddiamiz sudur: Iyi veya kétii insan yoktur, iyi
veya kotii sistem vardir. Insanlar i¢ine dogdugu toplumda
karakter kazanirlar ve bu kazanilan karakter, muhit ve sis-
temle alakalidir. Insanlar potansiyel kabiliyetleri itibariy-
le goreceli bir esitlige sahiptir. Iktisadi veya beseri biitiin
sorunlarin kaynaginda kotii insanlar degil, kotii sistemler
bulunur. Aktarmak istediginiz bilgiyi almaktan yoksun &g-
renciler degil, bilginin nasil aktarilmasi gerektigine iliskin
isletemediginiz bir sistem veya sagliksiz bir metodoloji
mevcuttur. Liyakatsizlik bir kisilik meselesi degil, bir sis-
tem meselesidir ve bu egitim verdiginiz insanin potansi-
yellerini kesfedip edemediginizle ilgili bir sorundur. Bu ve
benzeri ¢ikarimlarin sayisini artirmak miimkiindiir; ancak
siraladigimiz 6rnekler meramimizin anlasilmasi agisindan

! Bk. Daryush Shayegan, Yarali Biling Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizof-
reni, Cev. Haldun Bayr1, Metis Yayinlari, istanbul, 2010.
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yeterlidir. {ddiamizin kaynagi sorunlarimizin dziinii olus-
turanin insan degil, kot sistem oldugudur ve 6nerimiz ise
“hukuk devleti”dir. Cok yonlii sorunlarin sahibi bir toplum
olarak, bu sorunlar1 hukuk devleti aracilifiyla asacagimiz,
lizerine tartisma yapilamayacak kadar agik bir gergektir.
Ciinkii deneysel veriler hukuk devleti ve toplumsal refahin
dogru orantili oldugunu gostermektedir.

Ifade ettigimiz problemleri ¢cézme konusunda ciddi bir
diislince gelenegine sahip oldugumuz gergektir, lakin boyle
bir diistince gelenegine sahip oldugumuz gercegi, bu gele-
nekle tutarli ve rasyonel bir bag kurdugumuz anlamina da
gelmemektedir. Bugiin pratik alana dair problemlerimizin
ciddi bir kismini teorik tartismalarimizin; niteliksiz, icerik-
siz ve tarih dis1 kalmas1 olusturmaktadir. Anlama etkinligi-
nin ve bunun uzantisi olarak teorik tartismanin bir {irline
doniismesi ancak epistemolojik bir gelenek ile imkana ka-
vusur. Epistemolojik gelenek ac¢isindan sorunlarin analizi
hususunda modern dénemde ortaya ¢ikan uzmanlik alan-
larina dair indirgemeci bir yaklasima girmeden, din, bilim
ve felsefe yani Tanri, mekén ve insan kavramlari seklinde
temel bir anlayisin benimsenmesinde problem olmadig:
kanaatindeyiz. Dolayisiyla her tiirlii anlama etkinligi, “Tan-
r1, insan ve mekan” {izerinden insa edilir. Modern ¢ag 6n-
cesi toplumsal bilgi anlayisimiz, mekana dair olan {izerin-
den askin otorite yani Tanr1’nin kanitlanmasina yonelik bir
etkinligi ifade etmektedir. Askin olana dair her tiirld akli
temellendirme ayni zamanda gegcerli bilgi olmaktadir. Bu
tutum/yontem geleneksel diinyaya anlam katmistir ancak
yasadigimiz dénemi, igerisinde yasadigimiz diinyay1 sade-
ce onun araciliiyla anlama imkanimiz artik pek miimkiin
goriinmemektedir ve bugiiniin gercekligine iliskin boslugu
doldurdugu da tartismaya agik bir konudur. Yogun olarak
konustugumuz, dilimize yerlesen bir ezberin problemleri-
mize, diinyanin gerceklerine uygun ¢6ziim trettigi iddias:
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da gecersizdir. Bu basli basina teologlarin tartismasi gere-
ken bir sorun olmakla birlikte, bizim acimizdan anlama ve
anlamlandirma siireclerimize iliskin kavrayis eksikligimize
tatmin edici bir katki sunmamaktadir. Bir din olarak Is-
lam’in bize verebilecegi ¢ok sey oldugu halde, bir anlama
bi¢imi olarak Miisliimanligin bilgiye iliskin tarihi kavrayist,
geleneksel olanin ifadesi seklinde kalmaktadir. Bu nedenle
glinlin problemlerine geleneksel anlama bi¢imini ise ko-
sarak cevap arama etkinligi hem etkisiz kalmakta hem de
bu anlama bi¢imini ¢aresiz kilmaktadir. Bugiine biitiinsel
anlamda, her agidan 151k tutamamakta veya tutma imkani
bulunamamaktadir, aksi iddia ise olan ve olmasi gereken
baglaminda diisiilen bir yanilgidir. Sorunlarimiza ciddi
bir bakis acis1 sunabilecek bir goriintii vermesinin gerek-
li sartlar1 da olusturulamamaktadir. Bugiiniin diinyasinin
temel problemlerine cevap, sorunlarina bir ¢6zim olana-
&1 ancak bu epistemolojinin 6zgiin bir yontemle elestirel,
analitik ve sentetik degerlendirmelerle miimkiin olabilir.
Bunun ise asla objektifligin terki ve siibjektif bir anlayisi
ifade eden yaklasimla gerceklesemeyecegi de bilinmelidir.

Tiirk-Islam diisiincesi, aslinda bir epistemolojik gelene-
gin ifadesidir. Ciinkii Tiirk-Islam diisiincesi olarak kavram-
sallastirabilecegimiz bir anlama, kavram iiretme, diistinme
ve bunu pratige yansitma seklinde kiilt{iriin mevcudiyetini
teshis edebilecek bir alanimiz mevcuttur. Bir estetik ve sa-
nat anlayisimizin var oldugu, mimari anlayisimizin mev-
cut bulundugu, iktisadi tesekkiillerimizin islevsel olarak
calistigl, kaynaklar1 ve nesneleri ile gosterilebilmektedir.
Bu, tartismaya a¢maya gerek olmayan bir hakikattir. An-
cak bu epistemoloji bugiinii anlama, agiklama ve yarini
insa etmemizi saglayabilmekte midir? Hayir, ¢linkd bu
gelenegi bugiin etkin olarak takip ettigimiz, onun referans
sistemine bagvurdugumuz veya onun tarihi tecriibesinden
beslendigimiz iddias1 sorunludur, onun araciligiyla sorun-
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Hak Edenin Hakkini Almasi: Adalet

Adalet kavraminin hem etik hem de siyaset teorisinin ana
kavramlarindan biri oldugu asikardir. Siyaset felsefesiyle
ugrasan biitiin yazarlar ¢alismalarinda, ister kanun ister
politika ve kurumlar1 {izerine bir degerlendirmeye ister-
se bir teorik temellendirme faaliyetine girismis olsunlar
adalet konusunu ihmal edemezler. Siyaset felsefesinin en
onemli eserlerinden birini yazmis olan Platon, Cumhuri-
yet adl1 eserinde hem adaletin mahiyetini tetkik etmekte
hem de adil bir toplum teorisi gelistirmeye calismaktadir.
Aradan gegen bunca zamana ragmen, adalet kavramina y6-
nelik degerlendirme ve temellendirme girisimleri hla ayni
merkezi 6nemini korumaktadir Adalet, ayni heyecanla ak-
tiiel sosyopolitik, ekonomik sistemlerin kendilerine atfet-
tikleri vasiflarindan biri, hatta en 6nemlisi oldugunu 6ne
siirdiikleri bir kavramdir. Adalet kavrami ve bu kavrama
yonelik degerlendirmeler, Platon’dan ¢agdas Amerikali fi-
lozof J. Rawls’a kadar ahldk, hukuk ve siyaset felsefesinde
essiz bir oneme sahip olmustur.

Bu kavramin kesin anlamini vermek, aradan ge¢en bun-
ca zamana ragmen oldukga zordur. Zorlugun temel nede-
ni ise adaletin farkli goriintimleri veya adaletin ne oldugu
veya ne olmasi gerektigi konusunda bir fikir birliginin ol-
mamasindan kaynaklanir.! Ornek vermek gerekirse, Aris-
toteles icin adalet, siyasi yasamin ilk erdemi, devletin orta

! Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, Cev. Mustafa Erdogan - Yusuf
Sahin, Liberte Yayinlari, Ankara, 2004. s. 153.
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diregi ve siyasal toplulugun temelidir.> Dahas: diisiiniire
gore, adaletin dogasiyla ilgili pratik uyusma, siyasi toplum
icin bir 6ncelik durumundadir. Adalet diisiincesinin bir er-
dem olarak degerlendirildigi dénemde, bu bakis agisi iki
anlayis {izerine konumlanmustir. Ilk bakis agisina gére, er-
dem temel kavramdir ve boylece adalet kurallar1 bir erdem
olarak adaletten tiiremistir. Ikinci bakis acis1 itibariyle de
sadece kisi, adaletin erdemine sahiptir ve adaletin temel
kurallarina nasil miiracaat edecegini de kendisi bilmekte-
dir. Temeli itibariyle Aristoteles’e gére, siyasi bir toplum,
ahlaki bir toplumdur ve bu toplumda hukuk ve ahlak ig
ice girmistir.’> Bu nedenledir ki, hukukun ahlaki bir teme-
linin olmadigina yonelik iddialar, ahlaki goreceligin hakim
oldugu diinyada hangi “dogru” diyebilecegimiz 6gretinin
bize temel olacagi ¢cok saglikli bir degerlendirme olarak
goriilmemektedir. Hukukun ahlaki bir temelinin olmasi
onun adalet duygusunun {izerine insa edilmesi gerektigini
ifade eder. Oz budur, digerleri arazdir. Hukuk ve ahlak adi-
na yapilan tartismalarda goreceli bir zeminin var oldugu
baska bir konu “hukuk ve ahlak arasinda bagimlilik degil,
birbirini biitiinleyen bir iliskinin”* s6z konusu oldugunu
bilmek ve bunun farkindalig ile tartisma yiiriitmek baska
bir konudur.

Bununla birlikte Aristoteles, adalete yonelik yukarida
yaptigl ayrim baglaminda dagitici ve denklestirici adale-
ti birbirinden ayirmanin gerekliligi {izerinde durmustur.
Diistiniir agisindan dagitic1 adalet, “seref ve mallarin pay-
lastirilmasinda herkesin yetenegine ve toplum icerisindeki

2 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2002,
s. 10.

3 E. Clinton Gardner, “Justice, Virtue and Law”, Journal of Law and Reli-
gion, Vol. 2, No. 2. 1984, s. 394-395.

¢ Jiirgen Habermas, Oteki Olmak, Oteki’yle Yasamak, Cev. ilknur Aka,
YKY, Istanbul, 2010, s. 170.
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durumuna gore kendine diiseni, baska bir ifade ile payina
diiseni almasini 6ngoriir.”® Asil amaci itibariyle dagitict
adalet, kisi ile toplum, kisi ile devlet arasindaki iligkileri
diizenlemektedir. Bu gercekligi dikkate alarak bir deger-
lendirme yapti§imizda tarihsel tecriibe bize adil ve huzur
dolu siyasal bir toplumsal ortamin ancak, mal, mevki, fir-
sat gibi insani taleplerin adil dagitildig1 zaman gerceklese-
cegini gostermektedir. Bugiin bir krize donlismiis “adalet”
anlayisimiz veya keyfiyetin bir araci olarak kullandigimiz
adalet fikrimizin bu kadar aksak olmasi bu tarihi tespite
aykir1 davranmamizdan kaynaklanir. Bir seyin 6ziinii kay-
bettiginizde yine onun arazlar1 igerisinde bogulmamak
miimkiin degildir. Yarg: sistemi iizerine giinlerce konusup
hicbir veri elde edemeyisimizin nedeni de budur. Ozii kay-
betmek. Oz “hak edene hakkin1” vermektir. Adalet duyusu
istline insa edilmis adalet sisteminde hak, “6diil ve ceza-
nin” adil ve esit dagitimudir.

Diger taraftan denklestirici veya diizeltici adalet ise
Aristoteles acisindan, “hukuki iligkilerde taraf olanlarin
esit muamele gormesini gerektirir.”® Bu uygulama acisin-
dan, kisisel ve siibjektif durumlarin nazara alinmamasi
onemlidir. Zarar verenin neden oldugu zarari 6demesi,
sozlesmeyi bozanin bunu tazmin etmesi ve sug isleyenin
cezasini gekmesi denklestirici adaletin geregi olarak gorii-
lir. Ve adaletin saglanmasini ahlaki degerlerin tezahiirii
olan hukuka baglar. Bu nedenle hukuk karsisinda her tirli
imtiyazi ortadan kaldiran bir uygulamay1 hukuk devletinin
temel vasfi olarak belirler.

Orta Cag Hristiyanliginda Tanri, her seyin kaynagi ve
temeli olarak kabul edildiginden, adalet de Tanrisal bir de-
ger olarak goriilmekte ve bu nedenden 6tiirii de mutlaklig

5 Aristoteles, Politika, s. 10-15.
¢ Adnan Giiriz, Adalet Kavrami- Adalet Kavramimin Belirsizligi, Turkiye Fel-
sefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s. 5-8.



UCUNCU BOLUM

e

¢OzUM: HUKUK DEVLETI



Hukuk Nedir?

Hukuk ve hukuki seyler iizerine her diisiince agiktir ki,
“hukuk nedir?” sorusu ile baslamak zorundadir. Bu tiirden
sorularin dile getirilmesi olduk¢a kolay olmakla birlikte,
bunun cevaplandirilmasi giigtiir. Bununla birlikte huku-
kun ne’liginin ortaya konulmasinda bize yardimci olacak
olan onun iglevleri {izerinden degerlendirilmesidir. Huku-
kun temel islevleri agisindan baktigimizda, onun diizen,
sosyal ihtiyaclar1 karsilama ve adalet seklinde belirdigi go-
riilir. Bunun igindir ki, hukuk adalete yonelmis bulunan
bir toplumsal yasam diizeni olarak tanimlanir.' Insan var-
liginin temel ve dogal duygusu varligini korumak ve gelis-
tirmektir. Ancak insanin hem maddi hem manevi tarafinin
korunmasi ve gelistirilmesi bir¢ok aracin elde edilmesine
baglidir. Bu araglarin elde edilmesi siireci ise “tek basina”
bir insanin etkinligini asacak mahiyete sahip oldugundan
dolayi, insan diger insanlarla birlikte yasamak durumun-
dadir. Insanin toplumsal bir varlik oldugunu ifade eden
kadim kabul de bunun icindir. Fakat bu gerceklik insanin
toplum igerisinde temel bir diizene bagli olarak yasayacagi
anlamina da gelmez. Insanin tek potansiyeli ve dogal egili-
mi toplumsallik degildir. Onu tanimlayan tek sifat ihtiyag-
larinin giderilmesi adina dayanismaya agik bir varlik oldu-
gu seklinde ifade edilemez. Zira insan hem toplumsallik
icgiidiilerine hem buna aykir1 giidiilere sahip bulunmak-

U Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1971, s. 2.
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tadir. Insanin digerkam olabilecegi gibi bencil olabilecegi
de, mazlum veya zalim olmanin da onun potansiyeli icinde
oldugu bir gercekliktir. Kendi ¢ikarlar1 gerektirdiginde sa-
hip oldugu giicii bagkalarinin baski altina alinmasinda key-
fince kullanmaktan da geri kalmaz. Bir giice sahip degil ise
bunun kazanimi adina da hep mesru olan eylemleri tercih
etmeyebilir.?

Diger taraftan insan ortak yasama tam anlamiyla birey-
sel nitelikleriyle degil, belirli bir sosyal tip olarak katilir.
Topluma, yani insanlar arasi iliskilere katilan bireyin igine
girdigi yap1 (nesne) ise, 6nceden belirlenmis var olan bir
diizendir. Bu sekilde birey, dogusuyla birlikte bir ailenin ve
milletin {iyesi olarak topluma katilmakta ve kendine 6zgii
bireysel niteliklerini toplum kosullarina uydurmaktadir.
Toplumsal kosullar ise tarihsellestirilemeyen bir zaman di-
liminde toplumda gegerli 6rf ve ahlak normlariyla, hukuk
diizeniyle bicimlenen ve birey i¢cin uyum saglamasi gerekli
olan davranis modelleridir.® Yani toplum diizenine bir va-
tandas, is¢i, memur vs. niteliklerle katilan kisi, 6nceden
var olan bir diizene girmekte tercih sahibi degildir. Birey
i¢cin bu toplumsal diizenin gereklerine uygun hareket et-
mek neredeyse zorunluluktur. Yine bireyin sosyal diizene
uyumlulugu, toplumsal biitliniin varlig1 ve siirekliligi yo-
niinden olduk¢a 6nemlidir. Sosyal yasantinin karmasik bir
diizen iciresinde siirilip gitmesi ise sadece insanin toplum-
sal dogasindan getirdigi egilimin bir sonucu olarak goriile-
mez. Bu birlikte yasama temayiilii toplumsal diizenin kao-
sa donlismeden islemesi icin yeterli de degildir. Bireysel ve
sosyal yasant1 arasinda denge olusturan normatif bir diize-
nin varlig1 zorunludur ki, bu da hukuk diizenidir. Sosyal
diizenin toplumsal yasantida dogal olarak olusumuna ve

2 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 18.
3 Adil Izveren, Hukuk Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Yayinlari, No: 4, Ankara, 1988, s. 76.
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gelisimine karsin, bu dogal diizeni gii¢lendiren bir kurallar
sistemi olarak hukuk; bireylerin aralarindaki ve toplum-
la olan iliskilerinde bir normlar diizeni olarak goriliir. Bu
baglamda hukuk diizeninin toplumsal diizenin desteklen-
mesi konusunda saglayacagi bir¢ok yarar olmakla birlikte
temelde iki islev iizerinden bu fayda ifade edilir. Hukukun
toplumsal islevi a- olumlu eylemleri destekleyerek giiven-
ce altina almak, b- toplumsal yasanti i¢in olumsuz sekilde
nitelenen eylemleri 6nlemek seklinde belirtilebilir.* Bu te-
mel 6zelligine ilave olarak ¢agdas demokratik sistemlerde
hukuk, devletin her seyidir. Devletin hem varlik nedeni
hem mesruluk aract hem de eli kolu ve silahidir. Lakin
devletin mesruluk temeli olarak hukuk, sadece silah ola-
rak goriildiigiinde ve yine sadece devletin bekasi tizerinden
degerlendirilince her tiir diisiinceyi dayatmanin ve gercek-
lestirmenin, her tiir siyasal, sosyal ve ekonomik ¢ikar: elde
etmenin en rasyonel ve en kolay aracina doniisiir.> Bu
nedenle hukukun diizen ve sosyal hayata iliskin normatif
bir belirleyici olduguna yonelik iki temel islevi iizerinden
yapilan degerlendirmelerde acik bir taraf bulunmaktadir.
Hukuk normatif dogasini hangi referansla diizen adina ve
topluma bir buyruk olarak bildirecektir? Bu sorunun ceva-
bi; adalettir. Adalet hukukun idesi ve idealidir. Clinkii ideal
idenin amag¢ edinilmesi, ide ile amacin birlestirilmesidir.
Hukukun ve dolayisiyla kanun koyucunun toplum igerisin-
deki cikarlar1 degerlendirme siirecinde kullandig1 ve huku-
kun asli 6rnegi olmak bakimindan gerceklestirmek amaci-
n1 giittiigli sey adalettir. Adalet degeri ile ¢atisan cikarlar
uzlastirilacak veya biri digerine tercih edilecektir. Adalet
hukukun son ve asli amacidir. Hukuk adaleti gergeklestir-
meyi amag¢ edinen bir diizendir.® Adalete yonelmeyen bir

+ Adil izveren, Hukuk Felsefesi, s. 39-40.
5 Ali Safak Bali, Hukuk ve Toplumsal Gergeklik, HFSA, 2004, s. 129.
6 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 32.



