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ONsoOz

DUNYA TARHINDE 19. yiizyildan itibaren gelisen Bati
merkezci diisiince biciminin gliniimiize degin uzanan et-
kisiyle yapilmaya calisildig1 gibi Islam medeniyetini Or-
tadogu’ya 6zgii kilip, belli bir cografya ile sinirlandirma
egilimleri karsisinda, bu medeniyetin dogudan batiya ve
kuzeyden giineye pek ¢ok kiiltiirii i¢inde barindiran, iis-
telik bu farkli kiiltiirleri hem nicelik hem de nitelik aci-
sindan asan bir yap1 arz ettigini belirtmek gerekir. Son za-
manlardaki Islam kiiltiir ve medeniyetini Arap kiiltiiriiyle
eslestirme girisimleri, Islam felsefesi yerine Arap felsefesi
ya da Arapga felsefe gibi verilen isimlendirmelerde de bu
egilim acik bicimde goriilmektedir. Bu baglamda Mislii-
man olmakla etnik kimlik ya da cografi konum arasinda
ilgi kurmanin ne derece tehlikeli sonuglar dogurabilecegi
diistiniilmemektedir. Oysa ilk ortaya ¢ikisindan itibaren
yeryiiziiniin en iicra kdselerine kadar yayilmis olan Islam
diinyasinin tiim pargalari birbirine siki sikiya bagl kalmis
ve basta hac olmak iizere cesitli etkinlikler araciligiyla
farkli beldeler ve etnisiteler arasinda her zaman hizli bir
kiiltiirel deger aligverisi gerceklesmistir. Endiiliis’ten Ma-
veraii’n-nehir’e degin uzanan, hatta glinlimiiz agisindan
yerytliziindeki herhangi bir zaman ve mekanla sinirlandi-
rilmasi miimkiin olmayan bu ¢ok yonlii kiiltiirel malzeme
Islam catis1 altinda biitiinlesmistir.
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Bu baglamda “Islam felsefesi” terimindeki “Islam” si-
fat1 da bir dinin adi olmaktan ziyade bir kiiltiir ve me-
deniyet catisini ifade etmektedir. Bu kiiltiir ¢atist altinda
yapilan tiim tartismalar, ortaya konan birbirine karsit go-
riisler, kavgalar, cekismeler, uzlagsmalar ve birlesmelerin
hicbiri bir din olarak Islam’1 temsil etmez; ancak Islam
medeniyetinin bir par¢asini olusturur. Bu ayrimin far-
kinda olan klasik Islam bilgin ve diisiiniirleri, goriisleri-
ni ortaya koyarken hicbir zaman “Islam’a gére...” gibi bir
ifadeyi kullanmamais, bunun yerine “bize gore...” demeyi
tercih etmislerdir. Bu yiizden s6z gelimi “Islam’da felsefe
var midir?”, gibi yanlis bir soru karsisinda verilebilecek
cevap, “Islam diinyasinda felsefe taraftari olan diisiiniirler
oldugu gibi aksi yonde felsefeye kars1 olan diisiintirler de
vardir” seklinde olabilir.

Iste bu kitapta felsefenin ve dinin birbirine kars1 ko-
numlar1 siyasal hayat baglaminda tartismaya acilmistir.
Ozelde ise konu, Islam medeniyetinin belli bir cografyasi
(Endiiliis) ve belli bir donemi (Muvahhidler donemi) ile
sinirlandirilmistir. Burada 6zellikle “din ile felsefe arasin-
daki ¢atismanin kaynagi nedir? Dini hiikiimlere gore bi-
cimlenen bir siyasal sistem igerisinde bilim ve felsefenin
yeri nedir? Din felsefeyi etkiler mi, felsefe dinsel bilgileri
saglam bir kaynak olarak alir mi? Dinde anlamin belir-
lenmesi neye gore olur? Dini bilgiler ile felsefede/bilimde
ortaya konulan hakikatler ¢elistigi zaman ne yapilmalidir?
Yonetim mekanizmasinda din bilginlerinin mi, yoksa fi-
lozoflarin m1 bulunmasi uygundur?” gibi sorulara cevap
aramaya calisilmistir.

Bu kisa ve bir Ol¢iide kabataslak arastirmada, felsefe
ile din arasindaki ¢atisma kadar baglarin ve benzerliklerin
gosterilmesi de hedeflenmistir. Ozelde amag¢ bakimindan
benzerligin aslinda ¢atismayi doguran en 6nemli etken
oldugu soylenebilir. Nitekim hem din hem de felsefe ha-
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kikatin ifsasini amaglar; dogay1 ve evreni anlamlandirir;
yetkin bir yasam bi¢imini telkin eder. Buna karsin bu iddi-
alarini farkli bicimlerde ortaya koyarlar. Felsefe varlik kar-
sisinda akil ve deneyim temelinde bir tavir alirken; dinde
ancak kelamullah araciligiyla varlik anlasilabilir hale gelir.
Bu yiizden dindar insanlar tarafindan akilci ya da dene-
yimci egilimlere kuskuyla yaklasilmasi olagandir. Ciinkii
aklin ya da deneyimin varlik hakkinda ulastig1 yargi, dinin
bildirdigi ile ¢elisme gdsterebilir. Iste bu tiir bir celisme
karsisinda akil ve deneyim taraftar1 ne yapacaktir? Sessiz
sakin bir kdsede oturup hayali bir diinya yaratarak, be-
deni toplum icinde olsa da ruhuyla baska diinyalara mi
gidecektir? Yoksa bedeniyle de toplumdan el etek ¢ekip
bir adaya, magaraya ya da baska bir gezegene mi seyahat
edecektir? Ya da bir siyasal bir miicadele i¢ine girip akil ve
deneyim ile ilahi bildirim arasindaki goriiniisteki ¢eliski-
leri ortadan kaldirmaya calisarak toplumla barismaya mi
calisacaktir?

Iste bu kitapta bu ii¢ 6neri, Endiiliis’iin birbiri ard1 sira
gelen i¢ filozofunun goriisleri ¢cercevesinde incelenmistir:
Ibn Bacce, ibn Tufeyl ve ibn Riisd. Bu iic filozofun goriis-
lerinin birbirine benzer yonleri olmakla birlikte, dnemli
Olctide birbirinden ayrildigini burada belirtmek isterim.
Ibn Bacce, siyasetin insanin dogal amaci disindaki amagla-
ra yoneldigi bir toplumda filozofun yalnizligini ve yaban-
cilasmasini konu edinerek bireyin kendi ¢abasiyla nasil
felsefl bir hayat siirebilecegine iliskin bir ¢dziim Onerisi
sunarken, ibn Tufeyl insandaki hakikate ulasma ve yetkin-
lesme imkanini toplumdan bagimsiz bir bicimde bireyin
dogal donanimu ile agiklamaya calismis, nihayetinde filo-
zofun kendi adasina gogiinii 6nermistir. Ibn Riisd ise, Ibn
Bacce ve Ibn Tufeyl tarafindan siyasal ve hatta toplumsal
hayattan tecrit edilen felsefeyi, Farabi’nin ¢alismalarina
dayanarak yeniden siyasetin merkezine getirmeye calis-
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mustir. Iste bu iic filozof ile ilgili daha 6nce Felsefe Diinyast
ve Islam Arastirmalart Dergisinde yayinlanmig makalele-
rim, burada bir kitabin problematigini olusturacak sekilde
birlestirilmistir.

Tiim c¢alisma boyunca ve hatta 6ncesinden itibaren her
ti¢ filozofun tavrini da kisisel olarak yasadigimi séyleme-
liyim. Kimi zaman Ibn Bacce’nin miitevahhidi gibi bedenen
bu toplum i¢inde olmama ragmen ruhen icinde filozof-
larin yasadigi, goriislerini sergiledigi tartistigl ama sug-
lanmadig1 bagka diyarlara seyahat ettim; kimi zaman Ibn
Tufeyl’in Hayy’1 gibi kendimi bedenen de yalnizliga siirtik-
ledim. Kimi zaman da Ibn Riisd’iin miicadelesine katilip,
hikemi/felsefi iceriginden arindirilmis bir din algisinin
genelde insanlik, 6zelde ise Miisliimanlik icin en biyiik
tehlike olacag diisiincesiyle giiciim Ol¢iisiinde felsefeyle
istigal ettim.

Tim bu siire¢ icerisinde bana destek olan hocalarim,
meslektaglarim, dostlarim ve 6grencilerime, kitabi yayin-
layan Otiiken Nesriyat’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica
biiyiik bir takdir hissiyle, annemin ve rahmetli babamin
ellerinden Optiiyor; her zaman yanimda olan esime ve her
bir tekini diinya servetlerine degismeyecegim c¢ocuklari-
ma da sevgilerimi sunuyorum. Bu kitabi en i¢ten duygu-
larla degerli aileme ithaf ediyorum.

Kayseri
2015



Giris

Din, insanin dogru bir bicimde varlikla iliski kurmasi
ve kendi var olusunu anlamlandirmasinin kadim bir yo-
ludur. Insanligin en arkaik diizeylerinde bile insan olarak
yasamanin bizatihi dini bir faaliyette bulunmakla esdeger
oldugu goriilebilir. Unlii dinler tarihgisi Mircea Eliade’nin
deyimiyle, “insan olmak, dini bir varlik olmak demektir.”!
Ciinkii insan, var olusunu oncelikle din aracili§iyla an-
lamlandirarak kendini diger var olanlardan ayirir. Evren
din araciliyla kavranabilir bir gerceklik olur ve insanin bu
diinyanin 6tesine degin uzanan bir yetkinlige ulasmasi din
araciligiyla kendisine bildirilen hakikat ve hakikate uygun
eylemle gerceklesir.

Bununla birlikte felsefe de ontolojik, epistemolojik ve
etik problemlere akla dayali olarak getirmeye calistig1 ¢6-
zlimlerle insanin insan olmasi bakimindan var olusunu
yetkin bir bicimde gerceklestirme iddiasindadir. Oyle ki,
varligin neligine yonelik ontolojik sorunlar ile varlikla ku-
rulan iliskinin neligine yonelik epistemolojik sorunlar, in-
sanin gerek bireysel gerekse toplumsal hayatinin kurulus
ve isleyisinin temelinde yer alir. Dolayisiyla tipk: din gibi,
felsefede de ortaya konulan her ne tiirden olursa olsun
tlim goriisler bireysel ve toplumsal hayatta yansimasini
bulur. Bu sorunlara akla dayal1 olarak getirilen felsefi ¢6-

! Mircae Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, ¢ev. Mehmet Aydin,
(Konya: Din Bilimleri Yayinlari, 1995), s. 2.
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zlimler ise kimi zaman toplumda yerlesik olan dinin getir-
mis oldugu c¢oziimlerle celisebilir.

Iste bu ¢elisme nedeniyle diisiinen/felsefi bir varlik ol-
makla inanan/dini bir varlik olmak arasinda bir ¢atisma
oldugu fikri, 6zellikle de Hiristiyanli§in ortaya cikisiyla
birlikte inanma lehine, Ronesans’tan itibaren ise diisiin-
me lehine, Bat1 diisiincesine 6zgii bir varsayim olarak or-
taya ¢ikmistir. Nitekim Eski Yunan diinyasinda da felsefe,
ilk ortaya ¢ikis1 bakimindan belli 6l¢iide mitostan bir ko-
pusu gerektirmistir. Celisme ve kopusun &tesinde, din ve
felsefenin hakikat iddialarinin ayni siyasal ortamda cakis-
malari ise, diisiince tarihinin en 6nemli problemlerinden
birini dogurmustur. Bu baglamda problemi su sekilde ifa-
de edebiliriz: Bir toplumdaki maddi ve manevi {iretimlerin
yonetimi din tarafindan mi, yoksa felsefe tarafindan mi
saglanacaktir?

Tarihsel agidan bakildiginda problemin, ilk filozof-
larin ilgi, amag ve yontem bakimindan icinde yasadikla-
r1 toplumdan farklilasmasiyla ortaya ciktig1 sdylenebilir.
Ilk filozof olarak kabul edilen Thales ve onun takipgile-
ri Anaximander ve Anaksimenes’in ilgilerinin odaginda
doga (physis) vardir ve dogay: algilandig1 bi¢imiyle an-
lamaya calismislardir. Bu ¢abalarinda ise, her ne kadar
mitsel diisiinceden tam anlamiyla siyrilmamis olsalar da,
dogaya bakis acilarinda gozleme ve doganin dogal ilkeler
araciligiyla agiklanmasina dogru bir yeni bir bakis agisi-
n1 gelistirmislerdir. Dolayisiyla bu ilk filozoflar, evren ve
doga hakkinda gozlem ve akla dayali agiklamalarda bulun-
makla, kozmosun mitoloji araciligiyla anlasilmasina karsi
o6nemli bir doniim noktasinin baslaticis1 olmuslardir. Ar-
tik doga, geri donililmez bir bigimde dogatistli bir takim
gliclerle degil, dogaya ickin ilkelerle agiklanmaya calisi-
larak antropomorfik tanrilarin yerini, su, ates, hava gibi
dogal 6geler almistir.
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Dahas1 Miletli filozoflarin algillandig1 bicimiyle, doga-
y1 dogal ilkeler yoluyla anlama ¢abasinin hemen akabinde
Eleali Parmanides’in felsefi diisiinceye kazandirdigi asil
gercekligin ne olduguna yonelik sorun baglaminda algi-
sal olanla akilsal olan arasinda yapmis oldugu ayrim, Eski
Yunan kiiltiir evrenindeki diistinsel devrimi daha ileri bir
diizeye tasimistir. Nitekim Parmanides, duyularimizla algi-
land1g1 bigimiyle evrenin bir yanilsama icerdigini, aslinda
olus ve yok olusun, ¢okluk, degisim ve devinimin olma-
digin1 ve gercekligin ancak akil yoluyla anlasilabilecegini
iddia ederek, insan aklinin duyusal olana iistiinliigiinii or-
taya koymustur. Boylece gercekligin gerceklik olarak an-
lasilmast i¢in sadece mitosun degil, ayn1 zamanda duyusal
bilginin de aklin karsisina bir engel olarak belirlendigini
soyleyebiliriz.

Eski Yunan’da dogaya bakis acisindaki bu degisim, logo-
sun mitos karsisinda distlinliigiiyle sonuglanmis, insan akli
gliclendik¢e de mitosun glici zayiflayarak, giderek insan
merkezli bir diislince bi¢imi gelismistir ki, bu diistinme tar-
z1 Ronesans’ta yeniden insa edilmis, ama bu kez mitolojiye
kars1 degil, Kilise’ye kars: bir miicadeleye déniismiistiir.?

Frederick Copleston, Eski Yunan’da hem inang¢ hem de
davranis diizleminde felsefenin dinin yerini almasinin te-
melinde, mitolojinin evreni ve insan1 agiklamada yetersiz-
ligi oldugunu ileri siirer. Bu ylizden mitolojik diistinceden
farkli olarak Yunan diisiiniirleri evrende yasanin egemen
olduguna inanmuslar, herhangi bir 6genin bir baskas: {ize-
rinde yasasiz ve bencil egemenligini yadsiyarak mitolojiye
karsit bicimde bilimsel bir kozmolojinin temelini atmis-
lardir.®> Benzer bicimde Rénesans ve sonrasinda filozofla-

2 Sunu da belirtmek gerekir ki, Sokrates’e degin Eski Yunan’in ¢ogulcu
kiltiiriinde felsefe ile din agik bir ¢atisma igine girmemistir.

3 Frederick Copleston, Copleston Felsefe Tarihi-On-Sokratikler ve Sokrates,
cev. Aziz Yardiml, (istanbul: idea Yayinlari, 1990), s. 14.
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rin Kilise’ye karsi verdigi miicadelenin temelinde Hiristi-
yanligin diinyevi isleri diizenlemedeki basarisizliginin yer
aldig1 soylenebilir. Acikc¢as1 Hristiyanlik diinyevi olanla
uhrevi olani birbirinden ayirmakla kalmamis, maddi ya
da bilimsel kiiltlirdeki basarilara bir deger atfetmeyerek
ilgisini timiiyle uhrevi olana yoneltmekle diinyevi isleri
diizenlemede yetersiz kalmistir. Bu durum ise Ronesans
sonras1 Avrupa’da dinden bagimsiz ve hatta dine karsit bir
felsefi sdylemin dogmasina yol agmistir.

Islam diinyasinda ise durum oldukga farkli bir mecrada
gerceklesmistir. Her seyden 6nce Eski Yunan felsefesinin
Islam diinyasina terciimeler yoluyla girisi ile birlikte din
ile felsefe arasinda bir gerilimin yasandigini ve bu gerili-
min Bagdat merkezli Dogu Islam diinyasindaki ¢6ziimii ile
Kurtuba merkezli Bat1 Islam diinyasindaki ¢éziimiiniin bir-
birinden oldukga farkli bir sekilde gelistigini sdyleyebiliriz.

Bu gerilim Dogu Islam diinyasinda, dinsel kavramlarin
felsefilestirilmesi yoluyla “sentezci” bir bicimde ¢dziilme-
ye calisilirken, Endiiliis’te, iki ayr1 alanin “uzlasma”si yo-
luna gidilmistir. Acikcast Dogu Islam diinyasindan farkl
olarak Endiiliis’te din ile felsefe farkli iki sistem olarak
goriilmiis ve her ikisinin birbiriyle ¢atismadig1 bir siyasal
zeminde yasayabilecegine dair bir arayis icine girilmistir.
Iste bu kitap Endiiliis siyasal hayatinda felsefe ile din ilis-
kisinin ne tiir parametreler icerdigini, felsefenin ve dinin
ne tiir bir toplumsal ve siyasal olguyu temsil ettigini anla-
may! amaglamaktadir. Dolayisiyla arastirmamizda Endii-
liis’te gelisen felsefi zihniyetin Dogu Islam diinyasindan
etkilenmesine karsin, din ile felsefenin birbirinden ayril-
masini gerektiren bir siyasal diizen iginde 6zgiin bir soy-
lemle aciga ciktigr iddia edilmistir.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, bu kitapta felse-
fe-din iligkisi toplum, devlet ve birey arasindaki iliskiler
agisindan incelemeye calisilmistir. Dolayisiyla probleme
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bakisim, siyaset felsefesi agisindan olmustur. Bununla bir-
likte tarihsel agidan sorunun nasil ortaya ¢iktig: ve felse-
fenin Islam diinyasina terciimeler araciligiyla aktarilisty-
la birlikte baslayan felsefe-din gerilimini genel hatlariyla
ozetlemek, neden calismamizi Endiiliis’le, daha 6zelde ise
Muvahhidler dénemi ise sinirladigimizi géstermek agisin-
dan 6nem tasimaktadir.

Dogu-islam Diinyasinda
Felsefe-Din ve Siyaset iligkisi Sorunu

Bilindigi gibi Eski Yunan’dan Islam diinyasina tercii-
meler araciligryla aktarilan felsefe, temelde akla dayali bir
bilgi kipidir. Bu bilginin teorik boyutu “hakikat”i, pratik
boyutu ise “iyi eyleme”yi amaglar. Boylece felsefe, sadece
kuramsal arastirmalari degil, ayn1 zamanda bir yasama bi-
¢iminin edinildigi ve aktarildig1 sistemli ve biitiinsel bir
egitim miifredatinin konusunu teskil eder. Bu bakimdan
gerek antik cag ve gerekse sonrasindaki Helenistik do-
nemdeki cesitli felsefe okullar1 araciligiyla, “hakikat”e ve
“iyi eyleme”ye iliskin sorunlarin akla dayali bir bi¢imde
tartisilmasi felsefenin temel 6zelligini olusturmustur. Bu-
nun yani sira, Platon’un Devlet ve Yasalar adli eserlerinde,
felsefeyi, sadece bireyin hakikati, iyiyi ve giizeli elde etme-
nin yolu olarak degil, ayn1 zamanda bunlar1 tiim topluma
hakim kilmanin yolu olarak 6nermesiyle filozoflara siyasal
bir gérev yiikledigini soyleyebiliriz.

Kendisinden onceki filozoflarin bu tiir bir siyasal ta-
lepleri olmamasina karsilik son derece radikal bicimde
Platon, neden “filozoflarin kral ya da krallarin filozof ol-
mast gerektigini” ve tiim toplumsal sorunlarin ancak bu
yolla ¢oziilebilecegi diisiinmiistiir? Elbette bu konu ayri
bir arastirmay1 gerektirecek dl¢lide genistir. Burada su ka-
darini belirtmek gerekir ki, Platon’un yasadigr dénemde
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Eski Yunan’daki siyasal istikrarsizlik, sofistik diisiincenin
neden oldugu rolativizm ve basibozukluk ve bunlarin so-
nucu olarak hocasi Sokrates’in idamindan derinden etki-
lenmesi gibi nedenler siralanabilir. Ancak her ne sebepten
olursa olsun, onun bu diisiincesi kendisinden sonra, fel-
sefenin siyasal hayattaki islevi konusunda yiizyillarca tar-
tisilacak bir problemi dogurmustur. Nitekim hocasi kadar
radikal ve keskin bir dille olmasa da Aristoteles de siyasal
hayatin felsefe tarafindan yonetilmesi gerektigini ifade et-
mistir. Oyle ki ona gére mutluluk, ruhun en yiiksek erde-
me uygun etkinligidir. En yiliksek ve en yetkin erdem ise,
kuramsal ¢alismalarla siirdiiriilen kuramsal bilgelik (sop-
hia) ya da evren ve doga hakkindaki evrensel ve zorunlu
hakikatlerinin temasasidir (theoria).* Nikomakhos’a Etik’in
basinda ise sdyle der: “Bu (insan icin iyi) bir kisi i¢in ve
bir kent i¢in ayni1 seyse, kent icin olanini hem elde etmek
hem de korumak daha 6nemli ve amaca daha uygun go-
riintiyor. Clinkii o bir tek kisi icin de istenen bir seydir,
ama bir budun ve kentler i¢in olursa daha giizel ve daha
tanrisal olur.”®

Burada dikkatimizi ¢ceken 6nemli bir konu vardir: Aris-
toteles de tipki Platon gibi mutlulugun kuramsal aras-
tirmalarla elde edilebilecegini savunmakla kalmayip, bu
arastirmalarin miimkiin oldugunca topluma yayilmasi ge-
rektigini diistinmektedir. Iste felsefeyi normatif bir etkin-
lige doniistiiren bu iddia, 6zelde Ortagag diistince iklimin-
de felsefe-din iliskisinin bir ¢atisma bi¢iminde temayiiz
etmesine yol agmistir. Bir yanda mutlak hakikatin dinde
miindemig oldugunu ve diinya hayatinin 6tesine uzanacak

* T. H. Irwin, “Conceptions of Happiness in the Nicomachean Ethics”,
in The Oxford Handbook of Aristotle, edited by Christopher Shields,
(New York: Oxford University Press, 2012), s. 495.

5 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, (Ankara: Ayrag Yayi-
nevi, 1998), 1094b, s. 8-12.
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mutlulugun ancak vahiy dininde bulundugu ve Tanri’nin
emir ve yasaklarina uymakla elde edilebilecegini savunan
din adamlarinin iddiasy; diger yanda ise filozoflarin kisiyi
mutluluga gotiirecek olan hakikatin Platon ve Aristote-
les’in 6nerdigi yolda ancak mantik (organon) araciligiyla
ve teori hayati ile elde edilebilecegi goriisi.

Sunu belirtmek gerekir ki, boyle bir ayrim yaparak
problemi yiizeysel bicimde ¢6ziimlemek ne kadar kolaysa,
isin ayrintilarina indikce ve 6zelde Islam diinyasina uyar-
layinca, filozoflarla din bilginlerini (ulemad) iki karsit kut-
ba yerlestirmenin o 6l¢iide zor oldugu goriilecektir. Nite-
kim Arapca dalim (¢ogulu: ulema) kavraminin igleminde,
Bat1 dillerindeki priest (din adami) kavraminin i¢leminden
farkli olarak, bir ruhbanlik 6zelligi yoktur. Ulemd, dini
kaynaklar konusunda son derece yetkin bilgi sahibi kisiyi
temsil eder. Ancak ne dini tekeline alir ne de dini kaynak-
lar1. Ayrica ulemd sadece dinle ilgili bilgi sahibi olmakla
temayiiz etmeyip, ayni zamanda ve hatta daha gii¢lii bir
bicimde diinyevi olaylar1 da gézlemleyen ve Islam toplu-
munda ortaya ¢ikan etik, politik, estetik, ekonomik vb.
tim sorunlar1 ¢dzmeye calisan akil yoniinden giigli kim-
seye isaret eder. Hatta ulemd, “peygamberin varisleri” ola-
rak ilim tahsil etmedeki amaci iginde yasadiklar1 toplumu
uyarmak ve irsat etmek olup toplumsal hareketin etkin
tiyeleridir ve bu yonleriyle aksiyon insanidirlar.® Bu yiiz-
den ulemdy: din adami olarak yorumlayarak onlarin felsefe
ve diger yabanci bilimlerle ilgili goriislerini Bati’daki Ki-
lise’nin roliiyle esdeger bir tarzda degerlendirmek yanlis
sonuglara ulasilmasina neden olacaktir. Dolayisiyla islam
diinyasinda felsefe, din ve siyaset iliskisinin Bati’dakinden
¢ok daha farkli bir mecrada gerceklestigini ve bunun an-

6 Ayrintili bilgi ve diger dinlerdeki din adamlariyla karsilastirma igin
bkz. ibrahim H. Karsli, Kutsal Kitaplara gére Din Adami, (Ankara: Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), s. 44-53.
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cak Islam diinyasinin kendi parametreleri i¢inde anlasila-
bilecegini sdyleyebiliriz.

Oncelikle islam dini, Yahudi ve Hiristiyan tek tanri-
cligini siirdiirmekle birlikte gerek ortaya ¢ikis kosullari
ve gerekse yayilisi bakimindan farkli 6zelliklere sahiptir.
Bu ozelliklerin basinda ise dogusundan itibaren kilig ile
kalem arasinda biitiinleyici bir iliskinin olmasi gelir. Ni-
tekim “Oku!” emriyle baslayan yayilis siirecinde Islam,
sadece bir inang sistemi olarak degil, ayn1 zamanda bir
devlet olarak temayiiz etmistir. Dolayisiyla devlet olma-
nin gereklilikleri ile inancin gerekliliklerinin birbiriyle i¢
ice gectigi bir hukuksal ve siyasal sistem gelistirmistir. Bu
yiizden Hz. Muhammed’in Medine’ye hicretiyle kurulan
[slam devleti, egemenlik, hiikiimet, kavmiyet ve kavmi-
yetcilik, 1rk, zenginlik ve yoksulluk, sayginlik gibi devlet
yonetimini nitelik¢e belirleyen kavramlarla hesaplasmak
durumunda kalmus, ayrica vergi (zekat), savas agma ve sa-
vunma (cihad), miras, ceza gibi devletin hukuksal yapisini
belirleyen olgulara iliskin hiikiimler koymustur.

Bu yoniiyle Islam, bir yandan Miisliiman toplumun si-
yasal bagimsizligini 6ngdriirken, diger yandan da Allah’in
dinini yeryiiziine yaymayi gerekli gérmiistiir. Dahas1 Miis-
liimanlar ilim aramak ve 6grenmekle sorumlu tutarak
devletin siirekliligini “ilim” ve “hikmet”e dayali bir 6gre-
tim programi dahilinde saglamaya yonelmistir.

Ancak “okuma”nin ve “ilim 6grenme”nin igerigi, ta-
rihsel siirec icerisinde farkli bicimlerde doldurulmustur.
Bu baglamda Islam’daki ilk ilmi faaliyetler daha cok gele-
negin kurumsallasmasi i¢in gerekli olan epistemolojik ze-
mini kurmakla ilgili olarak dilbilgisi (nahiv), hadis, tefsir,
fikih ve kelam gibi keldmullah olarak Kur’an metnini dogru
anlamak ve sapmalar1 ortadan kaldirmak i¢in gelistirilen
bilimler alaninda olmustur. Bu cercevede genelde Islam
diisiincesinin temel karakteristigini metin merkezli bir
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bilme ve anlama etkinligi olusturmustur. Inanca iliskin te-
orik ¢alismalar keldm ilmi araciligiyla, iyi isler yapmaya ve
kotiiliiklerden sakinmaya iliskin pratik etkinlikler ise fikih
ilmi araciligiyla diizenlenmeye ¢alisilmis ve bu iki bilim
dali toplumsal/siyasal hayatin temel dinamiklerini olus-
turmustur. Metnin dogru anlasilmasina iliskin metodolo-
jik farkliliklar ise bu iki alanda ekollesmeleri dogurmus
ve her biri ayr1 birer yaklasim sergileyen itikdadi ve ameli
mezhepler dogmustur. Bununla birlikte Islam’in kendi i¢
kaynaklarindan hareketle olusturulan bu epistemolojik
kurumsallasma, daha baslangicta ve ¢ok hizli bir bicimde
gerceklesen fetih hareketleri sonucu, Bati’da Afrika’nin
kuzeyinde yer alan Ispanya, Dogu’da ise Hindistan sinir-
larina kadar genisleyen Islam devletinde siyasal birligin
kurulmasi agisindan yeterli olmamastir.

Nitekim siyaset/imamet alaninda bas gosteren ilk ihti-
laflar, hemen akabinde inang alaninda da boliinmeye ve
karsit goriisleri sapkinlikla (bidat ya da kiifiir) suglama-
larina yol a¢gmistir.” Mevcut yonetime karsi ortaya ¢ikan
mubhalif hareketlerin dogusu da, bu konuda, yani siyasi
liderin kim olmasi gerektigi ve onun aldig1 kararlarda se-
riat hiikmiinlin disina ¢ikip ¢ikmadiginin tartisiimasinda
kendisini géstermistir. Bu yiizden Islam mezhep ve firka-
larinin baslangicta siyasal bir amaca dayanmakla birlikte
sonradan dine yoneldigi ve dini siyasal amaglarla kullan-
dig1 ya da dini bir temele dayanmakla birlikte ka¢inilmaz
olarak siyasette de rol oynamaya basladig1 sdylenebilir.?

7 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihdl, haz. Emir Ali Menh4, Ali Hasan Fafr,
(Beyrut: Daru’l-Marife, 2001), s. 23, 31.

& Ayrintih Bilgi icin bkz. Ethem Ruhi Figrali, Cagimizda Itikads Islam Mez-
hepleri (Istanbul: Sato Yayinlari, 2001), 4-49; Nevin A. Mustafa, Islam
Siyast Diisiincesinde Muhalefet, cev. Vacdi Akyiiz, (Istanbul: iz Yaynlari,
1990), s. 23.



