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Tarik Bugra (Dogum: 2 Eyliil 1918, Aksehir / Oliim: 26 Subat 1994, Is-
tanbul); Cumhuriyet dénemi Tiirk edebiyatinin en 6nemli yazarlarindan
olan Tarik Bugra ilk ve orta tahsilini Istanbul’da tamamladi. Konya Lisesi’ni
bitirdi (1936). Cesitli araliklarla istanbul Universitesi’nin Tip, Hukuk ve
Edebiyat fakiiltelerinde ikiser ticer y1l okuyup vazgegti. Aksehir’de ¢ikardigi
Nasrettin Hoca gazetesi ile gazetecilige basladi. Istanbul’a gelince Milliyet,
Yeni Istanbul, Haber ve Terciiman gazetelerinde fikralar yazdi, sanat sayfalari
diizenledi. Haftalik Yol dergisini ¢ikardi.

Tarik Bugra, gazetecilikle olan ilgisini 1983 yili sonuna kadar devam
ettirdi. Gazete yazilarinin degisik ve kendine has 6zellikleri vardir. Hi¢bir
zaman basmakalip diisiince ve ideolojilerin takipcisi olmamistir. Zaman
zaman dil, edebiyat ve sanat konularina da yer verdigi bu yazilarinda hiir,
bagimsiz ve meseleler karsisinda tarafsiz bir yazar olma vasfini1 kaybetme-
mistir.

Tartk Bugra, edebiyat diinyasina kiiciik hikayelerle girdi. Cumhuriyet
gazetesinin actig1 bir yarismada “Oglumuz” adli hikéyesi ile ikinci olmasi,
onun icin bir déniim noktasi olmustur. Daha sonra Cwaralt: ve Istanbul der-
gilerinde hikayeler yazmaya devam etti. Bu hikayeler kronolojik bir sira ile
incelendiginde ilk dikkati ¢eken seyin, yazarin bir acemilik/¢iraklik dénemi
olmayisidir. Hemen her yazarda takip edilen zaman iginde ustalagma, Tarik
Bugra’da goriilmez. O, daha ilk hikdyesinde usta bir yazar oldugunu ortaya
koymustur. Hikayelerinde daha ¢ok yakin gevre, aile hayati, sevda iliskileri,
kiiciik kasaba intibalar1 gibi ferdi ve dar cerceveli konular goze carpar. Tarik
Bugra olay degil, atmosfer hikayecisidir.

Roman diinyamizda Tarik Bugra’ya saglam ve sarsilmaz bir yer saglayan
eseri hi¢ sliphesiz Kiigiik Aga’dir. Bu eserde ve bunun devami olan Kiigiik
Aga Ankara’da ve Firavun Imani romanlarinda Milli Miicadele ilk defa degisik
bir agidan ele alinmistir. Daha ¢ok devletin resmi goriisiinden hareket eden
Kurtulus Savasi romanlarinin tam aksine bu ii¢ romanda meseleler, insan/
millet agisindan ele alinmuis, yeni ve dogru bir yorumla ortaya konulmustur.
Bu roman “tarihi agidan Milli Miicadele’de insanin yeri, milletin yeri ne-
dir?” sorularinin cevaplarini aragtirir.

Yazar, Yagmur Beklerken romaninda Serbest Firka denemesinin, Gengligim
Eyvah’da ise 1970’li yillarda Tiirkiye’nin bir numarali meselesi haline ge-
len anarsi olaylarinin degisik yonlerini, perde arkasini tasvir ve tahlil eder.
Tarik Bugra, Osmancik romani ile de, Osmanli devletinin kurulus yillarini
anlatmistir. Bu eserde de cihan devletini kuran irade, suur ve karakterin
tahlili vardir.

Tarik Bugra, roman kahramanlarini idealize etmez. Onun romanlarin-
daki biitiin tipler tabiidir. insani, en gerek ve inkar edilemez yanindan -mi-
zacindan- ve insanin en soylu duygusundan -hiiziinlerinden- ele almistir.
Bu 6zellikleriyle Tarik Bugra, realizmin Tiirk romanciligindaki en usta ya-



zarlarindan birisidir. Tarik Bugra’da belli ve kaliplasmus bir fikri ispatlama,
yorumlama ve propogandasini yapma endisesi yoktur. O, romani, roman
olarak diisiiniir. Tartk Bugra’yr bugiin ve gelecekte sarsilmaz yapan &zel-
lik onun bu tutumudur. Ona gore roman, hatta sanat “kainat1 ve insanlari
bir mizaca gore yeniden yaratmaktir.” Bu a¢idan bakilinca Tarik Bugra, bir
tahlil ustasi olarak goze arpar. Onun bazi romanlarinda insan, bazilarinda
mesele 6n plandadir, fakat ikisi de her zaman dengelidir. Tarik Bugra ro-
man ve tiyatro gibi yarina kalic1 eserlerin en miikemmel kiiltiir Tiirkgesi ile
yazilacagini savunmustur. Sanat eseri i¢in her tiirlii basmakalib1 reddeden
bagimsiz bir sanat anlayisini benimsemis olan Tarik Bugra, giizel Tiirkgesi,
canl1 ve yogun iisltibu, derin tipleri ile Tiirk hikaye, tiyatro ve roman yazar-
larinin basinda yer almistir.

Eserleri: Hikdye: Oglumuz (1949), Yarin Diye Bir Sey Yoktur (1952),
iki Uyku Arasinda (1954), Hikayeler (1964, yeni ilavelerle 1969) Tiyatro:
Ayakta Durmak Istiyorum, Akiimiilatorlii Radyo, Yiizlerce Cicek Birden
Act1 (1979) Gezi Yazilari: Gagaringrad (Moskova Notlar1) (1962), Fikra ve
Deneme: Genglik Tiirkiisli (1964), Diisman Kazanmak Sanati (1979), Poli-
tika Dis1 (1992). Roman: Siyah Kehribar (1955), Kii¢lik Aga (1964), Kii¢iik
Aga Ankara’da (1966), ibis’in Riiyas1 (1970), Firavun Imani1 (1976), Genc-
ligim Eyvah (1979), Dénemecte (1980), Yalnizlar (1981), Yagmur Bekler-
ken (1981), Osmancik (1983), Diinyanin En Pis Sokag1 (1989). Senaryo ve
oyunu: Sifirdan Doruga-Patron (1994).
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NICIN?

IK SIK TEKRARLARIM: Bir yazar i¢in anlagilmamak aci seydir; ama

daha da acisi var: Yanlis anlagiimak. Ben bu aciy1 yasadim;
hatta ben sadece bu aciy1 yasadim. Bugtin, altmis bir yasimda ve
yazarhigimin otuz su kadarlik yili sonunda -sag, sol, yansiz- edebiyat
gevrelerinde bana, kimsenin dudak blikemeyecegi bir yer verilmis
olmast bu aciy1 unutturamaz. Kaldi ki, bu gevrelerde diistincelerimi,
goriglerimi ve tutumumu anlamamaktan, hatta yanlis anlamaktan
tad alanlar, hala, vardir. Oylelerine, artik, “kendileri bilir” diyor ve
ekliyorum: En kesin yargiy1 yargi verenler alir.

Daima rahmetle ve minnetle andigim Profesér Mimtaz TUR-
HAN; “Turkiye’de fikir gruplar degil, inanc gruplari vardir” diyor-
du. Bunun ne anlama geldigini kavramak icin parlamentosunda
silah ¢ekilen, yumruklagilan, ana avrat diiz gidilen, Gniversiteleri,
okullari, sokaklari Teksas'a dénen Ttirkiye’mize bakmak gerekir.

Ve, distincelerin nigin anlasilmadi@ini, nicin bazan bile bile, ba-
zan ylirek burkan bir samimiyetle ters yorumlanip yanlis anlasildigi-
n1 kavramak i¢in de bu gercek acisindan bakmak gerekir:

Bir diistinceyi benimsemek ve savunmak o distince piyasasinin
patronlari ile igbirliginde olmanin yeterli -hele hele namuslu- bir
belgesi sayllamaz. Ama bunun béyle olduguna inananlar da, inan-
dirmaya calisanlar da c¢oktur. Yalniz soylu edebiyatci ve diistince
adamlarimiz degil, timtyle edebiyatimiz ve diistince hayatimiz iste
boyleleri yiiziinden ¢ok ¢ekmis, cok sey kaybetmistir.
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Bir diistinceyi savunurken birtakim profesyonellere, hatta bazi
tckagitcilara bir seyler kazandirdiginiz veya kazandirabileceginiz
dogrudur; ama, dustincenin safligini ve yararliligint korumanin da
bagka yolu hicbir zaman ve hicbir yerde bulunamamistir. Demek ki,
bu kordiglimi ancak ve ancak dikkatli, uyanik, iyi niyetli kafalar,
okudugunu anlayan ve anlamak icin okuyan kafalar, diirtst kafalar
-boyle bir kamuoyu- ¢ozebilecektir: Distince ile distincenin bezir-
ganlarini ve bezirganliklarini ayirt edebilen bir kamuoyu. Ben bu
kafalara hep giivendim.

Yazilarimda, polemiklerde, acik oturumlarda, réportajlarda al-
tint ¢izdigim bir inancim vardir; onu burada da tekrarlayacagim:
Soylu bir edebiyatci olmanin ilk ve birakilamaz sarti bagimsiz bir
kafaya sahip olabilmektir; yani olaylara, meselelere ve insanlara,
insan iligkilerine pesin yargilara saplanmadan, objektif olarak ba-
kabilmektir. Kisiligine saygt duyan, onurlu okuyucu i¢in de boéyledir
bu.

Boyle bir tutumun -inang ve gikar gruplarinin agir bastigr bir
ortamda- insana, 6zellikle de yazarlara diisman kazandirmasi 6nle-
nemez: Diirtistlugiin ve saf diistincenin bedelidir bu. Odemeyi goze
almaliyiz. Clinki bu bedel, her ne pahasina olursa olsun diyerek
elde edilmig tintin, etiketin, kisacast her cesit kazancin bizi 6demek
zorunda birakacagi bedel kadar agir ve onun gibi kigultict degil-
dir.

Yola, edebiyatciliga ve edebiyat yazarhgina bu ilkeyle ¢iktigimi
soyleyecek degilim. Ama, daha baslangicta, 1940’larda edebiyati-
mizin durumu bana bu ilkeyi sundu:

Edebiyatimiz kiictik gruplardan olusuyordu. Birbirlerini 6ven,
ya da yeren grupguklardan. Ya bunlardan bir komplekse girecek,
ovecek, ovilecek ve o alanda kendime bir yer edinecektim, ya-
hut da bildigimi, aklimin yattigini okuyacaktim. O zaman da yalniz
kalacaktim. Neyi sectigim ortadadir ve coktan anlasilmistir: Tahir
ALANGU, “Cumbhurivetten Sonra Ttirk Roman ve Hikdyesi” adli
aragtirma eserinde; “Tarik Bugra, Said Faik’ten daha yalniz yasa-
mak zorunda kalmustir” der, ki bunu benim igin verilmis hitktimlerin
en dogrularindan birisi olarak benimserim. Alangu, ayni paragrafta
-806’nc1 sayfa- sunu da ekler: “buitiin gruplarin disinda kaldi 0.”




Onsoz

Bu 6nso6zde iste bunu agiklamaya calistim ve demek istedim ki,
yazar igin her seyden énce distince ve anlayist!

Bu yiizden -Allah bilir- bitiin alcakgonulliligime, kadir kiy-
met bilme cabalarima ragmen kendini begenmis sayildim ve yiginla
diisman kazandim. Sevdigim ti¢ patrondan birisi, rahmetli Ali Naci
KARACAN bile, gazetesindeki yazilarim yiizinden bana; “Herke-
si kendine diisman yapiyor, biittin kapilari kapatiyorsun” demistir.
Ama kapi arayan kim? Gercegi ben, yasadigim ortamda, diisman
kazanma sanati olarak gérdiim: Dustince icin, kanaat icin diisman
kazanmak alinyazisi gibi bir seydi. Yazarligim buna gére bicimlendi
ve buna gore strdi. Buna gore de siirecek. Kitaba “Diisman Ka-
zanmak Sanat1” adini verisim, ayni baghdi tasiyan yazim yiizinden
degil, asil bunun icindir: Bittinlyle yazarligimi simgeledigi igindir.
Bunun boyle oldugunu bu kitap yeterince gostermektedir saniyo-
rum.

Ama bu kitabin gostermedigi ve gosteremeyecegi, bunun icin
de benim s6ylemem gereken bir gercek daha var; s6zimi onunla
bitireyim: Bu yol, bu tutum, bu ilke bana dostluklarin en saglamla-
rini, sevgilerin en arinmiglarini da kazandirdi. O kadar ve dylesine
ki, ben artik en iyi dost kazanma sanatinin diisman kazanma sana-
tin1 6@renmek ve uygulamak olduguna inaniyorum. Belki zor, belki
getin ve acilarla yiikli bir yol; ama gercek dostluklar edinmenin ve
onlara layik olmanin gtizel yolu!

Deneyen birisi, 6zellikle genclere soyliiyor: Deneyin. Deger.

Tartk BUGRA
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Atatiirk ve Tiirkce

Terciiman, Inci, 10 Kasim 1974

ATATURK, tarihte esine az rastlanan bir biiyiik romantiktir.

Onun 6zel yasantisinda da belirtileri bol bol bulunan bu yani,
dil ve tarih konularinda - kisaca, milliyetciliginde - tartisilamaz bir
kesinlikle ortaya ¢ikar.

Cigerlerinin biitiin giiciiyle “Ne Mutlu Tiirk’iim Diyene” diye
haykiran bu biiyiik adam, tarihini de, dilini de en iist seviyede gor-
mek icin sarict ve sarsict bir istek duymus, bu istek de onun tek
bahtsizlig1 olmustur.

Yukaridaki bahtsizlik kelimesi ilk agizda yadirganabilir, ama
onun dil ve tarih ile iliskisi incelenince de bir bagka kelimenin bu-
nun yerini alamayacagi goriliir.

Bu konuya girerken hatirlanacak en 6nemli gercek, Atatiirk’tin
bir ilim adamu, bir dilci ve tarih¢i olmayisidir. Atatiirk, biitiin bliyiik
onderlerin gesitli konularda yaptiklar gibi, dil ve tarih konusunda
da sadece sezmis, diislinmiis, asil yetkililerle asil sorumlular: belli
bir hedefe yoneltmistir. Bahtsizlik iste buradan baslar ve hareketi
koétd niyetlilerin, yeteneksizlerin, ilim ahlaklar1 zayif kimselerin ele
gecirmesi ile kader halini alir. Atatiirk bu kaderin acisini1 tadmaistir.
Bunun belgeleri vardir:

Cocuk, gtkmaza girmistir. Tiirkge’yi bu gikmazda birakamayiz.
Tabii yola girecegiz.”

Ozlesme ihanetinin, sagligindaki sonu olan bu ciimleyi Atatiirk
belli basli yakinlarindan Falih Rifki Atay’a sGylemistir.
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Fakat biiyiik uyanis bu sozle kalmamis, sert bir nota iislubu ile,
“Tirk Dili Arastirma Kurumu”na da aktarilmistir. Bu olay fazlasiyla
diistindiiriictidiir, bilinmesi ve iizerinde durulmasi gereklidir; iste
belgeleri:

“Riyaseticumhur Umumi Katipliginden gonderilmigtir:

Dil Bayramindan 6tiirii, Tiirk Dili Arastirma Kurumu Genel
Ozeginden, ulusal kurumlardan kutunbitikler aldim. Gosterilen gii-
zel duygulardan kwang duydum. Ben de kamuyu kutlularim.

Gazi M. Kemal”

Anadolu Ajansr’nin yaydigi bu telgrafin tarihi 26 Eyliil 1934 tiir.
Simdi bir de, gene ayn1 “bayram” giinii i¢in, ayn1 kuruma, 1937’nin
ayn1 giiniinde génderdigi yaziy1 okuyalim:

“Dil Bayram: miinasebetiyle Tiirk Dil Kurumu’nun hakkimdaki
duygularim bildiren telgrafinizdan ¢ok miitehassis oldum. Tesekkiir
eder, degerli calismalarimzda muvaffakiyetinizin temadisini dilerim.

K. Atatiirk”

Uc yil icinde 6zenek’ten kutunbitik’ten, miitehassis’lere, tema-
di’lere geri doniisti, hi¢ sliphesiz bir uyanisin agik, bir uyarisin da
sert, hatta bir agir notas1 saymak gerekir.

Ve bu biiyiik olay1 bahtsizlik saymamak, Atatiirk’iin bundan bii-
yiik acilar ¢ektigini kabul etmemek, bir yandan 1934 ile 1937 ara-
sinda Tiirk dili ve kiltiiriinlin ne derin yaralar aldigini kavrayama-
mak, 6te yandan da Atatiirk’iin Tiirk dili ve kiiltlirtini umursamadi-
gin1, onu hevesleri, esintileri pesinde bir kutuptan 6teki kutba gidip
gelen bir despot, bir dedigi dedik, astig1 astik adam saymak olur.

Kald: ki, Giines-Dil Teorisi boyle hoyrat, bdyle saygisiz bir yoru-
mu kokiinden kurutacak bir anlam tasimaktadir.

Artik, artik degil, Bliyiik Adam’in 6liimiinden bu yana onun ke-
limelerini, yani 6zenek’leri kutunbitik’leri de kullanmayanlarin bile
bdyle bir yoruma gidemeyecekleri belli bir seydir.

Bununla beraber ayni konunun Tiirkiye adina daha az ac1 olma-
yan bir bagka yonii de vardir:
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Atatiirk, o yeteneksiz, ¢cok kotii niyetli ve ilim ahlak ve haysiye-
tinden uzak kisilerin kimi zaman kigkirtmalari, kimi zaman da niyet
ve yiiksek istegini saptirmalari yiiziinden en degerli ve Tiirkiye’nin
en muhta¢ bulundugu yillarini -dort, bes yilini- ihtisasinin ve asil
istiin vasiflarinin disindaki ugragmalara, dil’e, tarih’e harcamak zo-
runda kalmistir. Buna da ne kadar yansak yeridir.

Tiirkcenin Kaderi
Milliyet, 20 Temmuz 1953

ONUMDE bir ilag tarifesi duruyor. Ne imla, ne sentaks, ne liigat!
Cileden ¢ikmak isten degil.

Ornek?

Fakat tarife bastan sona kadar hayasizlik, kiistahlik 6rnegi. Bir
dile, hele benim dilime bu kadar saygisizlik olmaz, olamaz, olma-
malidir. Bu insanca bir sey degildir.

Gegenlerde bir giin, bir gazete iki diplomatimizin “Tiirk¢enin bu
devirde ne ehemmiyeti var?” dediklerini, yabanci bir dille konus-
tuklarini, ¢ocuklarinin Tiirkce bilmedigini yaziyordu. Ayni sey.

Dabha, acikli, hatta kalbi karartan, bir iimit zerrecigi olsun birak-
miyan Srnekler de var:

Eli kalem tutan bir adam, ¢ikip “bu kelimeyi ben uydurmustum
ama begenmedim, sunu kullanacagim” diyebiliyor ve bu zirvasini
basacak bir gazete bulabiliyor.

Hikayecilerimiz, romancilarimiz, sdirlerimiz var. Hayir, hikaye
yazan, roman yazan, siir yazan degil, hikdyeci, romanci, sdir diyo-
rum. Bunlarin basarist sanki dilimizi bozduklari, fakirlestirdikleri
Ol¢iide artmus.

Basar1? Neyin basarisi? O bambaska bir dert.

Beride bir de resmi makamlarin dile kiyis1 var: Ilanlarin, teblig-
lerin, tiiziiklerin ve benzerlerinin saglam bir climlesini okumak ner-
deyse seving sebebi olacak.

Sonra da kalkmis “Ttiirkliige hakaret” diye bir su¢tan dem vuru-
yoruz. Milliyetin izzeti nefsi dilden baska nedir ki?
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Noktalama iizerinde bir miinakasaya girisilmisti. Anlagsma giic-
liigiint goriince, evinde bulundugumuz arkadasa “yok mu sende bir
gramer kitab1?” diye sorduk. Giilerek “Tiirkiye’de var mi ki?” diye
bir bagka sualle cevap verdi.

Bu da bir niikte. Fakat bini bir paraya giden, her biri bir gercegi
katleden niiktelerden degil. Bu memleket gramer okutmayan mek-
tepler gordii. Birakin grameri, lGgatten ne haber?

Isin gercegi su ki, koca bir dilin kaderi Dil Kurumu adindaki ¢ift-
ligin agalarina, bu agalarin hasta heveslerine kaldi, yagma Hasan’in
boregi, gidiyor.

Hepsi bir yana, ben asil yikicilarin birlesme, yedeklesme, bir-
birlerini tutmadaki basarilarina sastyorum. Oviilecek sey dogrusu.
Dergilerini kurmuslar, elestirmecilerini bulmuslar, hatta sanatkar-
larin1 ve bilginlerini bulmuslar. Siz belki de, bu bir bulus mudur,
yoksa bir béliisme midir? diye soracaksiniz. Neden olmasin? Tiirk-
ce boyle yliziistli birakildiktan sonra olmazsa sasarim.

“Dil Yaresini..”
Milliyet, 25 Ekim 1953

Bir sURU koruma dernegimiz var da, su giizelim dilimize karsi
takinilan hoyratca tavri 6nlemege, gidermege calisan bir toplulugu-
muz yok. Tiirk¢e nerede ise jestler, mimikler ve tek heceli nidalar-
dan, birtakim isaretlerden kurulma kaba bir anlasma vasitas: haline
gelecek: Imla yok, gramer yok, ciimle yapisi yok. Insan bu yokluk-
larin karsisinda bunaliyor, bunaliyor da, polisli, jandarmali, mahke-
meli hakimli bir koruma dernegi 6zliiyor ve ¢aresizlik i¢inde ellerini
Maarif Vekaletine, belediyelere ve iiniversitelere dogru uzatiyor.

Fakat ne cére, aglatacak kadar komik 6rneklere, varliklar dilden
ayr1 diisiiniilemiyecek olan bu miiesseselerde rastlaniyor. Biz bu
kosede “Belediye Tiirkcesi”nden, “Universite Tiirkcesi’nden bah-
settik, cesitli yazilarimizda, belki uyandiririz timidiyle her firsati
kullanarak onlarin dil bozukluklarini gosterdik.

Olmuyor iste. Insaallah bizim yanilmamizdir ama, Tiirk¢enin
buglinkii goriinlisii daha ¢ok dil suurunun kaybindan haber veriyor.
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Bursa’da miikemmel bir yapinin alninda iri harflerle, giizelce ya-
zilmis olan su sozii okuduk:

“Yangin sondiirme garaj1”

Demek burada yangin sonddiriiliiyor. Yani yangini olan buraya
getirecek, onlar da sondiirecekler.

Séyle bir bakiyorsunuz. Eh yalan da degil. Icerde yangin sén-
diirmek i¢in her sey var. Tiirk¢eyi seviyorsaniz o yaziy1 okuduktan
sonra, yangin var diye bagirarak igeri giriniz.

Fakat dedigimiz gibi, bu kadarcik yanlisin lafi m1 olur? Olmuyor.
Buna inanmiyanlar Istanbul Universitesinin veya Ankara Univer-
sitesinin, hatta Tiirkoloji Boliimiiniin ¢ikardig: kitaplara baksinlar.
Maarif Vekaletinin “Belleten”lerindeki Tiirk¢eye baksinlar.

Beride akademi kurulmasini istiyenler var, yeni yeni tiniversiteler
istiyenler, radyolarin ¢cogalmasina sevinenler var. Simdi siz “Yangin
Sondiirme Garaji”ni, o kitaplari, o belletenleri ve mevcut spikerleri
diisiindiikten sonra gelin de bu isteklerin ve bu sevinglerin ¢cocuksu
safiyetine ac1 ac1 glilimsemeyin.

Dogru: Acidir, zehir gibi acidir ama, bu aciya katlanmadiktan ve
Tiirk¢enin hayati tehlikede diye ciimlesini sdylemedikten sonra hic-
bir iimide hakkimiz kalmaz. Dilin dokunulmazligini kurtarmadik-
¢a her sey bostur. Akademilerin, iiniversitelerin, enstitiilerin, birer
yap1 olmaktan, unvan dagitimindan baska manasi kalmaz.

Bir iki defa yazmistik. Adnan Adivar Beyefendiden 6grendigimiz
su vakayi bir defa daha tekrarlayalim:

Sorbon Universitesinde, fizik imtihaninda, sualleri pek giizel
cevaplandiran bir talebeyi, iki Fransizca yanlist yapti diye dondiir-
miisler.

Ne olur biz de, iki degil, yiiz iki Tiirk¢e yanlis1 yapan profesor-
lerin, belediye veya vekalet nesriyat miidiirlerinin ve benzerlerinin
degistirildigi glinii bir gorsek!

Dili yanlis kullanma higbir faziletsizligin kati delili degildir. Bu-
ras1 dogru. Fakat bozuk dilin bozuk diisiince demek oldugu da mu-
hakkak.
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“Kalan Saglar”
Yeni Istanbul, 28 Eyliil 1967

Bu akiL AMAz duruma bir ikinci 6rnek var midir, biz bilmiyoruz.
Ama Tiirkiye'nin kendisine karsi harp agmis bir memleket oldugu
muhakkak. Iste anadilimiz igin bile yillardir birbirimizle didisip du-
ruyoruz.

Dil Bayramu degil, sanki 9 Eyliil veya 6 Ekim. Atilan nutuklara,
yazilan yazilara bir bakin, géreceksiniz. Yerlerine “Yunan veya isgal
ordular1” sozlerinin sip diye oturabilecegi tabirler dolu. Ne o? Dille-
rini esekarist sokasi bir yigin tiiredi “dil bayrami” yapiyor.

Tiirk¢enin de, Tiirkliigiin de, hatta dogru diiriist yazmanin ve
konusmanin da farkinda degil budalalar. Budalalik baldan tatli ge-
liyor bunlara.

*

Kelimenin biitlin genisligiyle, “kiltiirli” bir dostumuz; Tiirki-
ye’de fikir gruplar1 yoktur, inang gruplar1 vardir diyordu. Gergek de
iste budur ve Tiirkiye bu yiizden kendi kendisiyle savas hilindedir.

Sehir mi diyeceksiniz, kent mi?

Sehir dediniz mi, gericisiniz, Osmanlicay1 tutuyorsunuz, Tiirk-
¢enin yani Tiirkliigiin diismanisiniz. Kent deyince de ilerici olursu-
nuz, devrimci olursunuz, Atatiirk¢li olursunuz, Tiirk¢eden ve Tiir-
kiye’den yana olursunuz. Host.

Sévmeye bile degmez bu sersemlere elbette. Ama ¢ileden ¢iki-
veriyor insan; ¢linkii ortada kotii ve sarsak bir egitimin av hiline,
yemlik haline getirdigi milyonlarca geng var. Tiirkiye'nin yarini var.
Tiirkiye’nin yarinlari ile oynuyor bunlar. Diiniinii, bugiiniinii peri-
san ettikleri yetmezmis gibi.

*

Sehir deyince Gyle de, kent deyince boyle ha? Peki neden? Bu
zibidiler “Tiirk¢eyi yabanci dillerin baskisindan kurtarip ar1 bir
dil” yapacaklarmis da ondan. Sehir Farsca, kent Tiirkce imis de on-
dan. Yalaaan. Kent de Tiirkg¢e degildir. Hatta Tiirkce olan “sehir”dir,
tipk1 “nation”1n Ingilizce olusu gibi.
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Rahmetli Ahmet Hamdi TANPINAR Bes Sehir isimli bir eser ya-
ratt1. Yahya Kemal “Hayal Sehir”i yazdi. Bu millet “Sehirler iginde
Konya’dir Konya” dedi, Karacaoglan “Yiiz bin sehir versem” diye
seslendi. Bu budalalar, bu zibidiler, bu yerden bitmeler de santajla,
sarlatanlikla, demagoji ile, size, biitiin bunlar1 unutturup kent de-
dirtmek istiyor, kent derseniz yakaniza madalya takacaklarini sdylii-
yorlar. Horoz sekeri ile ¢ocuk kandirir gibi.

Asil maksat ortada: Seni senden koparmak, seni kiiltiir hazine-
lerinin mezarcist yapmak, kisacasi seni ¢ulsuz, ¢uvalsiz, dayanaksiz
birakmak, avlanacak hile getirmek.

Oztiirkce denilen masal adina piyasaya siiriilmiis kelimelerin
¢ogu yabancidir, ondan ¢ogu ise uydurmaca. Mostraliklar1 da var
tabii. Iste onlar da horoz sekerinin sap, tahtasi. Halbuki sizin dili-
nizde onlarin 6grenemedikleri binlercesi var halis kan Tiirkce keli-
menin.

Sehir ile Kent bir nefeste sayilabilecek yiginla 6rnegin bir tekidir.
Ama bu bile yetmez mi siritan maskeyi diisiirmeye?

*

Aralarinda bir tek sanatg1 yok. Siir degil de “yir”, hikaye yerine
de “Oykii” deyiverince sdir veya hikayeci olacaklarini sanirlar.

Biraz daha akillilari nutuk atarken, yildéniimii yazilar1 doktiiriir-
ken onlar gibi konusur, ama sira hikdye, roman, piyes yazmaya geldi
mi Osmanlicanin bini bir para.

Bunlardan biri, belki de en akillilari, yani en bezirganlari, diin,
“dil bayram1” dolayisiyla soyle yaziyordu: “Uydurma kelimelerden
tutan tutar, tutmayan tutmaz... Olen 6liir, kalan saglar bizim-
dir.”

Eskiya ceteleri de baskina bu sloganla inerler. Barbarlik bakimin-
dan ise, elbette bu anlayis ¢etelere rahmet okutturur.

Adamcagizlar kelimeleri “marka” saniyorlar: Filan buzdolab: de-
gil de falan.. veya gazli yerine benzinli cakmak der gibi konusuyor-
lar. Ustelik &ne siirdiikleri marka kalpazan isi.

*

Birakin kiiltiir kelimelerinin yakasini da, uyduracaksaniz su yeni
giren yabanci kelimelere karsilik uydurun dersiniz. Bana misin de-
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mezler. Clinkii kasitlar1 ortada ve kiiltlirliniizli, yani sizi yikmak,
sizi ¢ulsuz ¢uvalsiz birakmak.

Biz bunlarin i¢inde, hem de hila 6ncii ve bayraktar olarak tut-
tuklar1 Sylelerini biliyoruz ki, 6vmeye mecbur olduklar: bir adama,
Oztiirkge masalina satilmis bir gazetede uydurukga ile, bu masala
samar atan bir bagkasinda da bizim Tiirkcemizle destan doktiirdii-
ler. Samimiyetsizlikse samimiyetsizlik. Ama bu kadar da haysiyet-
sizlesme olur mu?

Bu kepazeliklerin umduklar1 noktaya ulagsmalarina yaramayaca-
g1, daha dogrusu o belddan Tiirkiye’yi bizzat bu kepazeligin koruya-
cag1 ortada. Ama tekrarlamak zorundayiz: Beride saglam bir egitim
yoklugunun her ¢esit aldanmaya elverisli kildig1 milyonlarca insan
var. Bunlardan bir avucunun bile oltaya diismesi Tiirkiyemiz i¢in,
yarinlarimiz igin ciddiye alinacak bir kayiptir.

*

Sonra biz snoplugun da roliinii diisinmek zorundayiz. Nitekim
kuzularla kirpilmaya heveslenen nice kart koyunlar da goriiyoruz.
Bunlarin arasinda gazete sahip ve basyazarlari bile var.

Yani bu Oztiirkce snobizmi birkag kisinin ciiriimesi ile bitmiyor.
Tiirkiye inang¢ gruplarindan fikir gruplarina ge¢medikge, yani tek
Olcl olarak ilmi benimsemedikge bu ¢esit komedi -veya trajediler
de- siiriip gidecektir. Snop bir basyazar ¢ikacak en basibos uyduruk-
calarla en koyu Osmanlicalar1 ayni yazisinda kullanacak, ama oku-
yucularindan ¢ogu bu ve bunun gibi barbarlara sormayacaklardir:
Neden?

“Olen oliir, kalan saglar bizim”mis. Oyle ya, kalan saglar Koge-
ro’lar olacak, yani kendileri olacak:

Bu oyunun Tiirkeeyle ilgisi, ilisigi yok ki.

En Biiyiik Tehlike: Okumak
Terciiman, 1969

Biz, “Can bogazdan gelir” diye baklavaya, borege, mantiya yumu-
lan bir toplumduk. Cogunlukla gene de dyleyiz ya, “Can bogazdan
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gider” demesini 6grenenlerimiz de var artik. Karaciger veya safra ke-
seleri i¢cinmis gibi, tencereleri, tabaklari icin recete yazdirtanlari, per-
hiz tizerine tartismaya girisenleri goriiyoruz. Soziin kisasi -geri veya
ileri- insanlar beslenmenin de bir bilim konusu oldugunu anladilar.
Herkes giicline gére buna uymaya ¢alisiyor. Bu bir gercek.

Ama daha ¢ok ilgi cekici bir gercek var: Insanlarin ¢ogu ve in-
sanlarimizin hemen hemen hepsi, sira okumaya gelince, hala “Can
bogazdan gelir” anlayis ve tutumuna bagli.

Okuyanlarimiz az. Hele “okuma oburlari”miz? Onlar biisbiitlin
az. Fakat bunlarin, iste bunlarin Tiirkiye i¢in biiyiik bir tehlike ol-
madigini syleyebilir misiniz?

Su giizelim “somun pehlivan1” séziinii biz bulmusuz. Bana so-
racak olursaniz, bu s6zii okuma alanina aktarmanin sirasi coktan
gelmistir. Hem de eni konu bir problem olarak:

Gencecik delikanlilar gériiyorum. Hepsi de cita gibi seyler. Kas-
lar1 sirimlagmis. Ama konusuncaya kadar. Konusunca degisiyorlar,
onlar gidiyor, yerlerini “somun pehlivanlar1” aliyor. O bi¢im oku-
muslar, “can bogazdan gelir” demis, mantiya, baklavaya, borege
yumulmuslar. Okudukga yag baglamuis, kalca, gébek koyvermis be-
yinleri.

Suglamiyorum. S6ylemek istedigim daha baska bir sey: Okuma-
nin da bir hijyeni var, okumak da bir sanat. Iste bunu 6gretmemis-
ler onlara. Egitimimiz hala “can bogazdan gelir” dénemini yastyor.
Soylemek istedigim iste bu. Ve demek istiyorum ki, bu egitim “oku-
ma oburlar1”miz1 oldukga cahillestirmektedir. A¢iklamaya deger mi
bilmem? Cahillik bilgisizlikten ¢ok daha Gtede bir seydir. Bilgisize
aci, ama cahilden kork. O yalniz bilmedigini bilmeyen degil, bil-
digine, hatta yalniz kendisinin bildigine, gercekleri ve hakikatleri
tapulu mali yaptigina inanandir. Yobazlar1 ve yobazliklar: tiireten
soydur bu.

Okumak, okumak, oburcasina okumak, ama tek yonde, tek go-
riise bagli kalarak okumak! Cahillesmek i¢in harcanan hazin ¢abadir
iste bu. Sonunda da bir bakiyorsunuz “can bogazdan” ugup gitmis,
once katmer katmer yag baglayan beyin, ¢cok ge¢meden lapacinin
biri, bir somun pehlivani olup ¢ikmus.

*
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Politikadan ne kadar uzagim bilseniz. Politik tutumlar bana yal-
niz viz gelmiyor, yararsiz da buluyorum onlar1. insani kurtaralim
biz, 6nce kendimizi kurtaralim, kuralim. Bunun da ilk sart1 yakami-
z1 politikacilara kaptirmamaktir.

Bu basit hakikate karsilik, bizim “okuma oburlar1”miz, korkung
bir psiko-teknigin, propagandanin baskisi altinda okudukga cahille-
siyor, okudukea politikanin milisleri arasina katiliyorlar. Sanat m1?
Siir, hikdye, roman veya tiyatro mu? Biitlin okuduklar1 -ne demek-
se o- sosyal gercekci, Marksist-sosyalist propaganda kitaplar1 yani.
Kirk paralik sinemamiz bile dyle. Oyle olunca da sanata gdmiildiik-
¢e sanattan uzaklasmazlar da ne olurlar? Sanat, bu insani insan ya-
pan, entellektiiel ¢aba insani kolelestirmekten, robotlastirmaktan
baska bir ise yaramaz artik. (iste Mao gengligi.. ve biitiin diktator-
liikklerdeki genglik.)

Kars1 anlayiglara ve diislince tarzlarina pencerelerini simsiki ka-
patan alternatifleri bilmeyen “okuma oburu” mu? Fakat onun Afri-
ka’nin balta girmemis ormanlarinda yasayan zavallidan ne fark: var-
dir? Ikisi de ancak bir tek seye inanur, ikisi de kabilenin sihirbazina
glre yasar ve savasir.

Bir “okuma oburu” taniyorum. Bir giin kendisine bes, on isim
sordum. Hemen hemen hepsi de Nobel almisti. Hayir, hicbirini bil-
miyordu; ¢linki higbirisi de Marksist-Sosyalist degildi onlarin. Boy-
lece de bizim “obur” kosuldugu dolab: diinyaya degismis oluyordu.
Anlar gibi oldu.. ve isyan etti. Memnundu artik ¢evirip durdugu do-
laptan: O ¢emberin dist ugurumdan beterdi onun igin.

Egitimcilerimizin, yani Tiirkiye'nin kaderini ellerinde tutanla-
rin bu denemeyi daha genis capta yapmalarini ne kadar isterdim.
Hatta ise kendilerinden baslamalar1 ne kadar iyi olurdu. Ciinkd bu
deneme yapilinca Tiirkiye'nin nereye siiriikklenmek istendigi, hatta
siiriiklendigi ortaya ¢ikardi. Cikard: da soyle bir silkinirlerdi.. belki.

Umut iste.

Bombos bir umut ama. istediginiz kadar aci, istediginiz kadar
kiiciiltiici bulunuz, size iki kere iki dort eder diyorum: Tiirkiye bu-
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glin egitimi bilmeyen veya bilmek istemeyen egitimciler yliziinden
“beyin”lerini propagandaya kaptirmistir. Daha acisini sdyleyebili-
rim: Teslim etmistir. Hesabini biz sormazsak kim soracak?

Yok Marksizm, yok sosyalizm veya seriatgilik.. laftir bunlar.
Bunlarin higbirisi, hi¢bir toplumda kendi baslarina ve dyle olduklari
icin tehlikeli olamamislardir. Olamazlar da. Iste komiinist partile-
rin, kralc partilerin, dinci partilerin vizir vizir ¢alismakta olduklari
cumhuriyet {ilkeleri! Hangisi bizim yasaklar iilkesinden daha kotii
durumda? Hangisi - bu bakimdan - kétii durumda? S6z buraya geldi
mi, “Eee, onlar..” deriz de, neden “Eee, onlar” demek zorunda kal-
digimiz1 diisiinmeyiz, egitim’i diisiinmeyiz.

Onlar bizden kotii durumda olmamislardir. Olmazlar da. Ciinkii
hicbirinde “beyinleri” propagandaya teslim eden, satan bir egitim
yoktur. Clinkii hi¢birinde “can bogazdan gelir” tutumunu basibos
birakan egitim yoktur.

Soziin kisasi bu bir egitim meselesidir. Beslenmek mi? Elbette.
Ama beslenmek nedir? Baklavaya, borege, mantiya, bulgur pilavi ile
kurufasulyaya yumulmak mi, yoksa?

Beslenmek yasatir ve 6ldiiriir. Sorunuz simdi sorumlulara, yani
egitimcilere, yani o miistesarlara, genel miidiirlere, talim terbiye
tiyelerine: Yagsatmak mu istiyorlar, yoksa yora yora, yiprata yiprata
oldiirmek mi?

Anayasa ve TRT Tiirkcesi
Terciiman,15 Mart 1969

AsLINDA bu yazinin baglig1 “samimiyet” olmal idi. Fakat, bir toz,
bir duman.. “Samimiyet” denen temel fazilet en diisiik samimiyet-
sizliklerin iddias1 olabiliyor, iistelik kandiracak kafalar da bulabi-
liyor. Oyle bir basyazar diisiiniiniiz ki, séze “Oztiirkgecilige karst
olmak Atatiirk’ e kars1 olmaktir” diye basliyor da, ikiyiiz kelimelik
yazisinda yetmis tane fosillesmis Osmanlica kullaniyor.

Bu isin mahkemesi yok ki, tutup sugiistiine veresiniz, “Alin bir
Atatiirk diismam” diye. Adamin giivendigi de bu iste. Oyle olmasa
gazetesinin diline bir ¢eki diizen vermeye calisirds; ¢linkii carsaf gibi
sayfalarinda, bu basyazarin bir Atatlirk¢iiliik berati imis gibi kul-
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landig1 uyduruk kelimeler de yok: Iscileri bizim dilimizle yazmaya
calisan kimseler. Yani basyazarlarina gore -ve elbette basyazarlari
gibi- Atatiirk diismani hepsi de. Komedi iste. Bundan daha giiliin-
ciinii Molyer bile yazamadi. Fakat, iciniz ne kadar yanarsa yansin,
bugiin Tiirkiye’de bdyle adinin bayagisi komedilerle dramlar sah-
neye konuyor. Bu kadar samimiyetsiz adamlar -veya tam yeridir,
yaratiklar- Tiirkceyi kurtarmaktan baska derdi olmayan, meseleye
de Atatiirkgiiliik, ilericilik, milericilik ile degil, ilme ve hakikatlara
uygun bir acidan bakanlara saldiriyor, cirkef yagdiriyorlar.

Boyle bir bagyazarin okuyucu, hatta itibar buldugu bir cepheye
kars1 “Samimiyet” istegi ile ¢ikmak? Birakalim ve isimize bakalim,
otopsi masasina donelim:

TRT’nin dili -belki de Tiirk¢eyi bilmeyenlerin etine gectigi
icin- tam bir “Tirkceyi yitkma kampanyasi” halini almistir. Bu da
profesyonel sosyalistlerimizin fazlaca hosuna gitmektedir. Bu -af
edersiniz- “Ozerk” kurulusun tutumunu korumak ve siirdiirmek
icin ellerinden geleni yapiyorlar. Onlara gére, TRT elbette &yle ko-
nusacaktir, ¢linkii bu dil Anayasa’nin dilidir. Anayasa diline uymak
yalniz bu kurulusun degil, herkesin boyun borcudur.

Bir goriistiir diyeceksiniz ve belki de en giizel degilse bile, en
saglam Fransizcanin Fransiz kanunlarindaki dil oldugunu hatirla-
yacaksiniz. Haklisiniz elbette. Ama bizim Anayasamiza bir de bu
gbzle baktiniz mi? Yapin latfen bu isi. Iciniz sizlayacak, ama deger.
Bir dil ki, gecekondudan farksiz. Once adindan alalim isterseniz:
Ana-Yasa Ana-Kanun degil. Ciinkii Tiirk¢e olan 6teki. Ama metinde
goreceginiz kelime daima “kanun”dur.

Basta “nesir ve ilan” tarihi yazilidir. Sonra “nesir” bir de bakarsi-
niz “yayin” olmus. Hayir “yayimlamak” denmez, “yayinlamak” de-
nir. Demek ki, TRT nesir dese de, ilan veya kanun dese de Anayasa
diline aykir1 konusmus olmayacak.

Biliyorum, Anayasa dilimiz adina duyacaginiz {iziintii cok daha
artacak, ama katlanalim ve 6rnekleri ¢ogaltalim:

Anayasa “Hukuki, maddi, manevi, felsefi, iktisadi, adli, siyasi”
demekte ve “Merci.. hakim.. kayit.. sart.. ibadet.. ayin.. hiir.. hiir-
riyet” gibi, “Atatiirk¢lliige karsi, Atatiirk diismanligl ve Anayasaya
aykir1” yiizlerce kelime kullanmaktadir. Beride TRT -ve profesyonel
sosyalistler- sira bunlara gelince Anayasa diline bir parmak atmak-
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ta ve onlarla birlikte 6z be 6z halk Tiirkcesini de sozliiklerinden
cikarmaktadirlar. Kisacasi onlarin Anayasa saygisi da tipki Atatiirk
sahtecilikleri gibidir.

Beride ayni Anayasa, meseld, “ziral” demez, “tarimsal” der. Ne
oldu yukarida pek azini saydigimiz “i”ler? Yani o felsefi’ler, adli’ler,
hukuki’ler? Sonra, Anayasa “sos-yal” de der. Neyin nesidir o sos. Ne
Orta Asya, ne de Anadolu mutfaginda vardir o. Sirf i¢timai deme-
mek iginse, iktisadi demek ne oluyor? Ekonomik denir, olur biterdi,
yani “Oztiirkce” bir kelime daha bulunmus olurdu. Nitekim hi¢ de
yeni bir kesif degil bu.

Anayasa “hakim” diyor, “hakim karar1” diyor ve -dogal degil- “ta-
bii hakiminden baska bir merciin..”” diyor. Kullanin ayni sildh1 sim-
di, ne olacak Anayasa diline uygunluk icin ter doken TRT cilerle,
onu kiskirtmaktan baska derdi olmayan profesyonel sosyalistlerin
“savunu”su? Oyle ya, “6zgiirliik” Anayasa diline karsi, “yargic” Ana-
yasa’ya, haydi haydi karsi, “yarg1” deseniz, ilgisi yok Anayasa ile.

Iki liraya satiliyor; aliniz bir Anayasa ve nasil tutarsiz, nasil zevk-
siz ve savruk bir dili oldugunu daha etraflica gériintiz. Deger bu.
Ciinkii Anayasa da, tipki Atatiirk gibi, Tiirk¢enin yikimi i¢in madra-
bazlik kalkani yapiliyor. Samimiyetsiz yaratiklar, karsiniza, “Anayasa
bu kelimeyi kullaniyor, sen de kullanmak zorundasin” veya “TRT
Anayasa dilini kullanmak zorundadir” diye ¢ikt1 mi, hazirlikli bu-
lunun, “Haydi oradan, madrabaz” diyebilin. Bilin ki. Anayasa dili
-maalesef- 6rnek tutulacak Tiirk¢e degildir, fazla aceleye gelmis ve
dili bilmeyen katiplerin eline diismiistiir.

Kiralik Katiller
Terciiman, 4 Nisan 1969

Ortapa dogru diiriist bir “dil bilgisi” kitab1 yok. Ama sifat ile zarfi
birbirinden ayiramayanlar dahil, dili olan herkes dil bilgini. Herkes
seviyor Tiirkceyi. Isin felaketi, herkes Tiirkceyi kendine gore sevi-
yor ve sevmekle kalmiyor, kurtarmak istiyor. Cani ¢ikacak zavalli-
nin. Halbuki Tiirk¢e ¢oktan kurtulmus, bir kiiltiir ve medeniyet dili
olmak yoluna girmisti. Hem de altmis yil 6nce ve Servet-i Fiinun
kallesligine, Tevfik Fikret ve siirekdsinin ihanetine ragmen.





