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Tark BuGra (d. Aksehir 1918 — 6. 26 Subat 1994); Cumbhuriyet
dénemi Tiirk edebiyatinin en &nemli yazarlarindan olan Tarik
Bugra ilk ve orta tahsilini Aksehir’de tamamladi. Konya Lise-
si’ni bitirdi (1936). Cesitli araliklarla istanbul Universitesi’nin
Tip, Hukuk ve Edebiyat fakiiltelerinde ikiser {iger yil okuyup
vazgecti. Aksehir’de ¢ikardig1 Nasrettin Hoca gazetesi ile gazete-
cilige basladi. Istanbul’a gelince Milliyet, Yeni Istanbul, Haber ve
Terciiman gazetelerinde fikralar yazdi, sanat sayfalar1 diizenledi.
Haftalik Yol dergisini ¢ikardi.

Tarik Bugra, gazetecilikle olan ilgisini 1983 yil1 sonuna kadar
devam ettirdi. Gazete yazilarinin degisik ve kendine has &zel-
likleri vardir. Hi¢bir zaman basmakalip diisiince ve ideolojilerin
takipgisi olmamistir. Zaman zaman dil, edebiyat ve sanat konu-
larina da yer verdigi bu yazilarinda hiir, bagimsiz ve meseleler
karsisinda tarafsiz bir yazar olma vasfini kaybetmemistir.

Tarik Bugra, edebiyat diinyasina kii¢lik hikayelerle girdi.
Cumbhuriyet gazetesinin a¢tig1 bir yarismada “Oglumuz” adli
hikayesi ile ikinci olmasi, onun i¢in bir déniim noktasi olmustur.
Daha sonra Ginaralt: ve Istanbul dergilerinde hikayeler yazmaya
devam etti. Bu hikayeler kronolojik bir sira ile incelendiginde ilk
dikkati ¢eken seyin, yazarin bir acemilik/¢iraklik dénemi olma-
yisidir. Hemen her yazarda takip edilen zaman iginde ustalasma,
Tarik Bugra’da goriilmez. O, daha ilk hikdyesinde usta bir yazar
oldugunu ortaya koymustur. Hikdyelerinde daha ¢ok yakin cev-
re, aile hayati, sevda iliskileri, kii¢iik kasaba intibalar1 gibi ferdi
ve dar cergeveli konular goze ¢arpar. Tarik Bugra olay degil, at-
mosfer hikayecisidir.

Roman diinyamizda Tarik Bugra’ya saglam ve sarsilmaz bir
yer saglayan eseri hi¢ siiphesiz Kiigiik Aga’dir. Bu eserde ve bu-
nun devami olan Kiigiik Aga Ankara’da ve Firavun Imanm roman-
larinda Milli Miicadele ilk defa degisik bir acidan ele alinmistur.
Daha ¢ok devletin resmi goriisiinden hareket eden Kurtulus Sa-
vasl romanlarinin tam aksine bu {i¢ romanda meseleler, insan/
millet acisindan ele alinmis, yeni ve dogru bir yorumla ortaya
konulmustur. Bu roman “tarihi agidan Milli Miicadele’de insanin
yeri, milletin yeri nedir?” sorularinin cevaplarini arastirir.

Yazar, Yagmur Beklerken romaninda Serbest Firka denemesi-
nin, Gengligim Eyvah’da ise 1970’1i yillarda Tiirkiye’nin bir nu-
marali meselesi haline gelen anarsi olaylarinin degisik yonlerini,



perde arkasini tasvir ve tahlil eder. Tarik Bugra, Osmancik romani
ile de, Osmanli devletinin kurulus yillarini anlatmistir. Bu eserde
de cihan devletini kuran irade, suur ve karakterin tahlili vardir.

Tartk Bugra, roman kahramanlarini idealize etmez. Onun
romanlarindaki biitiin tipler tabiidir. Insani, en gercek ve inkar
edilemez yanindan -mizacindan- ve insanin en soylu duygusun-
dan -hiiziinlerinden- ele almistir. Bu 6zellikleriyle Tarik Bugra,
realizmin Tiirk romancili§indaki en usta yazarlarindan birisidir.
Tarik Bugra’da belli ve kaliplasmis bir fikri ispatlama, yorumla-
ma ve propogandasini yapma endisesi yoktur. O, romani, roman
olarak diisiiniir. Taritk Bugra’y1 bugiin ve gelecekte sarsilmaz ya-
pan Ozellik onun bu tutumudur. Ona gore roman, hatta sanat
“kainat1 ve insanlar1 bir mizaca gore yeniden yaratmaktir.” Bu
acidan bakilinca Tarik Bugra, bir tahlil ustasi olarak goze carpar.
Onun bazi romanlarinda insan, bazilarinda mesele 6n plandadir,
fakat ikisi de her zaman dengelidir. Tarik Bugra roman ve tiyat-
ro gibi yarina kalici eserlerin en mitkemmel kiiltiir Tiirkgesi ile
yazilacagini savunmustur. Sanat eseri i¢in her tiirlii basmakalib1
reddeden bagimsiz bir sanat anlayisini benimsemis olan Tarik
Bugra, giizel Tiirkgesi, canli ve yogun islabu, derin tipleri ile
Tiirk hikaye, tiyatro ve roman yazarlarinin basinda yer almistir.

Eserleri: Hikdye: Oglumuz (1949), Yarin Diye Bir Sey Yoktur
(1952), iki Uyku Arasinda (1954), Hikayeler (1964, yeni ilave-
lerle 1969) Tiyatro: Ayakta Durmak Istiyorum, Akiimiilatérlii
Radyo, Yiizlerce Cicek Birden Act1 (1979) Gezi Yazilari: Gaga-
ringrad (Moskova Notlar1) (1962), Fikra ve Deneme: Genglik
Tiirkiisti (1964), Diisman Kazanmak Sanat1 (1979), Bu Cagin
Ad1 (1990), Politika Dis1 (1992). Roman: Siyah Kehribar (1955),
Kiiciik Aga (1964), Kiiciik Aga Ankara’da (1966), ibis’in Riiya-
s1 (1970), Firavun Iiman1 (1976), Gengligim Eyvah (1979), D6-
nemecte (1980), Yalnizlar (1981), Yagmur Beklerken (1981),
Osmancik (1983). Senaryo ve oyunu: Sifirdan Doruga-Patron
(1994).
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ON Soz

NICIN?

IK SIK TEKRARLARIM: Bir yazar icin anlagilmamak aci sey-

dir; ama daha da acisi var: Yanlis anlasilmak. Ben
bu aciy1 yasadim; hattd ben sadece bu aciy1 yasadim.
Bugn, altmis bir yagimda ve yazarligimin otuz su kadar-
lik yili sonunda -sag, sol, yansiz- edebiyat cevrelerinde
bana, kimsenin dudak biikemeyecegi bir yer verilmis ol-
masi bu acy1 unutturamaz. Kaldi ki, bu cevrelerde di-
stincelerimi, goriglerimi ve tutumumu anlamamaktan,
hatta yanlis anlamaktan tad alanlar, hala, vardir. Oylele-
rine, artik, “kendileri bilir” diyor ve ekliyorum: En kesin
yargiy1 yargi verenler alir.

Daima rahmetle ve minnetle andigim Profesér Miim-
taz TURHAN; “Turkiye’de fikir gruplart degil, inanc¢ grup-
lart vardir” diyordu. Bunun ne anlama geldigini kavra-
mak icin Parlamento’sunda silah cekilen, yumruklagilan,
ana avrat diiz gidilen, tniversiteleri, okullari, sokaklari
Teksas’a donen Ttrkiye’'mize bakmak gerekir.

Ve, dustincelerin nigin anlasilmadigini, nigin bazan
bile bile, bazan ytirek burkan bir samimiyetle ters yorum-
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lanip yanlis anlagildigini kavramak icin de bu gercek aci-
sindan bakmak gerekir:

Bir distinceyi benimsemek ve savunmak o dustin-
ce piyasasinin patronlari ile isbirliginde olmanin yeterli
-hele hele namuslu- bir belgesi sayillamaz. Ama bunun
boyle olduguna inananlar da, inandirmaya calisanlar da
coktur. Yalniz soylu edebiyatci ve diistince adamlarimiz
degil, timiyle edebiyatimiz ve dislince hayatimiz iste
boyleleri ylziinden ¢ok cekmis, cok sey kaybetmistir.

Bir distinceyi savunurken birtakim profesyonellere,
hattd bazi tgkagitcilara bir seyler kazandirdiginiz veya
kazandirabileceginiz dogrudur; ama, diistincenin safligini
ve yararlihgini korumanin da baska yolu hig bir zaman ve
hig¢ bir yerde bulunamamistir. Demek ki, bu kérdagimu
ancak ve ancak dikkatli, uyanik, iyiniyetli kafalar, oku-
dugunu anlayan ve anlamak icin okuyan kafalar, dirast
kafalar -boyle bir kamuoyu- ¢ozebilecektir: Distince ile
distincenin bezirganlarini ve bezirganliklarini ayird ede-
bilen bir kamuoyu. Ben bu kafalara hep gliivendim.

Yazilarimda, polemiklerde, acik oturumlarda, répor-
tajlarda altini ¢izdigim bir inancim vardir; onu burada da
tekrarlayacagim: Soylu bir edebiyatci olmanin ilk ve bira-
kilamaz sarti bagimsiz bir kafaya sahip olabilmektir; yéni
olaylara, meselelere ve insanlara, insan iliskilerine pesin
yargilara saplanmadan, objektif olarak bakabilmektir. Ki-
siligine saygi duyan, onurlu okuyucu icin de boyledir bu.

Boyle bir tutumun -inang ve ¢ikar gruplariin agir
bastigi bir ortamda- insana, 6zellikle de yazarlara dus-
man kazandirmasi 6nlenemez: Duristligin ve saf di-
stincenin bedelidir bu. Odemeyi géze almaliyiz. Ciinki
bu bedel, her ne pahasina olursa olsun diyerek elde edil-
mis Unln, etiketin, kisacast her cesit kazancin bizi 6de-




Onsoz

mek zorunda birakaca@ bedel kadar agir ve onun gibi
kiciltiict degildir.

Yola, edebiyatciliga ve edebiyat yazarligina bu ilkey-
le ciktigimi sdyleyecek degilim. Ama, daha baslangicta,
1940’larda edebiyatimizin durumu bana bu ilkeyi sundu:

Edebiyatimiz kiictiik gruplardan olusuyordu. Birbirle-
rini 6ven, ya da yeren grupcuklardan. Ya bunlardan bir
komplekse girecek, dvecek, oviilecek ve o alanda kendi-
me bir yer edinecektim, yahud da bildigimi, aklimin yat-
tigin1 okuyacaktim. O zaman da yalniz kalacaktim. Neyi
sectigim ortadadir ve ¢oktan anlasilmstir: Tahir ALAN-
GU, “Cumbhuriyetten Sonra Ttrk Roman ve Hikayesi”
adli aragtirma eserinde; “Tarik Bugra, Sait Faik’ten daha
yalniz yagsamak zorunda kalmistir” der, ki bunu benim
icin verilmis htkimlerin en dogrularindan birisi olarak
benimserim. Alangu, ayni paragrafta -806’nc1 sayfa-
sunu da ekler: “buttin gruplarin diginda kaldi 0.”

Bu 6n soz'de iste bunu aciklamaya calistim ve de-
mek istedim ki, yazar icin her seyden 6nce disiince ve
anlayst!

Bu ylizden -Allah bilir- bitin algakgonulliligiime,
kadir kiymet bilme cabalarima ragmen kendini begen-
mis sayildim ve yiginla digsman kazandim. Sevdigim ti¢
patrondan birisi, rahmetli Ali Naci KARACAN bile, ga-
zetesindeki yazilarim yiiziinden bana; “Herkesi kendine
diisman yapiyor, butiin kapilar kapatiyorsun” demistir.
Ama kap1 arayan kim? Gergegi ben, yasadigim ortamda,
diisman kazanma sanati olarak gérdiim: Dustince igin,
kanaat icin diigman kazanmak alinyazisi gibi bir seydi.
Yazarligim buna goére bicimlendi ve buna goére stirdi.
Buna gore de siirecek. Kitaba “Diisman Kazanmak Sa-
nat1” adini verisim, ayni basghd tasiyan yazim yiziinden
degil, asil bunun icindir: Buttiniyle yazarligimi simgele-

13
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digi icindir. Bunun boéyle oldugunu bu kitap yeterince
gostermektedir saniyorum.

Ama bu kitabin gostermedigi ve gosteremeyecedi,
bunun i¢in de benim séylemem gereken bir gercek daha
var; soziimi onunla bitireyim: Bu yol, bu tutum, bu ilke
bana dostluklarin en saglamlarini, sevgilerin en armnmis-
larini da kazandirdi. O kadar ve 6ylesine ki, ben artik
en iyi dost kazanma sanatinin diigman kazanma sanati-
n1 6grenmek ve uygulamak olduguna inaniyorum. Belki
zor, belki cetin ve acilarla yikli bir yol; ama gercek dost-
luklar edinmenin ve onlara layik olmanin gtizel yolu!

Deneyen birisi, 6zellikle genclere séyliyor: Deneyin.
Deger.

Tartk BUGRA




TURKCE DEYiP GECTIKLERI



Atatiirk ve Tiirkce

Terciiman, Inci, 10 Kasim 1974

ATATURK, tarihte esine az rastlanan bir biiylik roman-
tiktir.

O’nun 6zel yasantisinda da belirtileri bol bol bulunan
bu yani, dil ve tarih konularinda - kisaca, Milliyetciliginde
- tartisilamaz bir kesinlikle ortaya ¢ikar.

Cigerlerinin biitiin giicliyle “Ne Mutlu Tiirk’iim Di-
yene” diye haykiran bu biiylik adam, tarihini de, dilini de
en list seviyede gérmek igin sarici ve sarsici bir istek duy-
mus, bu istek de onun tek bahtsizlig1 olmustur.

Yukaridaki bahtsizlik kelimesi ilk agizda yadirganabi-
lir, ama O’nun dil ve tarih ile iliskisi incelenince de bir
baska kelimenin bunun yerini alamayacag: goriliir.

Bu konuya girerken hatirlanacak en Onemli gercek,
Atatiirk’tin bir ilim adami, bir dilci ve tarih¢i olmayisidir.
Atatiirk, biitiin biiyiik 6nderlerin ¢esitli konularda yaptik-
lar1 gibi, dil ve tarih konusunda da sadece sezmis, diisiin-
miis, asil yetkililerle asil sorumlular1 belli bir hedefe yo-
neltmistir. Bahtsizlik iste buradan baslar ve hareketi kotii
niyetlilerin, yeteneksizlerin, ilim ahldklar1 zayif kimsele-
rin ele gecirmesi ile kader halini alir. Atatiirk bu kaderin
acisinl tadmustir. Bunun belgeleri vardir:
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Cocuk, gitkmaza girmistir. Tiirkge’yi bu gtkmazda bira-
kamayiz. Tabii yola girecegiz.”

Ozlesme ihanetinin, sagligindaki sonu olan bu ciimleyi
Atatiirk belli bash yakinlarindan Falih Rifki Atay’a soyle-
mistir.

Fakat biiyiik uyanis bu sozle kalmamis, sert bir nota
tslubu ile, “Tirk Dili Arastirma Kurumu”na da aktaril-
mistir. Bu olay fazlasiyla diistindiiriiciidiir, bilinmesi ve
tizerinde durulmas: gereklidir; iste belgeleri:

“Riyaseticumhur Umumi Kdtipliginden gonderilmis-
tir:

Dil Bayramindan otiirii, Tiirk Dili Arastirma Kuru-
mu Genel Ozeginden, ulusal kurumlardan kutunbitikler
aldim. Gasterilen giizel duygulardan kivang duydum. Ben
de kamuyu kutlularim.

Gazi M. Kemal”

Anadolu Ajans1’nin yaydigi bu telgrafin tarihi 26 Eyliil
1934’tiir. Simdi bir de, gene ayn1 “bayram” giinii i¢in, ayn1
kuruma, 1937’nin ayni giiniinde gonderdigi yaziy1 okuya-
lim:

“Dil Bayrami miinasebetiyle Tiirk Dil Kurumu’nun
hakkimdaki duygularimi bildiren telgrafimzdan ¢ok mii-
tehassis oldum. Tesekkiir eder, degerli ¢alismalarimizda
muvaffakiyetinizin temadisini dilerim.

K. Atatiirk”

Ug yil i¢inde 6zenek’ten kutunbitik’ten, miitehassis’le-
re, temadi’lere geri doniisii, hi¢ sliphesiz bir uyanisin agik,
bir uyarisin da sert, hattd bir agir notas1 saymak gerekir.
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Ve bu biiyiik olayr bahtsizlik saymamak, Atatiirk’iin
bundan biiytik acilar ¢ektigini kabul etmemek, bir yandan
1934 ile 1937 arasinda Tiirk dili ve kiiltiiriiniin ne derin
yaralar aldigini kavrayamamak, 6te yandan da Atatiirk’{in
Tiirk dili ve kiltiirinii umursamadigini, onu hevesleri,
esintileri pesinde bir kutuptan 6teki kutba gidip gelen bir
despot, bir dedigi dedik, astig1 astik adam saymak olur.

Kald1 ki, Giines-Dil Teorisi boyle hoyrat, boyle saygisiz
bir yorumu kokiinden kurutacak bir anlam tasimaktadir.

Artik, artik degil, Biiylik Adam’in dliimiinden bu yana
O’nun kelimelerini, yani &zenek’leri kutunbitik’leri de
kullanmayanlarin bile bdyle bir yoruma gidemeyecekleri
belli birseydir.

Bununla beraber ayni konunun Tiirkiye adina daha az
act olmayan bir baska yonii de vardir:

Atatiirk, o yeteneksiz, ¢cok kotii niyetli ve ilim ahlak
ve haysiyetinden uzak kisilerin kimi zaman kigkirtmalari,
kimi zaman da niyet ve yiiksek istegini saptirmalar1 yi-
zlinden en degerli ve Tiirkiye’nin en muhta¢ bulundugu
yillarini -dort, bes yilini- ihtisasinin ve asil iistiin vasiflari-
nin disindaki ugrasmalara, dil’e, tarih’e harcamak zorun-
da kalmistir. Buna da ne kadar yansak yeridir.

Tiirkcenin Kaderi
Milliyet, 20 Temmuz 1953

ONUMDE bir ilac tarifesi duruyor. Ne iml4, ne sentak, ne
lagat!.. Cileden ¢ikmak isten degil.

Ornek?

Fakat tarife bastan sona kadar hayasizlik, kiistahlik
ornegi. Bir dile, hele benim dilime bu kadar saygisizlik
olmaz, olamaz, olmamalidir. Bu insanca birsey degildir.
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Gegenlerde bir giin, bir gazete iki diplomatimizin
“Tiirk¢enin bu devirde ne ehemmiyeti var?” dediklerini,
yabanc bir dille konustuklarini, ¢ocuklarinin Tiirkge bil-
medigini yaziyordu. Ayni sey.

Daha, acikli, hattd kalbi karartan, bir Gimid zerrecigi
olsun birakmiyan 6rnekler de var:

Eli kalem tutan bir adam, ¢ikip “bu kelimeyi ben uy-
durmustum ama begenmedim, sunu kullanacagim” diye-
biliyor ve bu zirvasini basacak bir gazete bulabiliyor.

Hikayecilerimiz, romancilarimiz, sdirlerimiz var. Hayr,
hikaye yazan, roman yazan, siir yazan degil, hikayeci, ro-
manct, sdir diyorum. Bunlarin basarist sanki dilimizi boz-
duklari, fakirlestirdikleri 6l¢tide artmuis.

Basar1? Neyin basarisi? O bambagka bir dert.

Beride bir de resmi makamlarin dile kiyisi var: lan-
larin, tebliglerin, tiiziiklerin ve benzerlerinin saglam bir
ctimlesini okumak nerdeyse seving sebebi olacak.

Sonra da kalkmis “Tiirkliige hakaret” diye bir sugtan
dem vuruyoruz. Milliyet’in izzeti nefsi dilden baska nedir
ki?

Noktalama {izerinde bir miinakasaya girisilmisti. An-
lasma giicliigiinii goriince, evinde bulundugumuz arkada-
sa “yok mu sende bir gramer kitab1?” diye sorduk. Giilerek
“Tirkiye’de var mi1 ki?” diye bir baska sualle cevap verdi.

Bu da bir niikte. Fakat bini bir paraya giden, her biri bir
gercegi katleden niiktelerden degil. Bu memleket gramer
okutmayan mektepler gérdii. Birakin grameri, ltigatten ne
haber?

Isin gercegi su ki, koca bir dilin kaderi Dil Kurumu
adindaki ciftligin agalarina, bu agalarin hasta heveslerine
kaldi, yagma Hasan’in boregi, gidiyor.

Hepsi bir yana, ben asil yikicilarin birlesme, yedekles-
me, birbirlerini tutmadaki basarilarina sasiyorum. Oviile-
cek sey dogrusu. Dergilerini kurmuslar, elestirmecilerini
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bulmuslar, hattd san’atkarlarini ve bilginlerini bulmuslar.
Siz belki de, bu bir bulus mudur, yoksa bir boliisme mi-
dir? diye soracaksiniz. Neden olmasin? Tiirkce bdyle yii-
zilistii birakildiktan sonra olmazsa sasarim.

“Dil Yaresini..”
Milliyet, 25 Ekim 1953

Bir sURU koruma dernegimiz var da, su glizelim dili-
mize karsi takinilan hoyratga tavri dnlemege, gidermege
calisan bir toplulugumuz yok. Tiirkce nerede ise jestler,
mimikler ve tek heceli nidilardan, bir takim isaretlerden
kurulma kaba bir anlasma vasitasi haline gelecek: Imla
yok, gramer yok, ciimle yapisi yok. Insan bu yokluklarin
karsisinda bunaliyor, bunaliyor da, polisli, jandarmali,
mahkemeli hakimli bir koruma dernegi 6zliiyor ve care-
sizlik icinde ellerini Maarif Vekaletine, belediyelere ve
tiniversitelere dogru uzatiyor.

Fakat ne ¢ére, aglatacak kadar komik 6rneklere, varlik-
lar1 dilden ayr1 diisliniilemiyecek olan bu miiesseselerde
rastlaniyor. Biz bu kdsede “Belediye Tiirkcesi”nden, “Uni-
versite Tilirk¢esi”nden bahsettik, ¢esitli yazilarimizda, bel-
ki uyandiririz imidiyle her firsat1 kullanarak onlarin dil
bozukluklarini gésterdik.

Olmuyor iste. Ingaallah bizim yanilmamizdir ama,
Tiirk¢enin bugiinkii gériiniisii daha ¢ok dil suurunun kay-
bindan haber veriyor.

Bursa’da miikemmel bir yapinin alninda iri harflerle,
gilizelce yazilmis olan su sozii okuduk:

“Yangin sondiirme garaj1”

Demek burada yangin sondiiriiliiyor. Yani yangini olan
buraya getirecek, onlar da sondiirecekler.
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Séyle bir bakiyorsunuz. Eh yalan da degil. Icerde yan-
gin sondiirmek i¢in her sey var. Tiirkceyi seviyorsaniz o
yaziyr okuduktan sonra, yangin var diye bagirarak igeri
giriniz.

Fakat dedigimiz gibi, bu kadarcik yanlisin lafi mi
olur? olmuyor. Buna inanmiyanlar Istanbul Universite-
sinin veya Ankara Universitesinin, hatta Tiirkoloji B&lii-
miniin ¢ikardigr kitaplara baksinlar. Maarif Vekiletinin
“Belleten”lerindeki Tiirk¢eye baksinlar.

Beride akademi kurulmasini istiyenler var, yeni yeni
iniversiteler istiyenler, radyolarin cogalmasina sevinenler
var. Simdi siz “Yangin Sondiirme Garaji”ni, o kitaplari, o
belletenleri ve mevcut spikerleri diistindiikten sonra gelin
de bu isteklerin ve bu sevinglerin ¢ocuksu safiyetine aci
aci giiliimsemeyin.

Dogru: Acidur, zehir gibi acidir ama, bu aciya katlanma-
diktan ve Tiirk¢enin hayati tehlikede diye climlesini soy-
lemedikten sonra hi¢ bir iimide hakkimiz kalmaz. Dilin
dokunulmazligini kurtarmadikc¢a her sey bostur. Akade-
milerin, tiniversitelerin, enstitiilerin, birer yap1 olmaktan,
unvan dagitimindan baska manasi kalmaz.

Bir iki defa yazmistik. Adnan Adivar Beyefendiden 6g-
rendigimiz su vakayi bir defa daha tekrarlayalim:

Sorbon Universitesinde, fizik imtihaninda, sualleri pek
glizel cevaplandiran bir talebeyi, iki Fransizca yanlisi yapt1
diye dondiirmiisler.

Ne olur biz de, iki degil, yiiz iki Tiirkce yanlis1 yapan
profesorlerin, belediye veya vekalet nesriyat miidiirlerinin
ve benzerlerinin degistirildigi giinii bir gorsek!

Dil’i yanlis kullanma hig bir faziletsizligin kat’1 delili
degildir. Burasi dogru. Fakat bozuk dil’in bozuk diisiince
demek oldugu da muhakkak.



