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Maziyi dustin hdli de gor dtiyi fikr et

Emin Yiimni

“Ohne Aufdecken der Vergangenheit
ist das Entdecken der Gegenwart

. . 7!*
unmédglich.
Georg Lukacs

* Mazinin tistiindeki Ortiiyl kaldirmadan halin kesfi miimkiin degildir.



BASLARKEN

Elinizde tuttugunuz kitap bir edebiyat tarihi degildir. Artik tarihe
mal olmus bir dénemin edebi mahstllerini, zaman zaman edebiyat tari-
hinin metodolojisine de miiracaat ederek ele alist onu bir edebiyat tarihi
calismasi yapmaya yetmezdi. Bu kitabin olusturulmasindaki asil niyet,
Osmanli’'nin Kklasik siir geleneg@inin bozulusu ile “veni” olanin kendini
kabdl ettirisi arasinda gegen stireci de@erlendirmege ¢alismak ve “veni
Ttirk siiri”nin Tanzimat'in ilan edildigi glin doguverdigi fikrinin sacmali-
gini ortaya koyarak “yeni’nin “eski” kok(en)lerini arastirmaktir.

Calismanin tamamu “klasik” ve “modern” kavramlari etrafinda do-
necek. Uzun stredir kullana kullana iyice yiprattigimiz bu iki kelimeye
metin icinde yiikledigim ménéayi pesinen agiklamam gerek. “Classicus”
kelimesinin edebi méanaswyle ilk kullanilisi, II. asirda Aulus Gellius'un
Nodes Atticaesindedir. Kelime yine de Roma’nin birinci sinif vatandas-
laryle ilgisini kaybetmediginden, “scriptor classicus”un (klasik yazar)
zidd1 “scriptor proletariats” (halk yazari)dir. Daha agik sdylersem, kld-
sik’in zidd1 yeni veya modern degil, vulgar’dir. Klasik olan yeni’ye degil,
basit, ilkel ve sig bulduguna karsi direnir. Diger taraftan, Latince’nin
“modo”sundan “modernus” kelimesinin tiiretilmesi ise, VI. asirdadir
(Le Goff, 1988, s. 69-71). Muhtemelen ilk defa Charlemagne’in asri-
na “saeculum modernum” (modern devir) denmistir. Béylece —yine ilk
defa— kadim olan, karsitini yaratir. Buglin, durdugumuz yerden bakin-
ca Charlemagne’in zamani hi¢ de modern goériinmeyebilir; clinki, her
¢ag, kendi karakteristikleriyle, kendi i¢ dinamikleriyle ve kendi imkan-
lar1 dahilinde modernlesir. Bagka devirlerden bakildiginda modernligin
izine bile tesadiif edilemeyen bir deg@isim, zamani icin fevkalade radikal
sonuclar dogurmus olabilir. Osmanli icin de durumun farkli olmadigini
dustniiyorum. Osmanli siirinde modern unsurlarin belirisinden bahset-
mek, Avrupai bir “modern” kavraminin sanayi devrimi, aydinlanmaci-
lik gibi kriterleri ile degerlendirilemeyecek, lakin Avrupa modernizminin
etkileri paralelinde incelenebilecek bir degisime isaret etmek demektir.
Eger size, Osmanl: siirinde modern kipirdaniglarin XVIII. asir baglarin-
dan itibaren farkedilmesinin mimkin oldugunu soylesem, inanma-
makta mazursunuz. Yenilesme yolundaki Tirk siirinde bulamayacagi-
nizi ararsaniz pek tabiidir ki, aradiginizi da bulamayacaksinizdir. Onda



12 DIVAN YOLU NDAN PERA'YA SELAMETLE

gelenek de bulunur, yenilik de... Yeter ki, klasik caglarin Sark gelenegi
ve modern c¢aglarin Garp yeniligi aranmaya. ..

“Ex oriente lux” (1s1k Dogu’dan gelir) ctimlesi hem ceografik anla-
miyle hem de metaforik olarak dogrudur; 1akin, sadece gtinesin tultiu
icin... Ne zaman ki, zevél vakti gelir, artik Dogu da 1s1gin1 Bati’dan alir.
Osmanl da zeval vakti geldiginde, yiiziini Bati'ya dénme ihtiyacini du-
yar. Bu takip, baslangicta masum bir teknolojik tsttinliik hevesinden
ibaret iken, zamanla plansiz bir kiiltir erozyonunu da beraberinde ta-
simaya baslar. Sark’ta her degisim, her yapilanma pléansizdir. Georges
Duhamel’in Prens Cafer romanindan bir sahneyi hatirliyorum. Roma-
nin gectigi Tunus’ta, fellahin biri insaat izni igin belediyeye miuracaat
eder. Yapacagdi evin planini gostermesini istediklerinde adam sasirir;
“Benim bildigim, ev bittikten sonra plani belli olur” der. Osmanl da
Bati’'nin karsisinda planl bir degisim cizgisi takip etmektense, “kervan
volda duizelir” anlayisiyle hareket eder. Bu plansizlik sebebiyledir ki, ba-
tililasma hevesleri hedeflenmemis alanlara, kiltiir hayatina ve nihayet
poetik tercihlere yansimakta gecikmez. Osmanli’nin klasik siirin simnirla-
rin1 zorlamak yolundaki ilk tesebbuslerine —henuz kuvveden fiile gegil-
meyen zamanlari da dahil ederek— mutlaka bir baglangic tarihi bulmak
niyetinde isek, 1699’un anlaml bir yil olacagini iddia ediyorum.

Yeni bir siir anlayiginin ilk isaretlerini aramak icin hayli erken bulu-
nabilecek bir tarih sectigimi ve bu tarihin yakinlarinda ortaya konmus
siirlerde Klasik cizginin asildigini gosterir hicbir emareye rastlanama-
digini1 soyleyenler cikacaktir. Onlara cevabim Danilevski gibi olacak.
Yazin gtinesin 1gmlarinin en dik geldigi, gtinlerin en uzun oldugu ay
hazirandir; 1akin, bunun sonuclarini almak ancak temmuz ve agustos
aylarinda mimkiin olur. Agustosun “temmuz” sica@i haziranin etkisidir.
Bir gelismenin baslangici, onun sonuglarini farketmeye baslayisimiz-
dan ¢ok daha 6ncesine tarihlenir. Bir baska deyisle, yenilesmenin agik
isaretlerini farkettigimizde, onu tetikleyen sebeplerin olusup, amillerin
islemeye baglayisinin tizerinden epeyce vakit gecmistir bile... Eger, Os-
manh Kklasik siirinin gerileyisinden bahsediliyorsa, bunun ilk isaretlerini
yikselisinin icinde bulmak gerek. Bana 6yle geliyor ki, 1699 yilin tarihi,
siyasi, kiltiirel ve poetik degisimin ilk kilometre tasi saymak dogru bir
secimdir. Bu fikrime arka c¢ikacak higbir siyaset, edebiyat veya kiltir
tarihgimize tesadif etmedim; cliinki, “Ttrkiye’de bu memleketin tarihi-
nin 18. ytizyil bilinmemektedir” (Ortayh, 2001, s. 37). Hal boyle iken,
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hakikaten destek buldugum referanslari, tiirkolojinin temel tasini koy-
mus Rus ekolliinden ¢ikardigimi sdylemek, simdi bana biraz aci geliyor.
Smirnov’dan baglayarak Borolina, Petrosyan, Nikitina, Payevskaya gibi
ttrkologlarin Osmanli’da edebi yenilesmeyi de XVIII. asirdan baslat-
ma egilimlerinden cokca haberdar olamamissak da hepsi adina Elena
Mastakova'nin soylediklerini farketmemizi beklerdim. Tek basina, “Bize
gore, Turk edebivatinin bu yénde degisikliklere dogru gitme nedenini,
XVIII. ytizyila baglamak gerekir” ciimlesi (Mastakova, 1980, s. 39-40)
dahi yalnizh@mi éylesine hafifletiyor Ki. ..

Bati'nin meziyeti, sorunlarini bile meziyet olarak géstermesi; Do-
gu’'nun sorunu, meziyetlerini bile sorun olarak gérmesidir. Dogu’nun,
Oz siirindeki meziyetlerinden ne zaman rahatsiz olmaya bagladigt so-
rusu kolayca cevaplandirilabilecek gibi degildir. Osmanli’da poetik
anlayist degistirme gayretlerinin baglayisini sadece batili etkilerle acik-
lamak da dogru olmaz. A. J. Toynbee’nin, bir medeniyetin bagka bir
medeniyetin tehdidi kargisindaki tutumunu adlandirmak icin kullandig
iki terim var; “zelotizm” tehdide ugrayan cemiyetin kabuguna cekilip
gelenekci olmasi, “herodianizm” ise diisman medeniyetin maddi ve
manevi silahlarini kullanmayi 6grenmesidir. Osmanli, Bati karsisinda
her iki kavramin biitiin igerigini olanca genigligiyle dener; hem de ayni
anda... Bu sebeple, Osmanli’'nin Bat1 karsisindaki durugsunun ve resmi
bir politika olarak yenilesme gayretlerinin poetika tistiindeki etkisini cok
da abartmamak —en azindan, gelenegin direncini de hesaba katmak-
gerekir. Rusya’da batililasmaya mubhalif bir medenilesme anlayisinin sa-
vunucusu olan Danilevski’'yi burada bir kere daha hatirlamali. Calisma-
mi yuritirken, onun bir medeniyetin temel karakteristiklerinin baska
bir medeniyete asillanamayacagt, “acculturation”un mimkin olmadigi,
olsa olsa uzak etkilerinin yasanabilecegi fikirlerini dogrulayacak bulgu-
larla sik sik karsilagtim.

Oswald Spengler, dis giiclerin bir kiltiiriin gelisimini engelleyebi-
lecegini, saptirabileceg@ini; ama doéntistiremeyecegini séyler. Haricl et-
kenlerin bir kusu 6ldurebilecegi, sakatlayabilecegi; l1akin bir inege cevi-
remeyecegdi gibi... Degisimin bir cazibesi vardir; lakin, bilhassa kuvvetli
bir gelenegi, yerinden zor oynar normlari bulunan milletler, bu ¢ekicilik-
ten ne kadar etkilenirlerse etkilensinler, yine de gizli bir toprak suuruyle
davranir ve bilinyelerine uymayani kabtllenmek istemezler; tamamen
otoktonik bir direng... Herakles’le giiresen Libyali Antaeus sonunda
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yenilir; ¢anki, gliciinii topraktan almaktadir ve Herakles onu havaya
kaldirmistir. Demek ki, topragindan koparilanin, baslar tizerine kaldiril-
sa da yenilmesi mukadderdir. Bu biling, kokli kavimlerin kollektif suu-
raltinda 6nemli bir deger olarak mevcuttur. Osmanli'nin devlet’i batili
bir degisime karar vermisse bile, bunun toplum’ca uygulanisi topragin
kiiltir degerlerini reddederek yapilamazd. Iste, Bati'nin teknolojisini
taklit ederken poetikasini da ayni hizla kabtllenmeyiglerinin, kabtllen-
diklerinde de milli blinyeye uygunluk sartini arayislarinin énemli sebep-
lerinden biri budur. Osmanli, Antaeus oldugunu bilir ve onun kaderini
paylagmak istemez.

Degisen zaman bize gosterecektir ki, XX. asrin sairi yenilesmenin
yerli/milli dinamiklerle gerceklestirilemeyecegini ve yabancilari taklitte
ne kadar basarili olursak, “teceddiid”iin de o kadar yogun ve derin
yasanacagini disiinmektedir (Ahmed Héasim, 1928):

“Miteceddid bir insan ztimresi hicbir ictimai yeniligi bekleme-
meli. Irk, toprak ve iklimin muayyen birer enmizec icinde tesbit
ettirdigi hayat sekillerinin ¢ézultp yeni modeller tzerine terekkiib
etmesi, ancak yabancit fikir unsurunun mudahalesi ile mtiimkuind(ir.
Binaenaleyh, taklid eden edebiyatin kabul ettigi model, ne kadar
uzak ve yabanci olursa, meyvesi o nisbette feyizli ve bildkis ne ka-
dar yakinsa meyve o derece kisir olur.”

Bu kapali climleler, yenilesmenin kendiliginden ve yerli malzemeyle
olamayacagini; yakindaki Arap ve Fars edebi kiltiriinden gelen et-
kilerden uzak durmanin ve Avrupa’va acilmanin gergek teceddidu
getirecegini ima ediyor. “Uzak” ve “yakin” kavramlar artik sairin zih-
ninde netlesmis; ne yakindaki Rus edebiyatini, ne de uzaklardaki Cin
edebiyatini kasdediyor. “Burada mevcut olan” ise, zaten terkedilmesi
gerekendir. XVIII. asirdan itibaren baglayan stirec ise, Antaeus oldu-
gunu henuz unutmamis nesillerin elinde ve taklitten ziyade, arastirma,
anlama ve degerlendirme ihtiyaciyle yasanmaktadir.

Gelenekli Osmanli siiri ilerlemez; dért boyutta genisleyerek gelisir.
Dikey bir seviye hattinda yukarida entellekttiele, asagida halka; yatay
bir zaman duzleminde de her iki yone dogru daha derine... Siir yeni-
lesme stirecini yagarken de gelismeye ilaveten degisir; fakat, donltismez.
Bu sebepledir ki, “Osmanli siiri modernlesmeye baslamigsa, nicin yeni
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formlar, temalar bulmakta béylesine vetersiz kalmis?” sorusu —XIX.
asrin blyltk kismi icin dahi— pek anlamli degildir. Dogu siirinin gele-
nekli poetikasi Bat'ninkine benzemez; yeni olandan ¢ok, mevcudun
icinde(n) farkli olant aramay1 hedefler. Bir baska deyisle, Osmanli’nin
klasik siiri mustesna olani gelistirir. Ik yenilikler ise, 0 zamana kadar kai-
deyi bozmayan istisnalarin genellestirilerek kaideyi bozacak sekilde kul-
lanilmasindan dogar. Sair, déniisiime cesaret edemedi@i yerde, siirini
yenilemek icin gecmis 6rneklerden cevaz bekler; eski sairlerden birinin,
belki de yalnizca bir kere denedigi ve muhtemelen aldigi tepki tizerine
benzerini ne kendisinin ne de cagdaslarinin tekrarlayabildigi bir farklihg
bulup, gelistirip yayginlagtirmay: yenilik sayar. Dolayisiyle, calismamda
bir yenilik olarak gosterilenleri okuyan Klasik siir uzmanlari, bunlardan
bazilar icin, gecmiste filanca sairin bir siirinde de rastladiklarini séy-
leyerek burun kiviracaklardir. Onlara, Osmanli’nin deneysel edebiyat-
tan, avangard tavirdan ne anladigi sorusunu yoneltmekle yetinece@im.
Unutulmamali ki, bizim “avant-garde” bir sanatimiz hi¢ olmad. Siir de
dahil olmak tizere, biitiin sanatlarda “trans-avant-garde” olduk; eski ve
yeni unsurlarin birlikte yasadidi bir avangard...

Hatirlatmakta yarar var: Bergson'un ileri stirdiigti gecmisin hafiza-
da yasamay1 stirdiirdigl, hicbir seyin hakikaten unutulmadid fikri bu-
tin milletler ve kiltiirler icin gecerlidir. Gegmisin tecriibelerinden izler
tagimayan higbir yenilik yoktur. Hikdye bu ya, Roma’da film ceviren bir
Fransiz aktori, hayli karanlik yollardan bir rénesans tablosu satin almis;
fakat, tarihi degeri olan boyle bir eseri yurtdisina ¢ikarmast mimkin
olamayacagi i¢in, tstine modern bir peysaj resmi yaptirarak sinirdan
kolayca gegirmis. Fransa’da tabloyu bir uzmana teslim ederek tstiinde-
ki resmi silmesini istemis. Birkag¢ giin sonra, uzmandan haber gelmis:
“Peysaijt silerken rénesans resmi de silindi ve altindan bir Madonna tab-
losu ¢ikti; onun da altinda bir Mussolini tablosu belirdi. Acaba silmeye
devam edeyim mi?” Hikayeyi tersine cevirirseniz, her modern eserin
altin1 kaz(1)diginizda gelenege ait birseyler bulursunuz. Bir baska aci-
dan, her yeninin aslinda gelenegin sekil degistirmesinden ibaret oldugu
da soylenebilir. Bu ménéda, yapmaya calistigimin —bir “pelimpseste”in
altinda kalan metni okumaya caligir gibi— modern Trk siirinin yazildig
kagitta izi kalmis daha eski bir metni ¢6zmek gayretinden ibaret oldu-
gunu soyleyebilirim.
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Benzer bir hikayeyi de Orhan Seyfi “Copcatan Ayse”sinde anlatir
(Orhon, 1957, s. 17-22). Bir delikanliy1 evlendirmeyi kafasina koyan
Ayse Hanim, “devr-i istibdad”da Dérilfinun’dan yeni mezun olan
gence Hatice adli bir kizi medheder. Hatice, onalt1 yasinda, utangac,
yemekten ve dikisten anlar, ud calar, okumasi-yazmasi olan ve Kur’an
okuyan, orucunda namazinda bir ev kizidir. Ustelik babasi sarayda ha-
tirt sayilir biridir; 1&kin, delikanli evlenmeye tarafdar degildir. Birkac yil
sonra, II. Mesritiyet ilan edilir ve Copcatan Ayse yine cikagelir. Bu kere
de Giilnihal diye bir kizi medhetmeye baslar. Giilnihal o eski pisirik-
lardan degildir; sokaklarda “Yasasin htrrivet!” diye bagirmis, Hareket
Ordusu’na gonilli yazilmaga kalkismistir. Piyano calar, yasamasini ve
eglenmesini sever. Delikanh héla evlenmek niyetinde olmadigini sdy-
leyerek Ayse Hanim’i savarsa da Sevr Anlagmasi sonrasinda kadin bu
defa da Jale adli, Dartlfinun’a giden, Fransizca konusan bir kizi tanit-
mak, bugday krali babasini 6vmek icin yine ortaya ¢ikar. Geng adam
halad evlenmek konusunda kararsizdir; fakat, cumhuriyetin ilanindan
sonra, artik yalnizlik canina tak eder ve Ayse Hanim’t kendisi bulup,
hazir oldugunu sdyler. Coépcatan, elinin altinda tam da ona gore bir
kiz oldugunu séyler. Ozden, tiniversiteyi bitirmis, tiirkct bir kizdir. 29
Ekim’de Taksim’de kurstiye ¢tkmis, sehir meclisine girmeye kararl: bir
cumhuriyet kizi... Adam, Ozden'le evlendikten sonra, Coépcatan Ay-
se’den &grenir ki, aslinda Hatice de Giilnihal de Jale de Ozden de hep
ayni kizdur.

Siirde yenilesme de biraz boyle cereyan eder. Bize “yeni” olarak
takdim edilen her siirde ge¢misin binlerce yillik poetik birikiminden ge-
len kadim ve koklu bir taraf vardir. Hikayeye baglayarak diyebilirim
ki, her Ozden siiri aslinda hem Hatice siiridir hem Giilnihal siiri hem
de Jale... Lakin, her Jale, Giilnihal yahut Hatice siirinin Ozden'i kap-
samast mimkin degildir. Bernard de Chartres gibi séylersem, “veni”,
“eski” adli devin omuzlarina oturmus bir clicedir. Ciicedir ama, devin
sirtinda iken dort bir yani, 6zellikle de ardindaki ge¢misi ve éntinde-
ki gelecegi ondan daha iyi gortir. Hatice siiri ile sonrakilerin arasinda
uzaktan uzaga da olsa, bir akrabaligin bulundugunun farkedilmedigi
yerde, poetik bir gelenek kopuklugu, bir kokstizliik var demektir. Oyley-
se, elinizdeki kitapta size “yeni” olarak takdim edilen metinlerin gtini-
miiz siiri ile olan baglantisint sinadiginiz gibi/ kadar, klasik siir ile olan
bagini da dikkate almaniz gerekecek. “Yeni”nin, beklentilerinize cevap



BASLARKEN 17

olacak kriterlerinden biri diye kokstizliik'ti goriiyorsaniz, bu kitapta sizi
tatmin eden pekaz 6rnek bulabileceksiniz. Yanlis anlasiimak korkusuy-
le sunu da eklemeliyim; gelenek ile olan bagini tamamen koparmayi
reddeden bir poetikayi izlemeleri, calismamda andigim sairlerin hep-
ten gelenek¢i olduklarini gostermez. Eger, bitmis bir sanat anlayisini
devam ettirmeye calisan sanat¢i “epigone” ile suglaniyorsa, XVIII. ve
XIX. asirda higbir “epigone” sairine rastlanmayacagini rahatlikla s6y-
leyebilirim; zira, yeniligin baskin cikarak gelenegi kapsamasi ve klasik
degerlerin nostaljik-tarihi bir anlam kazanmaya baglamasi icin, XX. asri
beklemek gerekecektir. Yine de Clement Greenberg’in “Her nerede bir
avant-garde varsa, orada ayni zamanda bir rareguard (artg1) da goru-
riz” deyisi, edebiyatin herhangi bir déneminden cok XVIII. ve XIX.
asirda dogrulanur.

Sorokin'in temel eserlerinden Dynamics’teki énemli tesbitlerinden
biri tek ciimleye siGar: “Her sanat tipi, belli bir kulttr, toplum ve kisi-
lik tipinin ortaya citkmasi, blytmesi, degismesi ve cokmesiyle birlikte
ortaya cikar, buyur, degisir ve ¢oker.” Bu formuli Osmanli sanatina
uyarlarsak, degisen sartlarin kacinilmaz bir sonucu olarak siirin de de-
gismesinin geregi ortaya cikar. Muallim Naci (nam-1 digerle Mes’tid-1
Harabati) ve Seyh Vasfi, mektuplarini topladiklar: Séyle Béyle'yi nesre-
derken mukaddemede derler ki,

“Sozdeki guzellik, cirkinlik, hdlin, zamanin, mevkiin ihtiléfiyle
tebedduil edebilir. Meseld bir asir evvel herkesin sevdigi bir s6z bu-
glin herkesin menfiru olmak derekesine tenezztil eder.

Terakkiyat-1 edebiyyede asil dikkat olunacak nokta da budur.
Efkérin tahavvtilatina gére séziin de degismesi tabii degil midir?”

Yenilesmenin tek timit héalini aldid: bir tilkede sairin ve siirin degis-
meden kaldigini, klasik siirin belki bozuldugunu, ama asla yenilenmedi-
gini soylemek nasil miimkin olabilir? Modern sair asrinda yasar ama,
asriyle yasamaz; poetikasini mézi yahut hal degil, gelecek endisesi be-
lirler. Oysa, dinamiklerini degisimin belirledi@i bir devrin Osmanli sairini
sosyal sartlar olusturur, etkiler; bu sebeple de dekadan bir devrin sairini
dekadan oldugu icin elestirmek mimkiin degildir. Ustelik, hicbir dis etki
olmasa da sanat kendini yenileyecektir. J. L. Lowes, 1926’da Boston’da
nesrettigi Convention and Reuvolt in Poetry’de, poetik degisimin ritmik
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yapisini acgiklarken, her siir anlayisinin zamanla katilasarak bir konvan-
siyon héline geldigini ve yeni bir siir anlayisinin isyan ederek onun yeri-
ni aldigini séyler. Yeni anlayisin zamanla kemiklesmesi ve konvansiyon
olusturmasi da daha yeni bir siir anlayisinin isyanini hazirlayacaktir. Bu
stire¢, herseyin alabildigine/ olabildigine yavas degistigi Osmanli’da gec
ve etkileri zor hissedilir bir hafiflikte baglamis olsa da asil problem, siirin
gecmis asirlarinda benzeri bir degisim furyasina tesadiif etmemis olan
klasik edebiyat uzmanlarinin bu yeni durumu kavramakta ve degerlen-
dirmekte karsilastiklar: glicltkttir.

Klasik siir uzmanlarini yaniltan, genellikle yenilige bakiglari oluyor.
GeleneKli sair Y(inus’'tan beri (bizden kim usanasi) yenilesme’yi degil,
durmadan yenilenme’yi; mevcudu tazelemeyi savunur. Yenilenme bi-
rikimini gelenekten alan sair ile siiri arasinda, yenilesme ise siir ile gec-
misin bitln bir poetik birikimi karsisinda yaganir. Sair, mevcut pratigini
gecmis tecriibelerden edinir; Nizami-i Artizi'nin Cehar Makalesinde iyi
bir sair olabilmek icin, erken yaslarda iken, eski sairlerden yirmi bin be-
yit ezberlemek gerektigi sdylenirken bu pratigi edinmenin en bildik yolu
tavsiye edilmektedir. Sabahattin Kudret'in, bir siirinde

Oliileri yedikce biiytiyoruz biz yedikce vedikce yedikce

deyisini de baglamindan kopararak bu manada anlamak istiyorum.
Sair, 6lmis atalarini yiyerek onlarin bilgisini ve ruhunu devraldigina
inanan vahgiler gibidir; selefi sairlerle beslenir. Boylece, bir sairin ken-
dini ve siirini yenilemesi de gelenek iginde gerceklesir. Rémy de Gour-
mont, benim “yenilenme” dedigime gecmis asirlarin Bati siirinde de
sikca rastlandigini gosterirken, ona “tazelik” namini yakistiriyor ve
“eskilerden alinan seylere klasik bir tazelik verdirmek ve yeni yazilmis
gibi gosterebilmek de serefli bir seydi” yorumunu yapiyor (Gourmont,
1949, s. 93-94). Oysa “venilik”, geleneg@in diimensuyundan ¢ikip onu
yedegine almaktan ve nihayetinde pupa yelken asip geride birakmak-
tan baslayip reddetmeye kadar varan cesur bir tavri gerektirir.

Klasik siir arastirmacilariin gtigliik yasadigt yer de tam burasidir.
Onlar klasik siirin yenilenmeci anlayisina 6ylesine alismiglardir ki, ya
onu yenilik zannederler ya da XVIII. asirdan itibaren siirde hakikaten
yenilesen taraflar1 goériip gelene@in bozulmasinin, siir dokusunun ¢6zil-
mesinin, klasik degerlerin ¢tirimesinin, bir zevk anlayisinin ¢cokmesinin
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ve sonunda da 6liimstiiz sanilan bir poetik sistemin yikilmasinin isaret-
leri olarak yorumlarlar. Oysa, “Ctirtime bile ayni zamanda mayalanma
demektir” (Pessoa, 2006, s. 146). Arab’in “kulltii kadimtin azze, kullt
cedidiin lezze” (her eski azizdir, her yeni tatli) deyisindeki perspektif
genisligini edinmek i¢in héla cok ge¢ olmadigt kanaatindeyim. Belki de
benden cok daha inandirici olmasini bekledigim birine, Thomas E. Hul-
me tarafindan kaleme alinan su satirlara kulak verirler (Hulme, 1999,
s. 136-137):

“Birseyi ‘taze’ olmasi nedeniyle Sverseniz, sizi anlarim fakat bu
sézctik bunun yaninda kesinlikle yanhs olan ikincil bir seyi tasiyan
gercegi ifade etmekte. Bir siir veya resmin taze ve boylelikle de gu-
zel oldugu séylendiginde, guizelligin asli unsurunun tazelik oldugu,
vani ‘ivi ¢linkl taze’ seklinde bir izlenim doguyor. Bu kesinlikle
vanlitir, ‘tazelikte’ kendisi itibariyla hususen arzulanabilir hicbir
sevy voktur. Sanat eserleri yumurta degildir.”

Yenilenme’den vyenilesme’ye gegis, elinizdeki calismanin temel
meselelerinden biri oldu. Calismama yoneltilebilecek bir bagka itirazi
da belki bu vesileyle cevaplayabilirim. “Béyle bir calismada yer almasi
gereken buytik sairlerden bir kismi hic yok; bir kismt ise, gecistirilmis...”
denecegini duyar gibiyim. Itirazlara pesinen verebilecegim iki karsilik
var ki, birbirine siki sikiya baglr... Ilki, bu calismanin siirde yenilesme
gayretlerini fark ve tesbit etme maksadini gittigi ve bir sair ne kadar
6nemli sayilirsa sayilsin, bu yénde olumlu veya olumsuz bir malzeme
vermiyorsa, adinin anilmasi icin de bir sebep bulunmadigidir. Ikincisi
ise —basta da s6yledigim gibi— bir edebiyat/ siir tarihi calismasi degil,
“venilik” kavraminin pesinde bir monografi calismasi yaptigim gerce-
gidir. Bu iki sebepledir ki, edebi korpusa ve edebi kanona dahil isim
ve eserler yerine, onlar kadar gtizel ve kalici eserler vermemis olsalar
bile, biraz da yenilik hevesleri yiizinden kenarda birakilmis, ikinci hat-
ta Gcgltinct dereceden isimlere agirlik vermem gerekti. Bir de Schopen-
hauer’in yazdiklar1 var. Meshur feylesof bir yazisinda edibleri ti¢ sinifa
ayirir; sabit yildizlar (Fixsterne), gezegenler (Planeten) ve kayan yildizlar
(Sternschuppen)... Sabit olanlar yerini bulmus yildizlardir; siir evreni-
nin nirengi noktalaridir; aradiklari yeri bulmus olmanin rahathgiyle ki-
pirtisizdirlar; onlara bakarak gidilecek yol tayin edilir. Gezegen sairler,
sabit yildizlarin peyki gibidirler; bir yere gittigini sanirsiniz ama, ashnda
Uistadinin etrafinda dénmekten bagka birsey yapmamaktadir. Kayan yil-
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dizlar ise, arada diger yildizlarin yériingesine yaklasacak olsalar da teget
gecen ve kayarak bir bilinmezde kaybolan sairlerdir; nereden geldikle-
rini ve nereye gideceklerini gosteren bir rotalari olmadigindan heyecan
verici, farkli, geleneksiz olanlar da onlardir. O sebepledir ki, bu kitapta
gokler aleminin agirbagh hakimlerinden ¢ok, seyyal bir yildiz yagmuru
ile karsilasacaksiniz.

Edebiyat tarihi yazmaya soyunanlar, hakkindaki nihai yorum uzun
zaman Once yapilmis olan seckin eserlerin buttincil bir terkibini yapa-
rak edebi materyallerle kiiltir tarihi yazmak pesindedirler. Benim du-
rumum ise, kimsenin sormadi@! sorulara cevap vermege calisan sagir
ihtiyarciklarinkine benziyor. Guniimizde edebiyat tarihine yardimci
olacak sorularin —cevaplandirilmasindan gegtim— pekazinin soruldugu
ortada... Yenilesme doénemi Turk edebiyati hakkinda calisanlar dahi
son yarim asra stkigip kalmig gibiler. Ezici bir ¢cogunluk ise, gtintibirlik
edebiyat meselelerinin pesinde... Almanlarin tirettigi “Zeitgeschichte”
(simdinin tarihi) kavramini, sanirim en kolay onlar benimsedi. Boyle bir
ortamda, boyle bir calisma ile ne zaménenin moda sorularina cevap
veriyorum ne de cevaplarim onlarin sorunlarini ¢ozmekte yardimci olu-
yor; hizmetim sadece edebiyat tarihine... Sagir ihtiyarlara benzedigim
yer de tam burast...

Problematigi farkli olsa da sirtin1 edebiyat tarihinin metodolojisine
dayayan her ¢alisma, 6ncelikle “zaman” kavramiyle bogusmak zorunda
kalir. Her hadise, tamamlandigi &nda tarihin bir parcast olmaya baglar-
sa da “tarih” denen disiplinin ilgisini ¢ekebilmesi igin zamana ihtiyaci
vardir. Agac dikili durdugu stirece, onun boyunu dlgmek gtictiir; ama
bir kere devrilmeyegorsiin, is artik kolaylagir. Dolayisiyle, edebiyat ta-
rihi ancak yikilan agaclari; hakkindaki tartigmalar bitmis, etkileri ve so-
nuclar artik tarafsizca degerlendirilebilen eserleri argliman sayar. Klasik
edebiyat arastirmacilar1 ya bir tarlti XVIII. asra sira gelmedigi ya bu asri
cokis sayip 6nemsemedikleri ya da eldeki malzemeyi gelenekli normlar
dahilinde nasil degerlendireceklerine karar veremedikleri icin, énceki tic
asirda yogunlasmayi tercih ettiler. Modern edebiyat arastirmacilari ise,
ya “modern” kavramini bir batili gibi yorumladiklarindan ya siirde ye-
nilesmenin baslangicini arastirmak yeteri kadar ilging ve poptiler gelme-
diginden ya da isteseler bile, mevcut birikimleri boyle bir ise girismeye
elvermediginden kendilerine yakin zamanlardan ilgi alanlari buldular.
Fikrim odur ki, rahatca giiniin edebiyatina gémiilmek ve teorisyen,
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elestirmen yahut aragtirmact olarak butiin mesaisini gliniin eserlerine
hasretmek, ge¢misi ile hesaplasmasini bitirmis, saglam degilse de sagla-
ma yakin bir edebiyat tarihi olusturmus, siranin nihayet “simdiki” ede-
biyata geldigini huz(ir-1 kalbile styleyebilecek milletlere has bir ltikstiir.
Aksi hélde, her modern edebiyat calismasi, tarihi bir diizlemde 6nceki
metinlerle iligkisi kurulamamis, kiyaslama ve érneklemesi yapilamamis,
anakara ile baglantisiz adalar gibi yapayalniz kalacaktir. Biraz 6nce,
Lukacs’in cimlesine koca bir sahife ayirisim da bu meselenin énemini
vurgulamak kasdiyledir.

Modern olmak gayreti yahut béyle bir arkeolojik kaziya girigsince
yeteri kadar modern olamamak korkusu bazi heveslileri engelliyor ise,
onlara verilecek iki cevabim/ tesellim var. Oncelikle, modern bir calisma
yapmanin yegane yolu, modern edebiyat istiinde calismaktan gegmez;
sonra bir de Sir Frank Kermode faktorii var. Kermode, bir sanat eseri
modern degilse, onunla zaten bag kurulamayaca@ fikrindedir; “eger
modern degilse, modern kilinmasi gerekiyor; bu buiytik élctide yorumla
saglaniyor” (Payne-Schad, 2004, s. 129). Kléasik edebiyat tizerinde ca-
lisma cesaretini kendinde bulanlarin ise, temel meselelerinden biri tam
burada diigiimleniyor. Onlar ya klasik metinleri yine klasik prensipler-
le ve metodlarla incelemeye calisiyorlar ya da modern bir metodoloji
olusturmakta, olusmusu uygulamakta zorlanwyorlar. Her iki halde de
Kermode’un bahsettigi bag bir tirli kurulamiyor. Elinizdeki miitevazi
galismanin bu yonde de bir ilk olmasi dilegimdir. Ger¢i okuyanlar, kar-
silarinda Derridact bir deconstruction calismasit bulduklari zehabina ka-
pilmaktan zaman zaman kendilerini alamayacak olsalar da aslinda ¢ok
daha safiyane bir niyet tasidigima, sadece bir ezberi bozmak gayretiyle
kalem yirittigiime inanilmasini isterim.

Malzemesinin toplanmasi ve yazilmasi uzunca bir zaman alan bu
calismanin ilk sonuglarin1 “Divan Arasinda Kurutulmus Margaritler”in
(Arayislar Devri Turk Siiri Antolojisi, Ank., 2000, TDV y., s. 3-53), satir
aralarinda yakalamak miimkin. “Divan Yolu'ndan Pera’yva Selamet-
le...” (Hece Der., Nu. 53-55: Tiirk Siiri O. S., Mayis-Temmuz 2001, s.
28-64) kitabin isimbabasi oldu. Metnin ¢cok daha olgunlagmis seklini
ise, “Ge¢ Donem” (Turk Dunyast Edebiyat Tarihi, C. VI, Ank., 2004,
AKM ., s. 1-353) ve “Sark Ekspresi'yle Garb’a Sefer” (Ttrk Edebiyati
Tarihi, C. 11, Ist., 2006, KTB v., s. 601-660)’de yayimlamistim. Nihayet,
mustakil bir kitap olarak nesrini gérmek benim icin biyik mutluluk...
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Calismanin kapsadi@i zaman araliginda yagamis ve eserlerine ulagila-
bilmis sairlerden yaptigim bir seckiyi de ikinci cilt olarak hazirladim;
l1&kin, meraklisini her iki cilt de elinin altinda olmazsa eksik kalacak bir
okumaya mahk(im edecedim endisesiyle hem ilk ciltte érnekleri cokca
verdim hem de ikinci cilde hicbir génderme yapmadim.

Son olarak Hamid Bey’in misraini kendimce degistirip diyorum ki,

Bugtin ben yazdim elbette yazar ahfad eksiksiz

M. Kayahan OZGUL
mimkafelif@yahoo.com
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Belki de hersey, 1988’de doktor diplomami aldigim giin baglamis-
tir. O zamana kadar modern edebiyat alaninda egitildigimi zanneden
ben, elime tutusturulan diplomada “edebiyat doktoru” unvanini oku-
dugumda donakalmistim. Nasil? Ben simdi sadece modern edebiyatin
degil de bitin bir edebiyatin mi1 doktoru oldum? Lisans seviyesinin
¢ok da tistine ¢ikamamis bir klasik edebiyat ve halk edebiyati bilgimle,
keyfi okumalardan ibaret bir diinya edebiyati gorgtimle beni “ctimle
edebiyat”in doktoru, hattd “P D.” saymak ne bliyiik aymazlikti? Ben-
de bulundugu vehmolunup resmen belgelenen ilmin hig¢ degilse kiictik
bir kismini edinebilmek ve diplomamin bana pek bol gelen ceperlerini
doldurabilmek icin o giinden beri ugrasiyorum. Iste, elinizdeki calis-
ma bu bakimdan sahsidir ve gegen uzun yillar icinde farkedilebilmis bir
problematigin, klasik edebiyattan moderne gecis sikintilarinin kendim-
ce tartigmasidir.

Elinizdeki kitabin ilk basimi 2006 yili Ekiminde, Hece Yayinlar
marifetiyle olmustu. O zamanlar i¢in btiytik bir goziikaralik ve densizlik-
le giristigim bu calismanin etkilerini ¢cok da hesapladigim séylenemez.
Yayimlanmasini takip eden yillarda, galismam birbirine zit kutuplarda
toplanabilecek elestiriler aldi. Bir grup okur, ¢izmeyi agtigimi ve bilmedi-
gim sularda pusulasiz dolagtigimi diistindii; daha buytik bir grup, boyle
bir kitap hi¢ yayimlanmamis gibi davranmayi daha hayirli buldu; hep-
sinden kalabalik bir bagka grup ise, bu miitevazi calisma ile yapmayi
denedigim seyi anladi. Farkedebildigim ilk miisbet degerlendirme hic
beklemedigim birinden, ilgilerinin ¢ok bagka olacagmni digindigim
Ahmet Oktay’dan geldi. Hasta halinde kaleme aldigi iki yazisiyle beni
ve deneysel calismami anladigini belli etti (Oktay, 9 ve 12 Aralik 2006).
Bu haddini bilmezce ¢ikisimdan siibheye diigsmek tizere oldugum bir
sirada yardimimma kostugu icin kendisine hep miitesekkir kalacagim.
Ardindan, Prof. Dr. Turan Karatas'in yazist (Karatas, 1 Ocak 2007) ve
Prof. Dr. Cafer Sen’in birbirini takip eden iki makalesi, akademik mu-
hitten gelen ilk ilgilenme isaretleri oldu (Nisan ve Mayis 2007). O ilk he-
yecan dindikten sonraki yazilar, daha ziyade tereddtit ve ihtiyat ifadeleri
ylziinden aklimda kaldilar.



24 DIVAN YOLU NDAN PERA'YA SELAMETLE

Otuzbes yili tiniversitede gegmis biri olarak iyi bilirim ki, bir kitabin
akademik deger tasidiginin kabtllenilmesi kolay degildir. Kabtl gor-
mek, mevcut bilginin artik degistirilecegi manasina da gelmez; zira, yiz
yildir 6gretilenleri yerinden oynatmak Kaf Dagi’'ni yerinden kimildat-
maktan daha zordur. Hele o ¢alismanin bir ders kitabi halini almast, im-
kéansizdan bir énceki duraktir. Hal béyle iken, Bogazici Universitesi’nin
Divan Yolu’ndan Pera’ya Selametle’yi 6grencilerine ders kitabi olarak
okutmaya baglamasi 6nemli bir karar oldu ve ardindan, yirmiye yakin
Universitenin lisans ve lisanstistii 6grencilerinin okuma listesine girdi.
Bilkent’te ders verirken, yan smifta da Nuran Tezcan Hoca'nin kitabimi
okuttugunu gérmek, en kiymetli hatiralarimdan biri oldu. Calismaya
ilgi gésterenlerin bilyik kisminin vakif tiniversiteleri olmasi, bazi devlet
Universitelerinin edebi meselelere dair fikir tiretmede, Uretilmis alterna-
tif goriisleri degerlendirmede ve mevcut bilginin saglamasini yapmada
héala kirilmasi gereken kaliplart oldugunu bir kere daha gosterdi.

Klasik edebiyati klasik ustller disinda degerlendirmeye yeni yeni
alisan bazi “eski edebiyat” uzmanlarinin, boyle bir kitabin teklif etti-
gi metodolojik yeniligi ve biitincil kavrayisi benimsemede cektikleri
zorlugu, “inter-dges” ve “inter-textual” calismaya yatkin olmayislarina
yormak mimkundur. “Etkileri konu alan bir edebiyat tarihi yerine, karst
etkileri konu alan bir tarih; béylesi, cok daha bilgi verici olurdu” fikrine
(Canetti, 2004, s. 337) sicak bakisima bir anlam veremeyenleri saygiy-
le degilse de anlayisla karsilamak gerek. William-Ariel Durant ciftinin
1935-1975 arasinda gecen kirk yilda ve onbir cilt halinde kaleme aldik-
lar1 The Story of Civilisation adli calismalariyle gindeme gelen “integral
tarih yazma” kavrami ve metodu, tarihi din, edebiyat, felsefe gibi yan
dallardan beslemek ve bir devrin, bir devletin tarihini bagka devir ve
devletlerle iligkilendirerek anlatmak iddiasindadir. Bizde edebiyat aras-
tirmacisinin tarih, sosyoloji, felsefe, ilahiyat gibi yan alanlardan destek
alarak calismak ihtiyact, buna uygun altyapi kazanma gayreti ve edindi-
@i birikimi kullanma refleksi henuz kuvvetlice hissedilmiyor. Dolayisiyle,
bu tiirden bir metodu tercih eden calismalara sicak bakamayanlart da
garipsememek gerekiyor.

Divan Yolu’ndan Pera’va Selametle bir sicill-i ahvél defteri olmadi-
gindan, icinde hicbir sairin biyografisi yoktur; bir glildeste veya tezkire
olmadigindan, yerli-yersiz 6rnek siirler de bulunmaz. Oysa, biyografik
ve antolojik metinlerin edebiyat tarihi zannedildigini gosteren pekgok
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eski-yeni calisma hala ellerde dolasmakta... Gergek bir edebiyat tarihi
okumay1 ¢zleyenler, Divan Yolu’ndan Pera’va Seldmetle’'nin bugline
kadar kaleme alinan ve edebiyat tarihi olmak iddiasini tasiyan higbir
calismaya benzemedigini gorerek, gaflete diistip de bunu “gercek” bir
edebiyat tarihi zannetmesinler diye, “Baslarken”in ilk ctimlesinde ikaz
etmek geregini hissettim. XVIII. asir baslarindan itibaren siirde gortilen
yenilesme gayretlerini anlamak ve yorumlamaktan bagka bir niyet tasi-
mayan bu kiiglik ¢alisma, ayni dénemi ele alacak bir edebiyat tarihinin
onlarca meselesinden sadece birini tartisiyor. Edebiyat arastirmacilari-
nin XVIII. asra burun kivirmaktan vazgecip edebiyat tarihini yazilmaya
deger bulmalarinda ve nasil yazacaklarini géstermede kiigtik de olsa bir
pay1, bir yardimi olursa, ¢alismamin hedefine ulagtiini diistinecegim.
Hermann Hesse’nin yazdiklarinda rastlamistim; Cinliler kitlik, savas, za-
fer gibi her blylk olayin tarihini yirmibes sene dncesiyle degerlendirir,
kayitlarini da buna goére tutarlarmis. Buglin bir isyan cikmissa, sebe-
bini anlamak i¢in yirmibes yil éncesine bakmaliymis. Ben de bugtinki
siirimizi anlamak icin, herseyin basladigi zamana doénerek calisilmast
gerektigini soyliiyorum. Hani, 1970’te Cin Bagbakani Zhou Enlai’a Bu-
yiik Fransiz Ihtilali'nin sonuclarini sormuslar da “Bunu séyleyebilmek
icin vakit daha ¢ok erken” demis ya... Sayet onun fikrini paylasarak, iki
asir 6ncesinin edebiyat tarihini de ¢alismak igin henuz erken oldugunu
dlstnenler varsa, artik dérdinci asra dénmiis bir devrenin ciddiyetle
ele alinma zamaninin haydi haydi gelmis oldugunu hatirlatmaliyim.

“Pera” kelimesinin geldigi yerde, “peras” siir demektir. Pera, res-
miyette Galata ézerk bolgesini belirler gibi gériinse de, aslinda Asitane
icin Dogu ile Bati arasindaki hududu temsil eder. Ben bu monografide
siirin Divanyolu’'ndan Pera’ya kadar olan kisa ve zorlu seyahatini an-
lattim; yola ¢tkmadan 6ncesi ve sinirt gegtikten sonrast ile birlikte de-
gerlendirmek, edebiyat tarihlerinin konusu olacaktir. Hig oyalanmadan
cedikleri ¢ekelim ayag@imiza, yolcu yolunda gerek.

M. Kayahan OZGUL



XVIII. ASIR BITERKEN
EDEBI YENILENMENIN
INSAN KAYNAKLARI
HAKKINDA BIiR DENEME

Edebi olsun yahut olmasin, bitiin klasik sanat cereyanlari ayni ge-
lisim ¢izgisini takip eder ve hepsinin zevali “barok” olur. Barok tislibun
ilk ciddi teorisyeni olan Heinrich Wolfflin'in Renaissance und Barock’ta-
ki fikirleri ve onun iddialarina son seklini veren Henri Focillon'un Vie
des formes caligmasi ayni noktada birlesirler: Klasisizmin kunt, kuralci,
sahsi yaratmalardan ziyade musterek bir malzemenin geligtirilmesini
yegleyen, bu yiizden de hatlar kes(k)in yapisi cereyanin son demlerine
dogru gevsemeye basladiginda, aslinda artik “barok dénem” filizleni-
yor demektir. Nietzsche'nin ifadesiyle, “Barok bicem her defasinda her
buytik sanatin solmaswla, klasik anlatim sanatindaki istekler cok bu-
yudigunde, bir doga olay: olarak ortaya cikar” (2004, s. 79). “Barok”
kelimesinin kaynagt da bir “doga olayi”na cok uygundur; zira, Porte-
kizce’de “barroco” diye sekli bozuk inciye denir. Klasik bir inci, diizglin,
plrtizsiiz ve bicimli oldugu icin kiymetlidir; barroco ise, istiridyeden ¢i-
kan stirpriz oldugu icin alisiimadik, heyecan verici ve sasirtici...

Marksist diyalektigin énemli kurallarindan biri sudur: Bir maksatla
baglayan, ona dogru ilerleyip de nihai hedefine eristigini zaman, aslinin
ziddina dénen bir stirec baslar. Kant gibi sdylersem, her sanat “kendi
kendini yikar; en ¢ok gelistigi zaman da, dists noktasina geldigi zaman
olur” (2002, s. 121). Var olusun kanunu geregi, klasik olan da dogar,
gelisir ve dontstr. Donistiigii bicimiyle artik klasigin barok halidir.
Kurallar yumusar; tipigin yerini sahsilik ve orijinalite, gelenegin yerini
yaratma alir; orijinal ve cliretkér buluslar, sasirtict séyleyisler, alisiima-
dik imajlar, yeni kelimelerle beslenirken agirlasan, tumturakli, kaprisli
bir dil, hayéal gliciiniin de yardimiyle hizli bir sekilde soyutlasan tema,
ilham perisini aklin esaretinden kurtaris, antikite yerine yasanan gini
tercih 6nem kazanir. Sanatkarin keyfi tercihleri, mizacinin yonlendir-
meleri, heyecanlari 6ne cikar. Klasisizmin énceden hesaplanmig heye-
canlari reddedilip bir vecd aninin herseye hiikmeden tabii heyecanlari
yuceltilir ve formlastirilir. Ayni heyecanin zamanla gelisip sosyal, siyasi



XVIIT. ASIR BITERKEN EDEBT YENILENMENIN INSAN KAYNAKLARI HAKKINDA 27

yahut dini bir kisveye biiriindiga de olur. Bilhassa bizimki gibi bir r6-
nesans ¢agl yasamamis edebiyatlarda, aydinlanmay getirecek degisim
barok bir kisvede gortintr (Inanir, 2008, s. 26, 65):

“Barok akimi Dogu’va dogru kaydigi stirece bicimlenmekte-
dir. Ancak bir 6lclide, Rénesans’in bazi nedenlerden dolay: gelis-
medigi kulturlerde, Uyanis Cagi’nin (vepoha Vozrojdeniya) verini
dolduruyordu.”

Avrupa edebiyatlarinda klasisizmin XVI. asrin sonundan XVII. asrin so-
nuna kadar yasanan dénemine “barok” denir. Bu adlandirmada, klasik
zevke aykiri olan, satafatl ve fakat kuralsiz bir cereyani kiicimsemek
maksadi a@ir basar; buna ragmen, barok XVIII. asirda da varligini kis-
men sUrdurecektir (Atasoy, 1985).

Edebiyatta ve bilhassa siirde barok, simdiye kadar barok sanat adi-
na sOylenen herseyi aynen icerir. Bat1 edebiyatlarinda barok egilimlerin
baglamasi asa@i yukari ayni siralardadir. Simdi barogun izinde kisa bir
Avrupa turu:

Ingiltere’de John Lyly, 1578’ de Euphues or the Anatomy of Wit ve
1580’de Euphues and his England adli romanslariyle fazla inceliklerin,
abartil dil kullanimlarinin, alisiilmadik imajlarin oldugu bir GslGp getirir.
Elizabeth déneminde Greene, Marlowe, Shakespeare gibi isimler cika-
na kadar “euphuism” ciddi ve énemli bir barok cereyan olarak varligini
surdurtr. Sonralari, John Donne, George Herbert, Richard Crashaw,
Andrew Marvell gibi metafizik sairler ayni cereyani farkli mecralara tasir.
Ispanyol sairi Lis Carrillo y Sotomayor 1611’de yazdig: Libro de la eru-
dicién poética (Siir Ogrenme Kitabi)’sinda siir dilini seckinlestirmeye,
tematik yapiy1 soyutlamaya, imajlari daha muhayyel hale getirmeye,
alisilmig sentaksi yikmaya galigan bir siir Gsltibu teklif eder. Barok tar-
zinin Ispanyol siirindeki karsiligi olan “culteranismo” (cultism) cereyani
boyle dogar. Luis de Géngora y Argote bu akimin en etkili ismi olur ve
bilhassa 1613’te yazdigi Soledades (Yalnizliklar) ile cereyanin ilkeleri-
ni zirveye ulastirir. Géngora’nin takipcilerinin agiriliklart “gongorismo”
diye mubalagal bulunup kiicimsenen bir cereyanin dogmasina sebep
olur. Géngora’nin siir anlayisinin gergek degerini kazanmasi, 1927°de
6lumiiniin 300. yildéniimii sebebiyle yeniden ele alinmasi sonucunda-
dir. Géngora ile ayni siralarda Italya’da da Giambattista Marino klasi-



28 DIVAN YOLU NDAN PERA'YA SELAMETLE

sizme duydugu tepkiyle kelime oyunlarina, mibalagalara, sembolik ifa-
delere, girift soyleyislere yonelmektedir. La Lira (I C.; 1602, 1614) adh
siir kitabinin bilhassa tiglinci bolim, neslinin sairlerine barok siirin
temel prensiplerini gosterir “concetti” (concept) érnekleriyle doludur.
Daha Marino'nun saghginda, siirleri handiyse biittiin Avrupa dillerine
cevrilmis ve boylece “marinismo” yahut “concettismo” (conceptism)
denen cereyan dogmustur. O kadar ki, Italya’da onun barok siiri bii-
tiin bir XVII. asr1 kapladidr icin, sonralari bu cereyana da “seicentismo”
denecektir. Marino 1615-1623 yillari arasinda Paris’te, vatandasi Marie
de Médicis’in himayesindedir. Bu yillarda, Hétel de Rambouillet’nin de
stirekli ve degerli misafirlerinden olur. Barok edebiyatin Paris’te “pré-
ciosité” namu altinda yasandid pekcok salonun yaninda, yine bir Ital-
yan olan Marquise Catherine de Rambouillet’'nin “la Chambre Bleue
d’Arthénice”i —biraz da Marinonun gelisiyle- adeta bir barok edebi-
yat mahfeline dontsir. 1635’te Kardinal Richelieu'ntin riyasetinde
toplanmaga baslayan Académie Francaise’in kurulusunun ilk maksadi
Fransizca’nin gramerini ve s6zligini hazirlamak ise, ikincisi de ede-
biyatta klasisizmin ilkelerinden saparak bir cins “pédantisme”e gittigi
distniilen salonlarin karsisina alternatif cebhe acmaktir. Ayni hal Al-
manya’da da yasanir. Romantizme kadarki edebi olusumunu hep diger
Avrupa kavimlerinin ardinda(n) tamamlayan Almanlar, bilhassa Martin
Opitz ve onun Buch von der Deutschen Poeterei (Alman Siirinin Kitabi,
1624)’i ile barok siire bir kap1 aralarlar. Hemen ardindan, Hamburg'da,
Strassburg’da, Nirnberg’de dil cemiyetleri kurulmaga baslanarak dil,
baroga karsi koruma altina alinir. Bu barok siirin kaderidir. Italya’da
Marino nun siirlerini nesretmesi de Accademia della Crusca tarafindan
engellenmisti (Italyanca’da ¢6p, kepek gibi ayiklanmasi gereken seylere
“crusca” denmesi, akademinin barok edebiyatin dili i¢in nasil bir tehlike
olusturdugunu acikca gosteriyor). Barok, belirdigi her edebiyatta klasi-
sizmin ve dilin tabii seyrinin diigmani sayilmugtir.

Turk edebiyatinin klasik dénemini Avrupa’nin klasik edebiyatiyle
kiyaslamanin ¢cok da ménéli olmayaca@ dustinilebilir; 1&kin, bilhassa
siirin kaynaklari, prensipleri, teknikleri, hatté temalari hususunda mev-
cut benzerlikler de inkar edilemez. Tiirk ve Avrupa klasik siirine pesin
hikimler tasimadan bakildiginda, temel ayriliklarin aslinda teferruatta
oldugu farkedilir. Mitolojisi, hassasiyetleri, dikkatleri, diinyayi kavrayis
da dahil, bitin gelenegdi sonradan icine girilen bir medeniyetten alin-
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mus siir anlayigi, sairi bir “muibdi” olarak degil de zaten mevcut olan
legolar1 sahsi hayél ve hassasiyetleriyle bir bagka sekilde birlestiren bir
terkip adamui gibi gérmek, biri hecelerin uzun-kisa telaffuzlarina, digeri
vurgulu-vurgusuz oluglarina dayali vezin, benzer sartlarda olusan bir
mazmunlar diinyast (evet, Avrupa’'nin klésik siirinin de mazmunlari
vardrr; pelikanin fedakarlik, arslanin kral ve aristokrasi remzi olarak
kullanilmasinin bulbiliin agiki karsilamasindan farkinin olmayisi gibi),
yenilmez ve asilmaz gibi gorlinen sekil (siir formu, vezin, kafiye...), s6y-
leyis (kelime kadrosu, imaj...), ména ve gtizellik kurallari, hattd metin
serhi (tek bagina Umberto Eco'nun yazdiklar bile klasik siir ¢oztimle-
melerindeki yakinligin delili) gibi pekcok hususta Tirk ve Avrupa klasik
edebiyatlarinin benzerligi gézden 1rak edilebilecek gibi degildir (Ozgil,
2011, s. 85-119). Bu benzerliklerden hareketle Ttiirk’iin klasik edebiya-
tinin ¢oézilme devrini ve edebiyatta baroklasma stirecini incelemek, Av-
rupa’da klasik edebiyatin ¢oziilmesine ve barok edebiyatin dogmasina
yol agan sebeplerin degilse de atmosferin Osmanli’da belirisini tesbit
etmek miimkinduir.

Avrupa’da barok anlayisin dogmasina karsi-reform hareketi ve
burjuvazinin gelismesi gibi sebepler bulunabilirse de en az onlar kadar
6nemli bir sebep de Uzak Dogu'nun —6zellikle Hind’in— siyasi ve kiil-
tirel olarak kesfidir. Vasco da Gama’'nin 1497’de yeni kesfettigi —ya-
ninda zaten o cografyayi bilen kilavuzlarla gittigi tlkenin késifi olmak
sadece Avrupali’'ya mahsustur— Hindistan, ayni siralarda, Babtir Sah’in
nicedir parca parca zabtetmeye calistigi yerdi. Portekiz’in 1510’da Go-
a’yi alarak ilk koloniyi olusturmasindan asrin sonuna kadar gecen za-
manin tam manasiyle bir sémiri tekeli oldugu séylenebilir. Yeni asirla
beraber, Hindistan'in kapilar1 baska milletlere de acilir. 1600’de Ingiliz
Dogu Hindistan Kumpanyasi kurulur; iki yil sonra Felemenkler, epey-
ce gecikmeyle, 1664’te de Fransizlar benzeri kumpanyalar kurarlar. Bu
kumpanyalarin varligint stirdiirebilmesi, Ekber Sah ve onun halefleri
Cihangir Sah, Sah Cihan gibi hiikimdarlarla iyi iliskiler kurmalarina
baghdir. Bir cikar iligkisi olarak baglayan bu yakinlasmanin “yan geti-
ri”lerinden biri de kiilttirel tanigiklik olur. Avrupa Chardin (1711) ve
Holwell (1766)’in eserlerine (Hof, 1995, s. 218) kadar gecen zaman
zarfinda, kendisine iyiden iyiye yabanci gelen bu kiiltiirii, daha tanidik
gelen Tiirk-Islam dairesinden &égrenir. Nasil ki, Uzak Dogu’nun Cin cog-
rafyasina ait etkileri barok icinde bir “Chinoiserie” modasi yaratmissa,



30 DIVAN YOLU NDAN PERA'YA SELAMETLE

Hint etkileri de barokta benzeri bir egilime sebep olur. Diger sanatlar-
daki etkileri bir yana, barok siirde gortilen Hint unsurlarinin, aslinda
Babilr ve Himéyun Sahlarin kanatlar altinda olgunlasan “sebk-i hin-
di”’den ibaret oldugu soylenebilir. Ayni sasirtict, muhayyel, ucucu, ali-
silmadik kelime kadrosu, ayni tezatlarin ayni uyumu, ayni mibalagali
anlatim, ayni geleneksiz imajlar hem sebk-i hindide, hem de barokta
var. Tesadtf mi?

Bu benzerlik, hatta ayniyetlere bakilarak Avrupa’da ve Osmanli’da
barok siirin ve onun bir parcast olarak sebk-i hindinin var olug sebep-
lerinin, niteliklerinin, yayginliklarinin, kronolojilerinin de yakinligindan
sOz edilemez. Avrupa sebk-i hindi unsurlarini barok siirin bir malzemesi
héline getirmis; onun yerli hassasiyetlerle uyusmasini saglamistir. Os-
manlr'da ise, durum farkhdir. Tirk’iin, yeni girdigi Islam medeniyeti
dairesinde belirmeye baslayan yeni entellektiieli edebiyatta kendini
ifade etmek istediginde klasik siiri tercih eder. Bir bagka soyleyisle, bas-
langicta klasik siir entellekttel ihtiyaca cevap vermektedir. Lakin, XVII.
asir ortalarindan itibaren klasik siirin entellektiel sifresi kalem suaréasi ve
hattd mmi sairler tarafindan dahi ¢oziilmeye baslar. Artik klasik siir bir
entellektiel ifade tarzi olmaktan ¢ikmakta ve soyleyeni, anlayani, zevk
alani artmaktadir. Bu durumda, Osmanli’nin sair intelijansiyasi kendine
yeni ifade yollar1 ve yeni siir iklimleri aramaya baslar; sebk-i hindiyi de
bu tarihlerde kesfeder. Sonraki asirlarda da entellektiiel siir ne zaman
za'fa dugse, sebk-i hindiyi bir cansimidi gibi kullanmay1 strdtrtr. XVII.
asirda Naili, Fehim gibi sairler, XVIII. asirda Seyh Galib ve gevresi, XIX.
asirda Leskofcali Galib ve Enclimen-i Suaréd’nin mensuplarindan bir-
kaci sebk-i hindiye tekrar tekrar dénmek geregini hissederler. Yine de
XVIIL asirda sebk-i hindinin yeniden canlanigini Osmanlt’nin bittin bir
XVIII. asra yayilan barok egilimleri ile aciklamanin da miimkun olabile-
cegdi gbzden 1rak edilmemeli.

Artik, daha belirgin séylemenin vakti geldi. Evet, XVIII. asir Os-
manli klasik sanatinin son gtirligi ve barok dénemidir. Sultan Mahmud
Cesmesi veya Niriosmaniye Camii, Levni'nin son dénem nakiglarina
eklemlenen Abdullah-1 Buhari resimleri yahut Emin Aga'nin pesrev
ve saz semaileri hatirlandiginda® baroktan, hatta “Ttirk barogu”ndan

1 Ahmed Adnan Saygin (henuz imzasini béyle atmaktadir), Hammami-zade ismail Dede
icin ilging bir tesbitte bulunur (Saygin, Birincikanun 1941):
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bahsedilirken, konu ayni dénemin siirine geldiginde “inhitat”tan, “iz-
mihlal”den, “ihtilal”den s6z edilmege baslanir (Avrupa’da da barogun
anildidi yerlerde gelenekgilerin ““décadent” ve “dégénéré” sifatlarini
kullandiklart hatirlanmali). Oysa, XVIII. asrin Osmanlt siiri, handiyse
asir bagindan itibaren genel karakterinde barok unsurlar tasimaktadir.
Edebiyat tarihcilerini bir hitkme varmakta zora dustiren, onlerindeki
siirin gelenegi sasirtict bicimde degistirmesidir. Bu degisikligi yozlas-
maya baglamak yerine, barok siirin ftalya’daki biiyiik ismi Marino' nun
meshur cimlesine baglasalar, dolayisiyle baroga da baglamis olacaklar:
“Sasirtict eser veremeyen bir sanatkdr, ancak ahir usagi olabilir”. Klasik
Turk siirinin barok egilimler géstermesi iki sebepten kacinilmazdi; ilki,
yukarida da ifade edildigi gibi, her klasik edebiyatin son devresinde
mukadder olarak baroklagmasi yiiziinden; ikincisi de XVIII. asirdaki ba-
tillagma gayretlerinin sanattaki yansimasi barok oldugu icin.

Ortada inkar edilemez bir filozofik gercek var. Herakleitos’tan beri
degisimin gergek ménésini biliyoruz. Edebiyat da dahil, degismemek
muimkiin degil. Dolayisiyle, klasik edebiyatin asirlar boyunca asli pren-
siplerini degistirmeyisini bir degismezlik gibi gérmemek gerek. Osman-
I'nin konserve edilmis bir hayatt da olsayd: —ki, boyle bir hayati ancak
Pigmeler yahut Koikoiler stirdiirebilirdi— bir cins milli otizm de yasasay-
di1 —ki, bu Osmanli’nin genel niteliklerine aykiri olurdu— yine degisecek-
ti. Degisimin stirekliligini takip tecriibeli gozler icin her zaman mimkiin
iken, nihayet, XVIII. asirda degisimin hiz1 ve yonu farklilastidr icin, ede-
biyatla biraz ilgilenmis her goziin farkedebilecegi bir hal almustir.

Ortada inkar edilemez bir de sosyolojik gercek var. Buyiik ve kok-
li degisimi hedefleyenler bir yana, sadece bir eksigini telafi veya bir
yanligini tashih maksadiyle lokal degisimleri hedefleyen tilkelerde dahi,
model alinan tlkenin yalnizca 6rneklik eden unsurlarini segmek, bunun
digsindaki herseyine bigane kalmak miimkiin degildir. Her model, ken-
disini olusturan ve kendisinin olusturdugu bir kiiltir yumagt ile gelir. Bir
kere degisime karar verildi mi, artik nerede durulacagini tayin etmek

“Biiyiik bestekarimiz Ismail Dede’nin garbe ait bazi beste unsurlarini kullanmis
olmast sirf bir eglence isi midir? Béyle dustinmek miimkun degildir. Belki Dede dahi
bu hareketini izah edemezdi.”

Konunun sahilinde dolasip igine girmeyen bir calisma icin bk. Okuyucu, 2002, s. 690-
700.
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pek de miimkiin degildir. Bununla yakindan ilgili bir bagka husus: Hic-
bir milletin higbir edebi devresi icin gecerli olamayacak bir ¢ikarimda
bulunularak klasik dénem Tuirk sairinin devletinin ve milletinin sosyal
meseleleri ile aldkadar olmadigi iddia edilmektedir. Oysa bu c¢ikarim
herseyden evvel sosyal psikolojiye aykiridir; zira, sair evveld insandir ve
yasadi@i sosyal gevre tarafindan sekillendirilmistir. Sonra, klasik done-
min Turk sairi ayni zamanda devrinin aydinidir ve her aydin gibi, gelis-
mis duyargalari vardir. Bu aydin duyargalari bir de sair hassasiyetleri ile
birlestiginde, onun sosyal kipirtilart bagkalarindan daha 6nce ve daha
yogun hissettigini séylemek hatéd olmaz. O hélde, Osmanli'nin devlet
anlayigsina ve gunlik hayatina yansiyan degisimlerin siirde karsiligini
gormek nicin sasirtict olsun? Asil sasirtict olan, bunu gérmemek icin
gosterilen olaganusti cabadir.

XVIIL. asirda Klasik edebiyattaki degisimin hizlanma sebeplerini ki-
saca siralayalim:

1. Avrupah sefirler ve sefarethaneleri: Tiirkler Istanbul'u al-
diklarinda var olan sefaretlerin neredeyse tamami Osmanli hakimiye-
tinde de faaliyetlerini stirdiirtirler; fakat, varliklarinin Osmanli’nin fiky,
sosyal ve kiiltiirel hayatinda kiigtik degisimlere yol agist XVIII. asirdadr.
Tesiri ve niifuzu en fazla hissedilen Fransa buna iyi bir érnek olacaktir:

Kanuni devrinden beri Osmanli’'nin en yakin Avrupali dostu bilinen
Fransa, Istanbul’daki sefarethanesini Sultan Ahmed-i Evvel zamaninda
acmistir. 1672’ de Istanbul’a gelen Galland, daha 8 Ocak 1673’ten bas-
layarak sefarethanenin buiyiik salonunda her pazar oyunlarin sahnelen-
digini yazar (Galland, 11, 1881, s. 8, 11, 14, 21, 34, 36). Buyiikelci No-
intel oyunlari Istanbullularin da seyredebilmesi icin, 6zel olarak bir amfi-
teatr yaptirmis; hattd, musliiman kadinlar igin bir de kafes hazirlatmistir
(And, Haziran 1959). Sultan Ahmed-i Salis’in déneminde Osmanli’'ya
gonderilen sefirler XV. Louis'nin sanina yarasir bir programla sik sik
eglenceler tertip eder; balolar, ziyafetler, tiyatro oyunlari diizenler ve
bunlara Osmanlilar1 da davet ederler. Mesela, kralin bir oglu dogdugu
icin, sefarethanede ti¢ glin stiren senlikler dlizenlenir; 9 Ocak 1730’da
baglayan eglencelere cok sayida Tirk de katilir ve sahnelenen oyunlari,
danslar seyreder (And, 1 Temmuz 1959). Sadridzam [brahim Pasa’nin
da mukabil ziyafetler icin Besgiktas'taki sarayina Fransa’nin buytikelgisi
Villeneuve'ti, Ingiltere’nin elcisi Stagnian’i, Felemenk elcisini, Nemce
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ve Rusya kapikdhyalarini davet ettigi olur (meselé bk. Sehsuvaroglu,
1986, s. 323-325). O Villeneuve ki, 1728de sefir olarak Istanbul’a ge-
lirken, sultana takdim edilmek lizere yanina aldigi mobilya, saat, silah,
sayisiz kiiclik hediyeler Léopard ve Alcyon adli iki gemiyi dolduracak
kadar fazladir?. Gemilerde Fransa'nin maddi kiltiirtiyle asinaligi artira-
cak armaganlar yaninda, yiz Kisilik sefaret maiyeti de manevi kiiltiiriin
tanitimina hizmet edecektir. Onceki Fransa sefiri Bonnac ise, “sarayla
pek siki miinasebet peyda etmisti” (Altinay, 1973, s. 81-82, 96). Cum-
huriyet Fransasinin olagantsti elgisi Verninac 1795’te sefarethanede
kurdurdugu matbaada Bulletin de Nouvelles'i nesrettiginde, Takvim-i
Vekayi’in ¢itkmasina daha otuzalti yil vardir. Ertesi sene, yeni elci Au-
bert-Duboyet de Gazette francaise de Constantinople’iin yayimlanma-
sina 6nayak olur. Sefaretin bu nesriyat ile amacladig, bir taraftan Istan-
bul’daki Fransizlar1 cumhuriyete inandirmak, diger taraftan da Turkleri
aydinlatmaktir; hattd, bunu temin icin Turkge haber btltenleri basarlar
(Soysal, 1987, s. 131). Ayrica, Clavé’'nin askerlikle ilgili kitabinin iki cilt
hélinde Turkge'ye yapilan tercimesi de bu matbaada basilir.

Bu yakinlasmanin asli sebebi siyasi oldugu gibi, asli sonucu da
siyasi olur (Alptekin, 1980); fakat, yine de bir yan trtin gibi, Turk yo-
neticilerin zihninde Bat1 kiilttrlerine bir dsinalik uyandirdigr sdylenebilir.
Ayrica, Avrupa’ya sefir yollamak, talebe yollamak gibi konularda da
Fransiz sefirlerinin tavsiyelerine uyulmustur. Sefarethaneler icin kictik
bir-iki dikkat: Osmanli’'ya gelen elgilere Tiirk terctimanlar verilmesi eski
bir gelenek iken, sonralari hiristiyan redyadan tercimanlar tayini yolu-
na gidilmistir. Bogazici'ndeki sefarethanelerin Osmanli’'nin semt, hane
ve mimari secimini ¢okea etkiledigi soylenebilir (Sehsuvaroglu, 1986,
s. 298-299). “Harem-i hiimayun”da Avrupa ile ilk dolayli temasin ise,

2 Sultan, yine Villeneuve zamaninda, sefarethanedeki tek kemani ve piyanoyu merak
ettigi icin saraya getirilmesini ister; 1akin, sazlar bir kere giderse, bir daha dénmez diye
dustinen elgilik gorevlileri dominiken manastirindaki orgun daha ilging oldugunu séyle-
yerek hedef saptirirlar ve oradaki org saraya tasinir (Fritsch, 1962, s. 203-206; Cassels,
1967, s. 69. Sarayin tanididi ilk orgun bu olmadigini belirtmek icin sunu da eklemeli.
John Sanderson, Kralice Elizabeth’in Ill. Mehmed’e génderdigi erganunu ve ustast Tho-
mas Dallam’1 tastyan gemidedir: Burian, 1957, s. 59; Mayer, 2000). Musiki yoluyle ku-
rulan bu ilgi buyimiis ve Surndme-i Vehbi’den 6g@renildigine gore (v. 139°-140?), stinnet
dugiiniine gelen sefirlere “frenk-¢in usali” (iki semat ile ic nim-sofyandan miirekkeb-
dir) sarkilar, rehavi makaminda (karar yerinde yegéh perdesini gosteren rast makamidir)
fasillar dinletilerek onlarin kulak zevki yakalanmaya calisiimistir.
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l. Devlet Degisirken

‘Islahat’ kelimesinin ‘sulh’le bir ilgisi olmali. Oyle ya, ortada bir
karisiklik, bir muharebe yoksa, sulh istemek i¢in de sebep yoktur.
Devletin yasadig1 miilki, mali, idari, hatta r(ihi kargasanin sulhe bag-
lanmasi tesebbiisiine “slahat’ namu verilir. ‘Tanzimat’ ise, varligindan
memnun olunan, 1akin dogru yerini, sirasini, giiciini bulamamis
unsurlarin kargasasina bir son vermek maksadiyle nizdma sokul-
mast gayretine denir. Osmanli’nin devlet diizeninde teb’a yonetime
oldugu kadar yonetimsizlige de, nizdma oldugu kadar diizensizlige
de; hatt3, itaate oldugu kadar isyana da tabi’dir. Gelenegin homo Ot-
tomanicus™u ‘siydset’in ‘seyislik’, ‘redyd’nin ‘siirii’ diye algilandigr bir
idareciligin daima edilgen kalan, ‘kitle’den ziyade ‘kiitle’ halindeki
unsurudur.

Padigeh kande ise bendeleri onda olur

Devlette 1sldh1 gereken taraflar varsa, teb’a 1sldhin hazirlayicisi,
planlayicisi, uygulayicisi degil; sadece yansiyani olur. Isldhati devlet
erkani kotarir.

Padisahlar miilkiinii elbette virdn istemez

Osmanl’'nin 1sldhat tesebbiisleri —tabiidir ki— istenmeyenin
basa geldigi donemlerde olacaktir. III. Murad’in (1591), III. Meh-
med’in (1596) ve I. Ahmed’in (1609) adalet-ndmeleri; Hasan
Kafi-i Akhisari’nin Usalii’l-hikem fi Nizami’l-dlemi, Mustafa Ali’nin
Kiinhii’l-ahbdr1, Nasthatii’s-seldtini (1581), Fusilii’l-halli ve’l-akd ve
ustilii’l-harci ve’n-nakdi (1598); Ayni Ali'nin I. Ahmed’e sundugu
Kavanin-i Al-i Osman der-Huldsa-i Mezdmin-i Defter-i Divan: ve Kavanin-i
Osmdniyye Havdkin-i Sultaniyyesi; II. Osman’in 1622’de katline se-
bep olacak 1slahatin kaynagi sayilan Kitdb-1 Miistetab ve onun hayata
gecirilisinin takip edilebilecegi Halisi’'nin Zafer-ndmesi (1621); Kogi
Bey’in IV. Murad’a sundugu Telhisat der-Ahvdl-i Alem-i Sultan Murad
Hani; Katib Celebi’nin, IV. Mehmed’in saltanatinin ilk yillarinda
yazdig1 Diistiirii’l-amel li-islahi’l-halel ve Mizdnii’l-hak fi Ihtiydri’l-ehak-
k1 gibi 1sldhat isteyen kitaplarin miisterek tarafl, yeni teklifleri ol-
mayisidir. Isldhat tarafdari yazarlarin tamami da Kantni devrinin
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sartlarina doniilmesini ve “ser’-i serif “in eski islerligini yeniden ka-
zanmasini isterler (Yiicel, 1988). Bu tekliflerin icinde, muhtemelen
Veziridzam Kemankes Kara Mustafa Pasa’ya sunulan, yazari belirsiz
Kitabii Mesalihi’l-miislimin ve Mendfii’l-mii’minin’in miistesna bir yeri
vardir. 1637-1640 gibi yazildig1 tahmin olunan kitabin 6zelligi, es-
kiyi tenkid ederek yeni sartlara uygun yeni tedbirlerin gerektigini
sOyleyen belki de ilk 1slah metni 6zelligini tasimasidir. Gelenegin
homo Ottomanicus’u aydinindan yeni ve yabanci fikirler duymak de-
gil, kadim olani destekledigini ve yasattigini gbrmek ister. Aydin
ise, gliclinii yalnizligindan alan modern aydin tipinin ¢ok uzaginda;
adeta, loncasindan atilma korkusu ¢eken bir zanaatkar gibi, “nd-seni-
de” seyler soyleyerek yalnizliga terkedilmekten cekinir.

Kurtulusu gegmise donmekte aramayan ve Avrupal manada bir
askeri 1sldhatin geregine ikn4 olan ilk padisahin II. Mustafa oldugu
sOylenebilir. 1699’da 1. Leopold karsisinda ugradigr biiyiik magla-
biyet ve arkasindan imzalanan Karlof¢ca Anlasmasi, sultana ordusu-
nu Batr'nin ordu nizam ve teknolojisiyle kiyaslama imkanini saglar.
Homo Ottomanicus’un kadim 6zelliklerinden biridir; diismanlarinin
icinden giiclinii er meydaninda isbatlamis olaniyle ilgilenir; sirtini
yere getirdikleriyle degil... Dini, dili, milliyeti sebebiyle sirt ¢evir-
digi diismanina maglip olmussa, 6fkeyle karisik bir ilgi, hattd bir
hayranlik duyar. Onceleri “biikemedigi eli Gpmek”, sonralar1 “asilacaksa
Ingiliz ipiyle asilmak”taki hiirmet... Sair Izzi’nin (yoksa Kani’nin mi-
dir?) meshur

Gordiin zamdne uymadi sen uy zamdneye

misrdi, bu fikrin diplomasi dilinde yumusatilmis ifadesi gibidir!.
Artik “zaman” Osmanli’nin degil, Avrupali’nindir ve Sultan Musta-
fa da ordusunu “icdbii’z-zaman”a uydurmaya karar verir; ama, bunu

! “Tempora mutantur et nos mutamur in illis” (zamanlar degisir ve biz de degisiriz) ve-
cizesine ¢ok benziyor. Uzun zaman sonra, ayni fikri bir felsefe olarak takdim eden
kisi, Ibrahim Sinasi olacaktir:

Feylesof ol kisidir kim nerede olsa heman
Uyar elbette zamdna ona uymazsa zaman

Opysa, her firsatta, Sinasi’nin yetistirmesi olmakla iftihar eden Kemal, “Izd lem tiisd-
limke’z-zemanii meharib” (Zaman sana uymazsa, onunla harbe tutus) fikrine bagli-
dir (Namik Kemal, C. I1I, 1973, s. 474). Degisimin rithu ve istikameti 6nemli!
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gerceklestirmeye 6nce Defterdar Hilmi Efendi’ye isabet eden iskil-
leri firsat vermez, sonra da 6mrii vefa etmez (6. 1703).

III. Ahmed’in yirmiyedi yillik saltanati iki déneme ayrilabilir. 11-
kinde, ordu ve donanmanin gii¢lendirilmesi, Hiiseyin Pasa’nin bas-
lattig1 degisimlerin siirdiiriilmesi, Ruslarin Prut’ta durdurulmasi,
Mora’nin geri alinmasi, Pasarof¢a Anlagmasi vardir. Bu gelismeler,
orduya duyulan gilivensizligi bir parca hafifletmis olmali ki, ikinci
dénemin genel vasfi biiyiik bir rahatlama, siki siki tutulan nefesin
koyuverilmesidir. Doneme, Yahya Kemal’in icidi ve Ahmed Refik’in
1srar1 sonucu “Lale Devri” diyoruz.

Devrin, Osmanli tarihinde ddeti bir ada kadar miistakil kal-
masina sebep olan 6zelligi, Bat1 diinyasiyle, bilhassa Fransiz kiiltii-
riyle hizli ve giiclii baglar kurmaktaki istiyakidir?. Avrupali seyyah,
sefir, sanatkir ve ticirlerle kurulan iliskiler, Yirmisekiz Mehmed
Celebi’'nin sefaretndmesinde anlattig1 Louis’nin Marly’deki satosu,
Fontainbleau Saray1 gibi mekanlar1 andirir kasirlar ve sahilhaneler
insas1®, mefrisatta Frenk hayranligi, biitiin sanatlarin, hattd eglen-
ce sekillerinin baroktan rokokoya dogru kayan niikteli ihtisamu...
Frenk diyarlarinin medeniyetini tanimaya ve anlamaya c¢alisirken,
Osmanlr'nin biinyesine adapte edilmeye uygun, elzem unsurlarin
onceligi yerine, kutunun igine degil de yaldizli paket kagidina imre-
nis, kiiclik capli bir alafrangalik hevesine doniisiir. Pekaz istisnadan
biri Miiteferrika'nin matbaasi... Gergi, Istanbul’un fethinden beri
Istanbul’da azinlik ve sefaret matbaalari kitap basmakta; Osman-
11, basilt kitap ihtiyacinin biiylik kismini 1512’den beri Venedik’te,
daha sonra Viyana’da ve nihayet, 1774’ten itibaren de Trieste’de
bulunan Ermeni Mihitarist matbaalarinin Tirkge, Arapga, Farsca
dokiim hurtfati olan tezgihlarindan karsilamaktadir (Feigl, 2003)%;

2 Diger bir koldan devam eden ilim ve terclime faaliyetleri i¢in bk. Aydiiz, 1997.

3 Sefaretndmenin bir niishasinda (Kopriila Ktb., 220), tistiinde “resmi budur” yazan
bos sahifelerin bulunusu, metnin aslinin resimli oldugunu gosteriyor. Celebinin,
beraberinde getirdigi yabanci kaynaklar (irepoglu, 1986, s. 56-72) ve sefaretname-
sinde yazdiklari kadar, bu resimlerin de modellik ettigi diistintilebilir.

Sultan III. Murad zamaninda, Avrupa’da basilan Tiirk¢e ve Arapg¢a kitaplarin
memadlik-i Osmaniyyede giimriik muafiyetiyle serbestce satis1 igin ¢ikarilan fer-
man sayesinde, daha XVI. asrin ortalarindan itibaren matb kitapla olan tanisikli-
gin artt1g1 da sdylenebilir (Mustafa Nri Pasa, C. III-IV, 1980, s. 147-148).
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ama, burada 6nemli olan, devletin istegiyle ve himayesiyle bir basi-
mevinin kurulmasi... Miiteferrika’nin bastig1 ilk eserlerden birinin,
Holderman P. Jean-Baptiste’in memalik-i Osmaniyye’ye giden Fran-
sizlarin dil problemini asmalar i¢in hazirladigi Grammaire Turque
ou Méthode Courte et Facile pour apprendre la Langue Turque (1730)’1
olusu (Tiitengil, 1975, s. 88-91), matbaanin da meramini anlatiyor
(1776-1777 gibi kitap bir kere de Rusya’da yayimlanarak gorevi-
ni slirdiiriir: Jeltyakov, 1979, s. 27. Ayrica bk. Saglam, 2000, s. 97-
104). Boyle birka¢ miistesna gelismenin disinda, devrin “Frengdne”
tavrini hulésa igin

Taklid-i zdag kebk-i hirdmdm giildiiriir
demek agir olursa da
Vaz’-1 zamane stiret-1 bi-cam giildiiriir

misrdini anmanin tam yeridir. Donemin meshur tarihgisi Kiigtik Ce-
lebi-zade Asim Efendi (6. 1760) Ciragan safalarini, Sadabad eglen-
celerini, helva sohbetlerini anlatirken genis halk kitlelerinin nabzini
tutmay1 ihmal eder. Yillar sonra, bir baska tarih¢i, Ahmed Cevdet
Pasa, onun eksigini kapatir gibi, “tarz-1 cedid”in isabetsizligi karsi-
sinda halkin tepkisine dikkat ¢ekme geregi hissedecektir (Ahmed
Cevdet, C. I, 1309, s. 67-68):

“Ol asirda Devlet-i Aliyyece bir yeni medeniyet yoluna gidilmek ve
asdkir-i mualleme tertib edilmek efkdr zuhilr etmis idi. Lakin isin
basindan baglanmayp kuyrugundan tutulmus ve bindmin temeline
bakilmayp sakfin naksina ozenilmis ydni Frengistan’da miintegir
olan fiiniin u sandyiin nesr i tervicine himmet olunmak lazim gelir
iken enhdr-1 medeniyyetin getirdigi hass ii hdsdk-i isrdf u sefdhete
aldamlms idi. Ol vakit ise Istanbul halki pek miitesallib ve mutaas-
sib oldugundan tabaka-i ulyada bulunan memirinin bu reftdrindan
nefret ederek her tiirlii muhaddesdttan iirkmege ve tarz-1 cedid iizre
yapilan ebniyeyi bile kerih gormege baslamislar idi.”

Anlasilan o ki, bir “eponymos” olarak “lale” devlet erkani ve halk i¢in
ayni sembolik degeri tasimamus. Rical, aydin ve edib gelenekli sev-
damiz “giil”{in yerine “lale”yi koymakla bir zevk, hatta kiiltiir degi-
simini isaretledigini diisiinlir. Homo Ottomanicus ise, “ldle”de “Frenk
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lalesi”nin yabanciligini ve 1rakligini, Batr’dan uzanmus bir elin boy-
nuna gecirdigi kara demirden lalenin milli hiiviyetini bogan esareti-
ni hisseder. Miverrih Risid (6. 1735) sosyal kaynama ve calkantiyi
farkeden bir tarihgi dikkatiyle sdylenir:

Siirtir-1 bi-medl alemin encdmi matemdir

Korkulan olur ve Istanbul’da biiyiik bir ayaklanma gikar. Bacon bir
denemesinde (Bacon, 1962, s. 59), ayaklanmalar iki temel sebebe
baglar; “much pouerty” (biiylik yoksulluk) ve “much discontentment”
(btiytik hosnutsuzluk)... Sebeplerin ikisi de hazirdir ve Nabi’nin,
vaktinde, Celali isyanlarinin ortasinda sdyledigi gibi,

Yangin da ibtidada sererden zuhiir eder

Bu seferki kivileim Patrona Halil olur. Tarihte, homo Ottomanicus’u
safina cekmek isteyen her asi ayni slogani kullanir: “Seriat elden gi-
diyor!” Halkin o miinis, miitevekkil ve itdatkar rGthunu galeyana ge-
tiren, 6fkesinin ve yikiciliginin kapilarini agan tek anahtar budur.
Gozli donmiis kalabalik, “Frenk-kdri” saydigi herseye saldirir; bina-
lar1, bahgeleri tahrip eder, yagmalar (1730). Rasid ¢okiisiin siir’atin-
den saskin ve sikayetcidir:

Yikar bir giinde neccdr ettigin biinydd: bir yilda

Lalenin devri ge¢mis ve mevsimlik ¢igek oldugu boyle aci bir tecrii-
beyle hatirlanmistir. Sultan Ahmed kafes arkasina yollanir; Sadria-
zam Ibrahim Pasa katledilir; bir medhiyesinde pasa igin

Huda gdstermesin sensiz bize ol sadr-1 dlay

diyen Nedim’in dilegi de gerceklesir ve devrin vasiflarinin topla-
mindan ibaret bu aydin sair de tez vakitte velinimetine kavusur.
Geriden, helva sohbetlerinin tadi damaginda, Kagithine safilarinin
izi dimaginda kalmis birkag zevk ehlinin, ¢ekildigi kdselerinde ken-
di kendine hayiflandiklar1 duyulur:

Hazmetmedik safamizi bulduk belamizi

Tahta ¢ikarilan I. Mahmud, cicegi koparilan ldlenin sogandan
verdigi yeni silirglindiir. Ciilts ettiginde zorbalarin 1srariyle yaktirdi-
g1 saray ve kosklerin, bogdurulan vezirlerin intikamini Patrona Halil
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ve avanesini bogdurarak alir. Baharlar1 lale senlikleri canlandirilir;
isyandan nasilsa korunmus olan matbaa ¢alismaya devam eder ve
Miiteferrika Usalii’l-hikem fi Nizdmi’l-iimemini basip (1732) sultana
sunar. Kitap, “demokrasiya”dan ve onun “monarhiya” ile “aristokrasi-
ya”ya benzemeyen taraflarindan bahseden (Sen, 1995, s. 131) belki
de ilk eserdir (Katib Celebi de anar ama, karsilastirma kasdi giit-
meden) ve Viyana’da Baron Revitski tarafindan Fransizcasi (1769),
Sanktpetersburg’da Aleksey Levasof tarafindan Rusgasi (1777) ya-
yimlanmustir. Yazar, kitabin basinda “ecnds-1 muhtelife-i ndstan erbab-i
madrif ve ashdb-1 vukuf-t umur-dide kar-azmiide aklen ve hiilkmen ve ecnds-1
zabitam leskerdniyle tarik-1 miiddrda miirdat olunup miikdleme” edilmek
stiretiyle kaleme alindigini bilhassa belirtir (a.g.e., s. 126). Nizam
ve nizdm-1 cedid ihtiyacindan, uygulanabilse faydalarindan (a.g.e., s.
190-191) sozedisi kadar, yabancilardan istifadesi de ardindan gelen
pekeok 1sldhat layihasini etkilemistir. Sonra Huguenotlar, De Roc-
hefort ve “nizam-1 cedid” layihasi, Comte de Bonneval -nam-1 digerle
Humbaraci Ahmed Pasa— ve askerleri, yetmisiki yasinda 6lene kadar
idare ettigi Mithendishane; derken Fransiz tarzi askeri egitim yoluyle
Fransizca'ya acilis, Fransizca yoluyle de Fransiz kiiltiiriine...

Sultan Mahmiid’un yirmidort yillik saltanatindan (1730-1754)
sonra, III. Osman’in ancak ¢ yil siiren iktidar1 ciddi bir batililagsma
muhalefeti ile geger. Sarayin tezyindtinda, mefrusatinda, yasama
biciminde batililasan taraflar1 “kdr-1 kadim”e doniistiiriir; sefirlerin
getirdikleri “tuhafiye”yi tam da bugiinki méanasiyle “tuhaf” bulur ve
ortaliktan kaldirtir. Buna ragmen, hayret verici bir tercihle, Yirmi-
sekiz Mehmed Celebi’nin oglu Celebi-zdde Mehmed Said Pasa’y:
(6. 1761); o resim, heykel yapan; Fransizca 6grenmis ilk miisliiman
devlet adamimiz Said Pasa’y1r 1755’te sadridzam yapar; ama, alt1 ay
sonra miihrii gelir alir. Yerine Koca Ragib Pasa sadarete getirilir.

Sair Ragib Pasa’nin sadaretiyle (1755-1773), epeydir iyi idare
edilemeyen devlet gemisine dirayetli bir serdiimen bulunmus olur.
Devletin agir hamtlesini tasimakta zorlanan sadridzamlardan son-
ra, pasanin sadra gelip de

Kestiye bar-1 giram bdis-i temkin olur
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deyivermesi, onun devlet adamliginin da kumasini gosterir. “Teen-
ni”nin umr-1 devlette bir maharet sayildig asirlar,

Teenniden etme sakin ictinab
Umiir-1 siydsette kilma sitab

beytiyle, Nabi’nin
Devlet dheste gerektir

misratyle kapaniyor ve batililasmanin dinamigi, hizi bizde de yerle-
siyor, derken Ragib Pasa

Erisir menzil-i maksiiduna dheste giden
Tiz-reftdr olamin pdyine damen dolagir

diyerek gelenekli rengini belli eder. Cevap Nigdeli Hakki-i Mev-
levi’den (yoksa, Edirneli Hitemi’den mi?) gelir:

Kalmadi mahziiru artik tiz-reftdr olmanin
Cameyi hayyatlar hep simdi ddmensiz biger

Evet, erkeklerde yeni moda libaslarin etekleri kisalmistir; ama bu,
pasanin daha hizli yiliriimesini saglamaz.

Paki-i damenimin bdisi kitehligidir

misrdinda da belirttigi gibi, pasa, eteginin kisaligina ragmen agir
yirliylisiinl etegine ¢camur bulasmamasi, temiz adinin dedikodula-
ra karismamast i¢in yeglemistir. Ragib Pasa, 1slahat gayretiyle elde-
kini de kaybetmekte oldugumuz kanaatindedir. Kiigiik Celebi-zade
Asim’in

Perisanlik nizam-1 hal kaydindan zuhilr eyler

misrdl, pasanin da hislerinin tercimanidir. Esassiz tesebbiislerin
encaminin hayirli olmayacagi endisesiyle, batililasmanin saglikli
kokler salmasina ¢alisir. Kapanmis Hendesehane’nin eski 6grenci-
lerini Karaagag’ta toplayarak gizlice ders vermesi; Bat1'y1 yakindan
izleyerek Voltaire’den —hem de 6liimiine daha yirmi yil varken— Elé-
ments de la Philosophie de Newton terclimesinin yapilmasini istemesi
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(Toderini, C. 1, 1789, s. 118) gibi miitevazi, lakin 6nemli faaliyetleri,
tarihciden ziyade, kiiltiir tarihgisinin dikkatini ¢eker.

III. Mustafa’nin saltanati yillarinda da miihiir Ragib Pasa’dadur.
Sultanin, devletin i¢inde bulundugu durumu diizeltmekteki care-
sizligi,

Yikiliptir bu cihan sanma ki bizde diizele

diye baslayan meshur kit’asinin sonunda, isi “merhamet-i lem yezel”e
havalesinden de anlasiliyor. Iglerinde Sadridzzam Ragib Pasa’nin ve
Seyhiilislam Kiiciik Celebi-zide Asim’in da bulundugu devlet erka-
nindan epeyce bir sairin bu kit’aya nazireleri, durumun vehametini
onaylayan afet raporlar1 gibidir. Sultanin Ahmed Resmi Efendi’yi
gondererek Biiylik Friedrich’ten miineccim isteme hadisesi tarihi-
mizin trajikomik bir sahifesi olsa da neticeleri miisbettir. Sultan
Mustafa’nin istedigi {i¢ miineccime mukabil, Friedrich’in siraladi-
g1 lic kuvvet “Iyi bir orduya sahip olmak, onlar harbe derhal girebilecek
sekilde egitmek, hazinesini dolu tutmak” olur (Karal, 1940, s. 22; Tan-
sel, Ocak 1946, s. 133-165; Beydilli, 1985. Ayrica, sultanin Fas’tan
miineccim, Fransa’dan astroloji kitabi isteyisi i¢in bk. Adivar, 1970,
s. 180). 1768’de, cihat isteyenlerin 1srar1 sonucu Biiyiik Ekaterina
ile tutusulan harp boyunca, Prut sahillerinde, Kirim’da, Eflak ve
Bogdan’da ardi ardina maglabiyetler alinirken sultan, Friedrich’in
ciimlelerini stk stk anmis olmali. Savasin acisina dayanamayan kalbi
durmadan (6. 1774) evvel, oglu Selim’e orduya nizam vermesini
vaslyet ettigi rivayeti muhtemelen dogrudur.

Agabeyinin yerine tahta ¢ikan I. Abdiilhamid’in déneminde,
batililasmak yolunda iri iri adimlarin atildig: goriiliir. Kiigiik Kay-
narca Antlagmasi (Davison, 1981, s. 343-368) sonrasinda, Avrupa
ve bilhassa Fransa, Osmanli’nin bir daha belini dogrultamayacagi
fikrindedir; ama, artik Rus askerinin Balkanlar’da, gemilerinin de
bogazlarda oniinde bir engel kalmayisi tedirgin edicidir. Bat1 ile
carlik arasinda bir tampon bdlge olan Osmanli’'nin zayiflamasi Av-
rupa’nin Rus korkusunu artiracaktir. Bu endise, Fransa’y1 harekete
gecirir ve Osmanlr’nin talep etmesi beklenmeden Istanbul’a subay,
haritaci, miithendis, top ustasi saganagi baslar (Tukin, 1968, s. 711-
733). Yiisri’nin
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cadelesini siirdiiriir (Karal, 1940a, s. 31-33. Oradan naklen, Karal,
1952, 5. 313-316):

“Frengistdn’1 size ihdfe veydhud igvad icin, her kim send ederse sudl
buyurasiz; ‘Sen Avrupa’ya gittin mi?’ deyu. ‘Hayir, gitmedim; td-
rihlerden biliyorum’ der ise, tki kisimdan biridir ki, simdi izdh olu-
nur: ‘Belf gittim ve biraz zaman eglendim’ derse, elbette Frenklerin
tarafddri ve castsudur. ‘Gitmedim’ der ise, tki kisumdir; ya esektir,
Frenklerin yazdiklarim dinler yahud gayret-i diniyyesinden tamdmen
Frenkleri medheder ki, zemminde ehl-i Islam ¢iksin deyu. Iste bu ka-
ide-1 kiilliyyeyi bilesiz.”

Bu degerlendirmeden sonra, batililasmay1 savunan hicbir aydinin
iyl niyetine inanilmayacagl, devletin ¢ikarlar1 adina gayretlerinin
oniiniin kesilecegi agiktir. Yine de Avrupaca meshur Palais Royal
gibi eglence merkezlerini dolagmasi, sosyetenin davetlerine katil-
masi, alaya alsa da komedya ve operalar seyretmesi; hatta, “uygunsuz
kadwnlarla diigiip kalkmasi” (Kuran, 1968, s. 51, not 17), Avrupa’dan
hoslanmadigini, kosesine ¢ekildigini yazdig: yerlerde o kadar da sa-
mimi olmadigini isbatliyor. Belli ki, Avrupa karsit1 tutumuna zarar
verecegi fikriyle, Bati'nin giizelliklerini gérse de gostermeyecektir.
Dostlarina gonderdigi mektuplarindaki bu diismanca tavrina rag-
men, resmi yazismalarinda “hemen elden gelen himmeti sarf ile kendi
halimize bir n iz a m verip” bir Avrupa devletine dayanmag tav-
styesi ilging (Kuran, 1968, s. 52). Halet Efendi’nin 1822’de 6nce
slirgiin, sonra da idam edilisi, yenilik¢i aydinin ilk biiyiik zaferi-
dir ve sultan katinda Mevlevi Halet’'in yerine Fransizca bilir Canib
Efendi’nin oturusu mandsina gelmektedir. Feci akibetine ragmen,
Halet’in etkilerinin hemen ge¢medigi ve Seyhiilislam Mustafa Asim
Efendi’den® Kececi-zade Izzet Molla’ya kadar pekcok ismin, onun
kanatlar1 altinda yetiserek devlet hizmetinde yiikseldikleri unutul-

3 Mustafa Asim Efendi’'nin (1773-1846) seyhiilislim olusunda Halet’in payr ilging-
tir. Halet, Asim gibi geng birinin seyhiilislim olmasini isteyecek kadar yeni; fakat,
bunu gelenegin istedigi sartlar dahilinde yapmaya calisacak kadar da eskidir. Sey-
hiilislama ak bir sakal yarasacag1 icin, henuz sacina sakalina kir diismemis Asim
Efendi’nin bu makama yakismayacagi sdylenmektedir. Halet de Asim’a, 6d agaci
gibi tiitsiiler yakip sakalin tiitsiileyerek agartabilecegini syler. Uzun gayretler so-
nucu sakaliin birkag teli agaran Asim Efendi, bu nemli mahzur ortadan kalkug
icin 1818’de, 45 yasinda iken mesihate getirilir.
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mamali. Mesela, Miitercim Asim da Osmanl icinde bulunan Fran-
siz tarzi batililasma tarafdarlarini igfil edilmis ahmaklar olarak
nitelendirirken, takdirkar1 oldugu Hélet Efendi’nin diliyle konusur
(Asim, C. 1, s. 76, 175). Buna ragmen, Asim Efendi’nin batililasma
muhalifi oldugunu diisiinmek icin yeterli delil yoktur. Miitercimi
rahatsiz eden husus, Avrupalilara yaklasip onlarin dilini ve siyaset
fikrini 6grenmege ¢alisan genclerin yavas yavas alafrangalagmasidir:

“Came-i asabiyyetten urydn olan bazi bii’l-hevesan dembedem onlar-
dan politika taalliim ve niceler dahi lisanlarina ragbetle Fransiz ho-
calari ittihaz ve liigatlerini tahsil edip bi-muhdba tekelliim eylemele-
rini giizide-i mesdrif ciimlesinden sumdr ile meddr-1 iftihdr eylediler.
Ve bu takrible nige sahifii’l-akide sibek-magzdmn kultibuna ayin-i
Frengdne igrab ve nizamadt-1 akliyyelerini istihbdb eder oldular.”

(Miitercim Asim, C. I, s. 375). Miitercim Asim (5. 1819), kaleme
aldig1 tarihinde Fransizlar1 “diismen-i dost”, Ingilizleri “kibr ii guriir
ile mecbill” olarak vasiflandirdig1 icin, gelenekgilikle suglanir. Oysa,
Avrupa tarzi gelisime agiktir; sadece, onlarin teknik eserlerine itibar
edilmesini, miinasebetlerin bir kiiltiir nakline donlismemesini sa-
vunup Batililarin devlete miidahalelerinden eza duymaktadir. Avru-
pa ahvilini takip etmeye calisacak; hattd, bu ilgisi yliziinden, Fran-
sizca bildigi zannedilecektir. Dogruyu sdylemekten kacinmayan bir
tarihgi olarak Bogazici’nde tiireyen ve epikiiryen bir hayat yasayan,
“carpe diem” (giinii yasa) tavsiyesine siki sikiya bagli “safd pezevenk-
lerini ve dernek bedavdcilarim” kiyasiya elestirir. Elestirilerden Sultan
Selim de nasibini alir ve “eglenceye, keyfe diiskiin” olmakla suglanir.
Asim, bu sebepten Tayyar-zade At Bey tarafindan nankorliikle it-
ham edilir (Ata, C. III, 1291, s. 73, 94). Halbuki, Asim bir lagatci
ve tarihgi olarak caginin 6tesinde gelismis dikkatlerle sadece isini
yapmaktadir. Siirinde

Adem oldur ki ayagin cekicek diinyddan
Zikr-1 bi’l-hayr ile halk icre giizel adi kala

diyen tarihginin, gelenegi cok¢a zorlamadan da modern aydin olu-
nabilecegini gosterisi yine tarihi bir vakiadir.

Diger taraftan, Bati medeniyetinin 6grencisi olmus genglik i¢in,
Asim’in gelenekli korkulari cok da yersiz degildir. Bat’nin dilini 6g-
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renip de o dilin kurucusu olan kiiltiire kapali kalmak; ilmini ve tek-
nigini alip da bunlar1 diisiinen akla saygi duymamak; Avrupa’nin
fikri ve siyasi calkantilar1 icinden ¢ikip gelen hocalar elinde yetisir-
ken onlarin politik fikirlerinden etkilenmemek zordur. Hersey tek-
nik gelisme i¢indi (Lewis, 1984, s. 61);

“Fakat Bati kiiltiiriiniin, batili seylere karsi ¢ok kez heyecanla dolu
bu yeni ogrencileri, cok gegmeden Batinin matematik ve balistikten
daha fazla sunacak seyleri oldugunu farkettiler. Fransizcay bilmeleri
de onlara ders kitaplarimin disinda baska seyler okumak yetenegini
verdi. Bu diger seylerin bazisi kendi okullarimin kitaplhiginda bulunu-
yordu. Digerlerinin ise 1792 den sonra Fransiz Cumhuriyet hiikiime-
tince segilip atanan Fransiz 6gretmenler tarafindan onlarin dikkatine
sunuldugunu kabul edebiliriz.”

Kars1 cebheden, kayitsiz sartsiz bir batililasmanin geregine ina-
nanlardan bir 6rnek: Mahmud Raif Efendi, ilk ikamet el¢cimiz Yusuf
Agah Efendi’nin baskatibi olarak Londra’da bulundugu siralarda
Fransizca 6grenmis; tarih, cografya, hukuk, bilhassa politika ilim-
leriyle ilgilenmis; Avrupal resmin ilkelerine uygun resimler yapmuis,
Batili tarzdaki ilk aydinlarimizdandir (Yalginkaya, 1994). Yurda do-
niisiinde Tableau des Nouveaux Réglemens de I’Empire Ottoman adl1 kita-
bini 1798’de Yeni Miihendishine Matbaasi’'nda bastirmistir (Mah-
mud Raif, 1988). Nizdm-1 Cedid’in onbes fasilda dokiimiinii veren
eserdeki yirmiyedi resmin de yazara ait olmasi kuvvetle muhtemel-
dir (Ahmed Cevdet, C. VIII, 1309, s. 156)*. Kitabin basinda, yazarin
“ci-devant secrétaire” oldugunu 6grenince hemen gidip Fransiz dilinin
gramerini ve sozliglini aldigini ve bu “lingua Franca”y1 6grenme-
ge karar verdigini okuyoruz. Aslini Fransizca olarak kaleme aldig:
cografya elkitabini yurda doniisiinde Tiirk¢e’ye cevirmeye niyet-
lenmigse de 1800°de reisiilkiittab olunca buna vakit bulamamis ve
tercimeyi Rum terciiman Yakovaki Argiropulo’ya havale etmistir.
Icdletii’l-cografiyye (1804, DAarii’t-tibaati’l-Amire) bu stiretle basilmis-
tir. Ahmed Cevdet Pasa, 1805’te reis efendinin azlinden bahseder-
ken, bunun yenigerilere ve gelenekgilere “bir nevi’ tarziye” oldugunu
soyledigine gdre (Ahmed Cevdet, C. VIII, 1309, s. 22), “Ingiliz Mah-

4 Miihendishane’nin resmin gelisimine etkisi hakkinda bk. Terzi, Aralik 1989,
s. 141-146.
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mud” sifat1 yenilesmenin 6nemli sembollerinden ve muhaliflerin ha-
simlarindandir. Nizdm-1 Cedid {iniformasini giymeyi kiifiir sayan ve
“Moskof oluruz, Nizam-1 Cedid olmayiz” diyen yamaklar tarafindan 13
Mayis 1807’de oldiiriiliir. Béylece, Geng Osman’dan bu yana pek¢o-
gu oldiiriilen yenilesme sehitlerinin arasina Réif Efendi de eklenir.

Kafirin hem zindesi hem miirdesi murdar olur
misral artik muhatabini yenilesme tarafdarlarindan bulmaktadir.

Bir diger yenilesme sehidi de Seyyid Mustafa’dir. Mustafa
Efendi’nin Diatribé de I’ingénieur Séid Moustapha sur [’état actuel de I’art
militaire, du génie et des sciences a Constantinople adli kitabr 1803’te
Uskiidar’da, 1807 ve 1810’da da Paris’te basilmistir (Seyyid
Mustafa, 1986). Eserin basinda Mustafa Efendi, “vakit gegirmeden,
beni giizel bilimler iizerine kalem oynatmis yazarlarin ilmine eristirebilecek
en evrensel dil olan Fransizca’yr 6grenmege koyuldum” diyerek Fransizca
ogrenmeyi tesvik eder. Ikinci baskiyr yapan L. Langlés’ye gore,
Seyyid Mustafa Miihendishine mezunudur; ayni okulda hocalik
yapmis ve o da asiler tarafindan oldiriilmiistiir. Tarih¢i Hammer
ise, “Seyyid Mustafa” isminin diizmece oldugunu ve gercekte, kitabin
reis efendinin istegi {izerine yukarida da anilan terciiman Yakovaki
tarafindan yazildigini soyler (Hammer, C. I, 1815, s. 81). Bu
iddianin dogru olmadigini bulunan arsiv vesikalar1 da gosteriyor>;
ama, bir anligina dogru olduguna kanaat getirsek, devletin teb’asini
Avrupa ilmine ve Fransizca’ya yonlendirmede diisiindiiglimiizden
daha gayretli oldugu sonucunu da ¢ikarabilirdik. Secaati tesvik icin
Ulubatli Hasan’i, yeralt1 zenginliklerini kesif icin Uzun Mehmed’i
icat gibi, Batr'nin ilmine ve diline ragbet vermek i¢in de Seyyid
Mustafa’nin yaratilmasi... Homo Ottomanicus miicesseminden ¢ok,
efsanevi sahislara inanir; gerceklerinin gercekliginden siibhelenir
de fiktif kahramanlarin ardindan gitmekte tereddiit etmez.

5 Selim Niizhet Ger¢ek, Bagbakanlik Devlet Arsivi'nde, Seyyid Mustafa’nin
Miihendishane’de hocaliga tayini i¢in yazilmis bir vesika gérmiistiir (Adivar, 1970,
s. 188). Ayrica Kemal Beydilli’nin arastirmasi ve tesbitleri icin bk. Seyyid Mustafa,
1986.
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derken, ayni teselllyi tasidig1 icin olsa gerek, istegini eski sairler
kadar boynu biikiik iletmez. Kiiciik Celebi-zide Asim’in (6.
1760) “Ramazaniyye der-Medh-i Veziridzam Déamad Ibrahim Pasa
aleyhiirrahme”sinde

Sozii Asim uzatma akge diistirmek zamdnmdir
Dayand: kafiye zanmimda zird lafz-1 thsana

deyisi (Asim, v. 64%), sadece “ihsan” kafiyesi hatirina tasarlandigi
hissini uyandiryor.

Aristoteles’in Fizikasinda beliren nedensellik, “motus est actus
entis in potentia, prout in potentia est” (hareket, gliclii bir varligin giicli
bir varlik olarak eylemidir) climlesinde toparlanabilir. Aristoteles’in
nedenselligi bes ilkeye baglanir ki, Régnon’un meshur érnegi iize-
rinden tekrarlayayim:

—Bu nedir?

—Bir heykel (sekli sebep)

—Malzemesi nedir?

—Mermer (maddi sebep)

—Neyi temsil ediyor?

—Apollon’u (timsali sebep)

—Kim yapt1?

—Polycletus (fiili sebep)

—Nigin yapt1?

—Altin bir armagan kazanmak igin (nihai sebep)

Ayni 6rnek heykel yerine kasideye uygulandiginda da benzer bir
sonu¢ ¢ikacaktir, 6zellikle de nihai sebep noktasinda... Halbuki,
Descartes’tan sonra, sadece “kim” sorusunun cevaplandirilarak fiili
sebebin belirlenmesi kafi gelmeye baslayacak; yavas yavas, “nigin”in
yerini de “nasil” alacaktir. Klasik sanatin sorulari, yerini modern sa-
natin meraklarina birakmakta iken, —ayn1 sebeple ve es bir hizda
olmasa da— benzer bir degisimin Osmanl siirinde de yasanmaya
basladig hissedilir.

Yaklasan yeni asra dogru sair, iktidar karsisindaki konumunu
yeniden tartmaya baslar. Artik, tesellinin de agir geldigi ve sairin

istiklalini ilan etmeye hazirlandig1 anlasiliyor. Cesmi-zade Resid (6.
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1770), siiri caize veya aferin i¢in degil, génliini eglendirmek icin
yazdigini belli ederek amag degisikliginin ilk isaretlerini verir (Mus-
tafa Resid, v. 319):

Talib degiliz asla tahsine Resid ancak
Eglencemiz olmugstur eg’drimiz ingdmiz

Siinbtil-zade’nin “Der-beydn-1 sebeb-i tertib-i divan der-zaman-1 mes’a-
det-tktiran-1 hazret-i Sultan Selim Han”1na (Vehbi, 1253, s. 15-17) ge-
lindiginde, artik siirin bastan sona, sairin gelenekli tavrina bir red-
diye halini aldig1 goriiliir:

Kaside gezdirip bab-1 ricdle
Tenezziil etmedim cerr ii siidle
Velikin diismez erbdb-1 kemdle
Vesile eylemek si’ri siidle

Degildir cdize timmidi cdiz
Geda-gesman sanirlar ami fdiz

Yakismaz sdire vadi-i cerrdr
Budur erbdb-1 tab’a pek biiyiik ar

Yazar bazi geda riisvay-1 dmmi
Zifaf i mevlid-i hdss ii avam

Yapp tdrihler stir-1 hitdna
Keser ¢ok isler engiist-i beydna

Birisi su akitsa gesme-sdre
Olur icrd-y1 medhe pdre padre

Eder rizan o suya db-1 rityin
Sanir bigare kim buldurdu suyun

Bir ddem eylese niyyet bindya
Temel vaz’eyler evvelce sendya

Bahdr olsa esip bad-1 makali
Hazana ugratir bag-1 hayali
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Yapip vezniyle mdciin u miirebbd
Verir etrdfa nevriiziyye-dsd

Olur her miirdenin mersiyye-hdn
Bedenden gikmadan evvelce cam

Kazip tarihler seng-i mezdr
Azaba ugratir mevtd-y1 zdr

Eder nazm-1 keldmi cerre miincer
O giine bed-eda cerrar-1 ahkar

Gezip ol derbeder ashab-1 cih
Kapilarda okur giiya ilahi

Siidlin fethedip her tiirlii babin
Dilenci torbas eyler kitabin

Aynu itirazlar, sairin “Kaside-i Kelamiyye”sinde de (Vehbi, 1253, s.
115-116) tekrarlanir. Bu uzunca iktibasla bir taraftan iktidarin
besledigi, devletin ‘biz’ agziyle konusan aydinin, yerini ‘ben’i, sahsi
goriislerini ifadeye baslayan yeni aydina birakmaga hazirlandig:
hissedilir; diger taraftan da sairin, gelenekli yerinden artik Rhi
gibi ‘fahr’etmedigi, kiiberanin ve agniyanin kapisini kollamay ayip
saydig1 Ogrenilir. Hicviyelerden ibaret bir ortaoyunu olsa, pisekar
Vehbi’'nin karsisina kavuklu kisvesinde ¢ikacak en uygun isim
Stirtri (6. 1814) olurdu. Siirtri, Vehbi’nin yukaridaki beyitlerine
cevap verirken, hem —itirazina ragmen— Vehbi’'nin de gelenegi ¢cokca
bozmadigini, hem de bu itirazlarin sadece ona has kalmadigini
gosterecektir (Hezliyyat, v. 80°):

Gayr sair gibi sail degilim ben dersin
Vehbiyd bihiide-giiftdr degilsin de nesin
Her kasidende sozii cerre edersin miincer
Hey dilenci gidi cerrdr degilsin de nesin®

Yine de Vehbi’ye haksizlik etmemek gerek. Onun,

3 Siirari de Vehbi’den ¢ok farkli diisiinmez (Stirdari-a, v. 8°):

Bizlere cdiz degildir arzi-y: caize
Arz-1 es’dr etsek ehl-i cdha tahsin isteriz
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Nige nd-ehl-i gedd tiynet-i sdil-mesreb
Cerri sermdye eder eylese imld-y sithan

Kalmadz sair ile farki heman cerrdrin
Miintic-i cerr i siidl oldu kazdyd-y sithan

yahut
Ebnd-yi1 zaman bagina ¢alsin keremin kim
Hey kahbe-i mdder-be-hatadir siifehddir

gibi misralarindaki isyani, hangi sahsi sebeple sdylenirse sdylensin,
ciddi bir bayrak agistir ve 6ncesinde, bu kuvvette bir itiraza rastlan-
maz.

Sairin kendini ve okurunu yeniden sekillendirme tesebbiisii,
ilging gelismelere yol acar. Herseyden evvel, Muvakkit-zdde Pertev
Efendi (6. 1807)’den Leskofcali Galib (6. 1867)’e kadar, pek¢ok
sairin, divanlarinda kasideye yer vermedikleri goriiliir. Bilhassa
profan siirin etiginde meydana gelen bu degisimde Hoca Nes’et
Efendi 6nemli etkenlerden biridir (Nes’et, 1252, s. 14, 26). Hocanin
yetistirmelerinden Pertev, Nef’1’nin bir kasidesine tahmis yazarken,

Etmedim tarh-1 kaside kimsenin medhinde ben

diyor. Hoca efendinin yetistirmelerinden Haci Tahir Fazil Efendi’nin

A~y

Buna ragmen, SiirGri de Refi’-i Kalayi’nin “cerrarlik” ithamindan kurtulamaz ve ta-
arruza ge¢mek zorunda kalir (SiirGird, s. 163). Sonralari Fatin, romantik bir ifadeyle
(Fatin, 1288, s. 31),

Ol sth-1 ndzenine arz olundukga eder tahsin
Fatin’in si’rine alemde ragbet olmasin varsin

derken, Bursali Esref Pasa (6. 1894) ¢ok daha ileri gidecektir (Esref Pasa, 1278, s.
175):
Halis-aydr iken diigiiriir i’tibdrdan
Nakdine-i belagati mi’yar-1 dferin
* Bir taraftan gelenek siirer. Esad Muhlis Pasa (6. 1851)

Siihan kim besmeleyle olmaya ser-zib-i unvam
Olur mu hagre dek sirdze-bend evrdak-1 divam

diyerek (Muhlis, 1268, s. 30) divanin basina besmele konmasinin dahi énemine
isaret eder. Diger taraftan ise, miindcat ve na’t de dahil olmak {iizere kasidenin
tamamen reddedildigi, profan ve 6zerk divanlar belirmeye baslar.
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(6. 1796) divanindaki kasideler ya Allah’a, peygambere yazilmis ya
da sadece nesib boliimiinden ibaret ve muhatapsiz siirlerdir. ibra-
him Hafid Pasa’nin (6. 1813) divininda hepitopu iki kaside vardir
ki, ikisinin de konusu dinidir. Kaside sdylemekten vazge¢meyen,
ama bunu caize i¢in yapmayarak yeni bir sair ahldkinin tesekkiilii-
ne hizmeti gecen isimler ¢ikmaya devam eder. Kibrishi Miifti Hilmi
Efendi (6. 1847)

Garaz ancak hiinerim halka beydn eylemedir
Matlabim cdize tahsili degil etme sudl

Ihtiydcim ne benim cdizeye si’rim igin
Oyle mandya tenezziil mii eder ehl-i kemal

(Hilmi, v. 16°) derken, Selanikli Meshdari (6. 1857)

Ne kadar olsa dahi hiisn-1 kabiile makriin
Pest eder ddemi dlemde temennd vii recd

diye sairi ikaz ederken (1292, s. 96) yahut Seref Hanim (6. 1861)
kadinligini unutarak sdyledigi anlasilan

Na-merd olayim soyler isem ind-i Hudd’da
Simden geri tarih ii kaside kiiberdya

beytinde erkekligi {istline yemin ederken, hep ayni ruh halinin
yerlesmesine calisirlar. Seyh Sdban Kami Efendi (6. 1884), hepi
topu yirmiyedi sahifelik divanini bastirdiktan (1280/ 1863) sonraki
siirlerini topladig1 mecmtiasina devrin kibar1 hakkindaki kasidelerini
kaydettirmez ve sebebini soranlara “Biz o kapilardan yiiz ¢evirdik”
cevabini verir (Ali Emiri, C. 1, 1327, s. 409). Yeni Osmanlilar’in ileri
gelenlerinden Reji Komiseri Mustafa Nari Bey (6. 1906), “Miiddet-i
omriimde bir ferde medhiye yazmadim” diye Gviiniir (inal, C. III, 1988,
s. 1257). Mehmed Murad Molla’nin (6. 1848) divdninda ise, din
ulularina yazilmis kaside ve manztimelerden baska siir yoktur.
Seyh efendi, gazelle ve rical-i devletle hi¢ tanismamis gibi davranir
(Murad, 1290).

Siiri tedaviilde olan, elden ele devreden bir estetik nesne ol-
maktan c¢ikaran bir sair tipinin gelmesi gecikmez. Soziin gelisi,
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lenmesi, Terciime-i Telemak, Terciime-i Manziime hep bu yillarin tirtinii-
diir. Enclimen-i Suara ve Gen¢ Osmanlilar Cemiyeti de 1860’1n he-
men etegine iligiverir. Bir-iki yila sigmis bunca 6nemli gelismeden
ve eserden sonra verilecek hiikiim netlesiyor: Madem ki Tanzimat-1
Hayriyye’nin bir (edebi) yenilesmeye yol acacak dinamikleri yoktur;
madem ki “Tanzimat (devri) edebiydt:” tabiri, XVIIL. asirda baglayan
bir yenilesme cereyaninin son halkasi olmaktan Gteye mana tasi-
maz; madem ki yirmi yil boyunca, bu adin tasidig1 vasiflara uygun
eser verilmedigi diistiniilmektedir; madem ki edib ve eserde yenilik
sayilan hersey 1856 sonrasinda ortaya ¢ikmistir; o halde bu edebi
devreye —mutlaka tarihi gelismelere yaslanan bir isim araniyorsa—
yakistirilabilecek en uygun sifat “Islahat devri edebiydati” olmak gerek
(yakin bir yorum igin bk. Akiin, 1977). Bdylece, “Tanzimat devri ede-
biyat:” da cisimsiz ismini unutup asli hiiviyetini kazanarak kaynagi-
na, o gline kadarki yenilesme macerasina eklemlenebilir?.

XVIII. asirdan bu yana, siirdeki her yenilesme tesebbiisii iki
temel itiraza hedef olur. ilk itiraz, klasik siirin ahir émriinii siirer-
ken mi yenilesmeye basladigi, yoksa yenilesme gayretleri yiiziinden
mi Omriiniin ahirine geldigi sorusuyle yakindan ilgili ise de ede-
biyat tarihgisi, her iki sorunun cevabini da ayni olumsuz sonuca
baglar: Klasik siirin sonbahari, ihtiyarligin biitiin hastalik, unutkan-
lik, sakatlik ve sakarlik drazlarini biinyesinde tasimaya baslayan bir
bunagin ¢irkinliklerini yansitir. Oysa, Plutarkhos’un Alkibiades’te
soyledigi gibi, “Pulchrorum autumnus pulcher” (giizellerin sonbahari
da giizeldir). Klasik siiri yaslandiran ve hizla 6lime gotiiren, de-
gisime ayak direyisidir. Hep bahar1 ve yazi yasamasini bekledikleri
siirin sonbaharini gérmek istemeyenlerin ya budamalara ve asilara,
toprak degisimine izin vermesi ya da sonbahar1 sevmeyi 6grenmesi
gerekir. Yenilesme hareketleri, bir taraftan klasik siire ikinci bahari
ve son gilirliiglinii yasatirken, bir taraftan da modern siirin filiz ver-
mesini saglar.

2 Doénem adlandirmalari hakkinda hala bir fikir birliginin saglanamamis olmasi
yadirganmamalidir. XIII. asrin italyasinda parlayiveren olusuma herkesin
tistiinde birlestigi bir isim takilabilmesinin yiizlerce yila mal oldugunu ve
ancak XIX. asrin ortalarinda Michelet’'nin “renaissance” kelimesinin bu ihtiyact
karsilayabildigini yahut XVIIL. asirda baslayan “sanayi devrimi”ne bu adi yiiz kiisur
yil sonra Toynbee’nin verdigini bilince, bizdeki adlandirmalarin ni¢in henuz
yerini bulamadigindan o kadar da endiselenmeye gerek olmadig anlasilir.
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ikinci itiraz ise, her geleneksiz ve yeni olani ya cirkin yahut
yaban saymaktan dogar. Bacon, yenilik hakkindaki bir denemesinde
(Bacon, 1962, s. 100),

“Canhlarin yeni dogan yavrulari nasil ¢irkin ise, zamamn dogur-
dugu yenilikler de oyledir. (...) Ustelik, yeni seyler, tibki yabancilar
gibi, ilgi gekseler de pek sevilmezler”

diyor. Cirkin 6rdek yavrusunun biiyliylip giizel bir kuguya doniis-
mesini bekleyecek sabri olmayanlar bir yana; ne kadar giizel olursa
olsun, kuguyu ordeklerin arasina dahil etmemek i¢in ugrasanlar da
hep bulunacak ve bunu gelenegi korumak adina yapacaklardir. Daha
XVIIIL asrin ikinci ¢eyregi yeni yeni yasanirken, Seyhiilislam Ebti
Ishak-z4de Esad Efendi’nin (6. 1753)

Es‘ad zuhilr eder sithan ahkdmi nev-be-nev
Tamanr §i’r-1 tdze-zeminin diiriilmedi

dedigini okumak sasirtic1 ve onemlidir (Esad Efendi, v. 58°). Sa-
sirtict; ¢linki, poetik yenilenmenin yuzelli yil siirecek aldmet ve
arazlarinin ciimlesi, bu kadar erken bir tarihte izlenebilmektedir.
Onemlidir; ¢linki, bu iki misracik, siirin o giinlerdeki biitiin seren-
camini topluca anlatmay1 basarabilmektedir. Siirin yeni bir kanonu-
nun dogmaya baslamasi; buna mukabil, gelenegin gayrete gelerek
yeniligin defterini diirmeye kalkmasi ve siirin mukabil direnisi bir
beyte istiflenip sikistirilmigtir.

Evet, klasik siirde tehditkar gagalamalar ve gii¢lii kanat dar-
beleriyle siiriiden uzaklastirilmaga calisilan kugular vardir. XVIIIL.
asir Osmanlr siiri, 6rdek siiriisiine kendini kabil ettirme gayretiyle
Omiir siiren ve biiylik kism1 maglabiyet icinde, son sarkisini sdyle-
yerek gocen kugularla doludur. Asrin son biiyiik kugusu, yeni asra
pekaz kalmisken 1799°da dlen Seyh Galib’dir ve eskinin gelenekli
direnisi kadar, yeninin degisim heyecanlarini da tasiyan siiriyle bir
gecis doneminin biitiin tipik 6zelliklerini yansitir. Hiisn i Ask, XIX.
asra girerken siirde 6nemli bir ¢ikisi temsil eder ve bu tarafiyle iize-
rinde dikkatle durulmay1 hakeder. Konudan biiyiik bir sapmay1 géze
alarak burada Hiisn ii Ask hakkinda sGylenecek olanlar, siirin genel
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niteliklerinin tesbiti icin farkli bir okuma tesebbiisii diye algilan-
malr’.

Hiisn ii Ask hakkindaki umumi kanaat, tasavvufi remizler arka-
sinda iyice soyutlanmis bir metinle kars1 karsiya oldugumuz yolun-
dadir. Sairin

Gel adet-i sdirdna git sen
Siifiyye soziin ferdgat et sen

tkazina (81) ragmen, bu fikir hi¢c degismez. Kendi de Uskiidar’daki
Hallac Baba Sadi Dergahi seyhi olan ve biitiin tarikat erkdnini ve
tasavvufl rumuzlar1 yakindan bilen Sadeddin Niizhet’in,

“Fakat sunu da unutmamabdir ki, Hiisn ii Ask tamamen ta-
savvufi bir maksatla yazilmis degildir. Sairin gayesi, edebiyatta bir
yenilik husule getirmektir. Bu eseri, sirf tasavvufi bir goriisle tahlil
ve izaha kalkismak, manasiz bir kiilfet olur. (...) sair, bu tasavvufi
mevzulari ancak tasavvuruna bir ¢esni vermek igin intthap etmistir”

deyisi (Ergun, 1932, s. 21) de dikkate alinmaz. Ustelik,

Ef°ali ¢ira vii ¢indan dar
Hem dinde hem kiifiirde maziir
Allah’a bile olursa ser-kes
Havf eylemez onu yakmaz dtes

biri olarak tanitilan (362, 366) “Molld-y: Ciiniin”un, kendisine yiik-
lenen agir tasavvufi yiiki tasimasi zor goriiniiyor. Hidayete oldugu
kadar, dalalete de gotiirebilecegi sGylenen (691) “Siihan”, tasavvuf-
ta rehberlik edebilir mi? Tasavvufi bir mesnevide siir meselelerinin
uzun uzadiya tartisilmasi, biitlin sylenenlerin de profan siire ait
olusu nasil agiklanabilir?

Mesnevideki bazi remizlerin tasavvufi kaliplara sokulmasi icin
fazla zorlandig1, stfinin diinyasinda bir karsilig1 olmayan incelikle-
rin, isaretlerin yakalanmaga ¢alisildig1 ve bu yolda 6ncesiz hassasi-
yetlerin icat edildigi, icatlarin da Galib’in yenilikleri olarak sunul-

3 Beyitlere verilen numaralar, Orhan Okay ve Hiiseyin Ayan’in yayina hazirladiklari
Hiisn i Ask’tan (1992) alinmistir.
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dugu kolayca gozlenebilir. Madem ki remiz olarak algilanan unsur-
larin degerlendirmelerinde miibalagali bir taraf vardir; o halde, bu
mesneviyi hi¢bir allegorinin amag¢lanmadigini farz ederek okusak,
¢aginin poetikasinin temel ilke ve anlayiglarini yansitan bir metne
doniistiirebilir miyiz? Deneyelim:

Sanatin kaynagi ve temel malzemesi muhabbettir; sanat mu-
habbetten dogar ve muhabbeti dogurur, yansitir. Muhabbet kabile-
sinin mensubu olan diger sanatkarlar bir yana, sairler de

Onlar ki kelama can verirler

misrainin (251) ifade ettigi gibi, muhabbetle siir yaratir; muhabbet
irlinlerini satip okuyanda muhabbet uyandirirlar (253):

Sattiklar: hep metd-1 candir
Aldiklar siizis-i nihandir

Sairin muhabbetini icki meclisi costurur (254-262). Muhabbet, ke-
lime avcisi olan sairi karamsarliga (263-270); acilar icinde yasarken
bahari bile reel olarak degil, empresyonlar halinde algilamaya (271-
287) sevkeder.

Giizellik ve ask, muhabbet kabilesinin sanatkarlari tarafindan
yaratilir. Sonralar1 her sanatkar giizellik ve askin miinasebetini ken-
dince adlandirarak Leyld-Mecnun, Sirin-Ferhad, Azra-Vamik diye
isimler koyacak; ama, baska isimler altinda hep giizellik-ask iliskisi-
nin benzer kaderleri tanitilacaktir (309):

Her an bozulup kaza tilismi
Bir giine degistirirdi ismi

Giizellik ve ask, edebiyatin iki temel unsurunu olustururlar. Edebi-
yat bu iki unsuru (iki tifl- misra) birlestirerek bu terkipten tek sonug
(bir beyt) cikarir (344); siir...

Mekteb olup arada heyiild
Bir silrete girdi iki mand

Giizellik ile agkin bilesiminden siiri yaratan “sdirdne delilik”tir. Siir
hem sutrun hem de suursuzlugun ¢ocugudur ve suursuzlugun su-
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Sayis1 pekc¢ok olan bu cins kasidelere, tarih diistirme ve kit’a
vesilesiyle yeniden doniilecektir.

XIX. asrin baslarinda yasadig1 tahmin olunan Nri’nin divanin-
da bir “kaside-i pengiyye” vardir (Nri, v. 30°>-34%) ki, beslikler halin-
de yazilmis ve aaaax/ bbbbx biciminde kafiyelenmistir. Sairin yine
beslikler halinde yazilmis bir de varsagist (v. 36*®) oldugunu ekle-
yeyim. Hoca Siileyman Nes’et’in (6. 1807) “Tahmis-i kaside-i Hayri
Efendi”si (Nes’et, v. 602-62°) kasidelerin de gazel gibi tahmisinin
yapildigini géstermesi bakimindan énemli. Hoca efendinin mahlas-
nameleri de bu bakimdan ilgingtir. Divaninin bas tarafinda Pertev
Efendi’nin yazdigina gére, mahlasnameleri miistakil bir kitap olus-
turacak kadar fazladir (Nes’et, v. 4°) ve hemen hepsi de kaside 6zel-
ligi gosterirler. Meseld, “Mahlds-ndme-i cendb-1 Hanif Efendi der-zimn-1
mirdciyye-i hazret-i risdlet-penah” (Nes’et, v. 12>-16%), “Mahlds-name-i
cendb-1 Sehid Efendi der-zimn-1 na’t-1 hazret-i Ali” (v. 162-20%)... Galatali
yorganci Safvet Efendi (6. 1866), siiri Besiktas Cemiyyet-i imiyye-
si’nde, Slileyman Fehim’den 6grenmistir (Ahmed Cevdet, C. XII,
1309, s. 213). Mahbtbu Tophineli Seydi’yi tersanede gemiciler ya-
kalay1p bir gemiye soktuklar1 i¢in miiteessir olan sair, Kapdaniderya
Husrev Pasa’ya miistezad seklinde bir kaside yazarak Seydi’nin kur-
tarilmasini ister. Tophdne Ruznamgecisi Mehmed Lebib Efendi kasi-
deyi goriip begenir ve bir yorgancinin yazdigini 6grenince, Safvet’te-
ki cevheri farkedip himaye eder; Ruznamge Kalemi’ne katip olarak
alir; kendi evinde de bir oda verir. Demek ki, bu formal kayma garip
karsilanmamuis; tam tersine, devrin sairleri tarafindan vgiiye layik
bulunmustur.

XVIII. asirdan itibaren ve gittikce daha belirgin hilde goriilen
odur ki, divanlardaki kasideler ve na’t, miinicat gibi kaside tiirle-
ri hizla azalirken 6zellikle gazeller arasinda kafiye sirasina girmis
medhiyeler artmaktadir. Hasmet (6. 1768) kendi “durduk¢a dur”
gazelini tahmis eder: “Mukaddem Sultan Ahmed efendimize gazel insd
olunup sonra Sultan Mustafa efendimizin namlarina bu vadide tahmis olun-
du” (Hasmet-a, v. 35%). Anlasilan sair, kaside Ozellikleri gosteren
gazelinden iki post ¢ikarmistir. Subhi-zade Aziz (6. 1784) de gazel-
lerinden birini sultana, digerini sadridazama kaside gibi tasarlar (Er-
dem, 2001, s. 76-77, 81-82). Kiiciik Celebi-zdde Asim’in (6. 1760)
“Gazel-i Mendil der-Sitdyis-i Sadr-1 Miisdriinileyh”i kasideler arasinda
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yer alir (Asim, v. 73%). Muvakkit-zdde Pertev’in (6. 1807) “hattin”
redifli gazeli bir na’ttir (Ntri Pertev-b, v. 38°). Hélet Efendi’nin (6.
1822) Auf Efendi ve ismi belirtilmeyen bir sair icin séyledigi med-
hiye seklinde gazelleri (Halet, 1258, s. 15-17) vardir. Selanikli Akif
Efendi’nin (6. 1827) “Akif” redifli gazeli (v. 52°) yaninda, “nev-ze-
min” gazellerinden ikisi (v. 63*®) de Mubhlis Yasuf Pasa’ya kaside
gibi tertiplenmistir. Hizir Aga-zade Said Bey’in (6. 1836) divanin-
da “Darbhdne Miisiri Rizda Efendi’ye miisiriyyet ihsdn olundukta soyledi-
gi gazeldir” (Said, 1257, s. 7) kaydini tasiyan ve kaside &zellikleri
gosteren bir siiri vardir. Bursali iffet Efendi (6. 1842) divanindaki
her harften gazelin arasina birer ikiser na’t serpistirir. Seyh Miistak
Efendi’'nin “Es’ad ii Mes’ud” redifli gazeli (1264, s. 20), “Tki birader-i
madrif-perver hakkinda medihadir”. Selanikli Meshari’nin (6. 1857)
“arz” gazeli, maktainda

Pak gevher-ves bu nev-nazmin sezd Meghilriyd
Eylesen Sultdn Mahmild-1 seh-i devrdna arz

denisinden de anlasilabilecegi gibi, bir kaside olarak tasarlanmistir
(1292, s. 80). Ahmed Sadik Ziver Pasa (d. 1793) Ali Pasa hakkinda
(Ziver Pasa, 1313, s. 275-276). ibrahim Rasid ise, “Said Pasa” re-
difli (Résid, v. 13®) gazel soylerler. Bursali Esref Pasa’nin (d. 1819)
Galib Pasa’ya olan gazeli (Esref Pasa, 1278, s. 139), mecidi nisan
istedigi gazeli (s. 141-142), Rasid Efendi (s. 145) ve Miisir Omer
Pasa icin (s. 145, 149-150) soyledigi gazelleri gibi pek¢ok ornek,
kaside kiliklidir. Osman Nevres’in (d. 1820) “Fuadimiz” redifli gaze-
li (Nevres, 1290, s. 108) Kegceci-zidde Fuad Pasa hakkindadir. Adile
Sultan’in “Fahriyye ez-lisin-1 ask” adli gazeli (Ozdemir, 1996, s. 467-
468) yaninda, Leskofcali Galib Bey’in (d. 1829) divinindaki gazeller
arasinda da bir na’t ve Yusuf Kamil Pasa’ya bir medhiye vardir (Ga-
lib, 1335, s. 111-112, 99). Ayn1 sekilde, Memduh Féik’in (d. 1839)
bir gazeli de “Na’t-1 Serif” baghgini tasir (Memduh Faik, 1332, s.
174-175). Cok sonralari, Yahya Hakki (6. 1897) da Sultan Hamid’e
siirlerini arz etmeyi isterken padisahin, kendisine takdim edilen
kasideleri okumaktan bunalmis olabilecegini diisiinerek gelenege
aykir1 bir yola sapar ve makta’ beyitlerinde sultanin medhedildigi
otuz kadar gazel s6yleyip bunlarla bir mecmaa diizenler.

Nedim’in Damad Ibrahim Pasa’ya arz ettigi “hammdmiyye”sinin
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larini torpiiledigi ve saglam bir 1afiz-mand miinasebeti olusturdugu
anlasiliyor. Meseld, “Karaman’in koyunu” meseli icinde uzun mid-
dettir yer alsa da siirde daha 6nce kullanildigina tesadiif etmedigim
“koyun” niiktesini ilk defa Sabit’in bir kit’asinda (Karacan, 1991a,
s. 542) ve

Koynuna girmek igin ol kuzunun
Bir koyun sdati alsam bari

seklinde gordiim. Belli ki, sair 14fzi oyunu yakalamis, ama bunu
manal1 bir sekilde ifade etmeyi ¢ok da becerememis. Sonralari, Ne-
dim ayni1 niikteyi

Yetmez mi sana bister ii bdlin kucagim
Serd oldu heva ¢ikma koyundan kuzucagim

sekline sokarak oliimsiizlestirirken Izzet Ali Pasa (6. 1734) da bir
kit’asindaki

Bir tki kuzucuk thsan eder isen billah
Aldigim gibi koyunlardim ani sultanmim

beytiyle tatsizlastirir (Aypay, 1998, s. 265). Hasmet, Nedim’in
beytindeki ikinci misrd1 tazmin ederek (Hasmet-a, v. 73?) s6hretini
pekistirir. Siinbiil-zade Vehbi, niikteye vesile olan “serd hevd”nin
yerine “kurd” oturtarak oyunu tekrarlar (Vehbi, 1253, s. 120):

Kurda kaptirmayalim pek kiigiiktiir kuzulu
Koyuna girsin emin olsun o dfetten aman

Ebiibekir Rif’at ise,

Ol kuzunun koynuna talib olan ardin alip
It gibi yelmelidir hem kurt gibi salmalidwr

beytini (Rif’at, 1254, s. 5) kurdugu gazelinin maktainda, bu espriyi
Vehbi’den ¢aldigini agikca soylerse de onun kadar hos kullanamaz.
Ahmed Sadik Ziver Pasa (d. 1793), tehlikeli vesileler arasina “kurban
bayrami”n1 ekler (Ziver Pasa, 1313, s. 95 zeyl):

Kuzucagim koyuna gir sana kurban olsun
Asikin oldu ¢eragah-1 muhabbette semiz
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Abdiilhamid Ziya Bey’in

Pek kirpesin esirgesin seni yaradan
Gir koyuna kurd kapmasin gel kuzucagim

beyti (Ekrem, C. III, 1301, s. 5) ise, niikteyi gelistirmek yerine,
Nedim’inkini tekrarlayisi ile ilginctir. Sair, yakin tarihlerdeki kotii
ornekleri tanidiktan sonra, niiktenin miikemmel kullanildigr ilk
kaynaga donmekte mahzur gérmemis gibidir”.

Siirde bir kelime oyununun, bir sanatin dogmasina sebep olan
olaylarin arastirilmasi ilging sonuglar verebilirdi. Meseld, “sakiz” et-
rafinda donen bir niiktenin olusumu, Piyale Pasa tarafindan Sakiz
Adasr’nin alinmasiyle iliskilendirilebilir mi? Soru, tersine ¢evrilerek
de sorulabilir: Sakiz, Tiirk topraklarina katilmayaydi, boyle bir niik-
te dogar miydi? Seyyid Vehbi’'nin (6. 1736)

Bir megrebi kiisidece kizdwr Sakizlidwr

yahut Ebitbekir Kani’nin (6. 1791) (Kéni, v. 87%; ayrica bk. v. 123°)
Gordiim Sakiz kizimi yanaklar kizil kizil

musrélarinda niikte henuz dogmamisken Latfullah Akif’in (6. 1786)
Bir sakiz gignedi Sakiz’daki sakiz giilii kiz

derken niikteyi yakaladig1 goriiliir. Stinbiil-zade Vehbi (6. 1809) ise,

Ah kim agzim suland: seyrederken Sakiz’t
Biise va’diyle seker ¢iynerdi bir tersd kizi

beytiyle (Vehbi, 1253, s. 84) niikteyi bir baska yerden kurar. Ende-
runlu Vasif Bey’in (6. 1824)

Agilms bir Sakiz giilii

78 Dagistanli sair Resul Hamzatov, “Bagkalarimin Siirinden Odiing Imge Alan Ozana” sii-
rinde, hem anlamca hem de imgece konumuza ¢ok uygun diisen seyler sdyler:

Senin siiriinde de bazen

Goriilmiiyor degil giizel kuzular

Ne var ki daha énce bagska siiriilerde
Melemeleri duyulmus kuzular bunlar
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ve
Gonlii bend etti bir Sakiz giilii

nakaratl sarkilar1 ise, muhtevasinin gerektirdigi basitligi tasir. Sahi,
hicri 1137’de Revan’in fethinden sonra “ruh-i revan”, “serv-i revan”
gibi terkiplerde bir artis yahut mana zenginlesmesi olup olmadig1
arastirilamaz mi?

Ayintabli Ayni’nin (6. 1837) “Kaside der-midhat-i Mehmed Ali
Pasa ber-san’at-i ¢dr-¢iz ydni herbir musrd-1 evvelinde dort esyd zikr ve
misrd-1 sdnide zdten yahud sifaten veydhud izdfeten sekiz esyd zikr olunarak
leff ii nesr-i miiretteb san’atine ridyet olunmustur ki Abdiilvasi’-i Ceyli’nin
kaside-1 garrdsina naziredir” (Ayni, 1258, s. 20-25) a¢iklamal1 basligini
tastyan kasidesi, matlaindaki

Senin ebrii-y1 hdl ii kdkiil i ruhsdrin ey dilber
Meh-i nev necm-i dirahsan leyle-i kadr i kamer-i haver

yapisini her beytinde tekrarlar. Bu cins mana sanatlarinin giderek
itibardan diistiigii bir sirada Ayni’nin tecriibesini gereksiz bir gévde
gOsterisi saymak gerek.

Halet Efendi’nin “Tdrih-i sikesten-i sebii”sunda (Halet, 1258, s.
24-26), top atesiyle bir testiyi vuran Sultan Mahmid’a dortliikler
halinde tarih diistiriirken, bir dortliikte

Kurdy sebilyu siibhesiz
Bin pdre etti girseniz
Menzil yediyiiz onsekiz
Adim iken bi-kil ii kal

deyisi, klasik siirin “merhun” veya “masruf” tabirleri ile aciklanmak-
tan uzak bir anjambman habercisine benziyor™.

7 Bu vesileyle bir yanlis1 da tashih edeyim. “Enjambement” ve “couplet” Tiirk siirinin
Edebiyyat-1 Cedide’ye kadar tanimadig: bir teknik degildir. Anjambman’in tersine
olarak, tek misraa birden fazla climle sikistirma seklindeki misra kirilmalar1 da
Celal Sahir’den yahut Mehmed Akif’ten cok evvel vardi. Simdi taniyan kimse kal-
mamis olsa da Ebunnef’i Vasif Bey’in, 1885’te yayimladig1 gazelinin matla’ beytini
kirilmalari ile gosteriyorum (Kevkebii’l-ilm, Nu. 4, 1 Rebi-i sani 1302, s. 101):
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Rasid-i Cedid’in (d. 1812), divanindaki bazi misralarinin yani-
na notlar koymak geregini hissettigi goriiliir. Mesela,

Olmasa semsir-i muhtelle eger Rdsid sehid
Surh ile olmak nedir ndm-1 sithanverden murad

beytinin (Rasid, v. 17°) karsisina “Bdz: divanlarda sdirin mahlds: surh
ile yazildigi ¢oktur” notunu koymak ihtiyacini duymus; hatta, agik-
lanmas: gerektigine inandig1 bazi telmihleri dahi géstermis. Demek
ki, artik okuyucusunun klasik siirin diinyasindan uzaklastigini tes-
bit eden sairin, eserindeki gelenekli, incelikli, sanatli taraflar1 acik-
lamak zorunda kalmaya basladig1 bir zaman gelmistir.

*

Figiiratif siirin ataga ge¢mesi de bu devrin dikkat cekici
ozelliklerinden olur. Bir s6z sanati degilse de siirin sekli sanatlari
arasina “miisekkel” ve “musannd/ masnii” Orneklerin de eklenmesi
gerekir. Aslina bakilirsa, siirin bir ses ve s6z sanati olusunun yanina
bir yazi sanati olusunun da eklendigi ¢aglardan beri, pek¢cok milletin
edebiyatindafigiiratif siirlere rastlanmakta... Antik Yunan’dafigtiratif
siir’e “technopaegnia” denirdi. Gadarli Meleager’in antolojisinde,
milattan {i¢ asir 6nce yasamis Rodoslu sair Simmias’in yumurta,
balta, cifte kanat figiirli siirleri; Dosiades’in akrostik “Altar”,
Vestianus ve Optatianus’un benzer drnekleri yer alir. Theokritus’un
coban kavali bi¢ciminde istiflenmis siiri bilhassa ilgingtir. VI. asirda
Venantius Fortunatus’un “carmen figuratum” (figiiratif siir) 6rnekleri
var (bunlardan {icti i¢in bk. Graver, 1993, s. 243-245). Daha uzakta,
Cin’de Wan Shu’nun Xuan Ji Sui Jin adli siir kolleksiyonunda yer
alan XVII. asir siir Ornekleri arasinda da “diagrammatic” siirlere
rastlanir ki, bunlara “hui wen” denir. Meseld, “Hulu” (su kabag1)
siiri dahi figiiratif siirin Uzakdogu’daki tarihi varligini gostermeye

—Ey goniil!
—Emret!
—Nedir?
—Ne?
—Ettigin efganlar?
~Ya nasil etmem?
—Nigin?
—Sinemdedir peykdnlar!
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kafidir. Burada pekazi anilan 6rneklerden sonra bile, Ferit Edgii’niin
(1991, s. 111)

Yazinin resme doniismesini izlemek igin
Bati’dan Dogu’ya dogru bir yolculuga gikmak gerek.

deyisine hak vermek miimkiindiir. Sark’a giden seyyahin yolu
miisliiman topraklardan gectiginde, orada da benzer denemelerle
karsilasacaktir. S6ziin gelisi, Kasim bin Abdullahii’l-Misri’nin (6.
1204) en kiiciik yap:1 tasini kelimeden harfe indirgedigi, bu manada
letrist sayilabilecek “satranc” siiri ve ondan etkilenen Abdullah
el-Idkavi'nin (6. 1770) benzer tecriibesi karsisinda sasiracaktir
(Abdurrahmanii’l-Ceberti, C. II, s. 271-272). Hele, “Seyhii’l-ecli’l-
mevlevi” Muhammed Ali bin Ali et-Tehdnevi (6. 1745)’nin Kitdbii
Kessdfii Istilahdti’l-fiinanunu (C. 1, 1862) karistirmak imkanini
bulanlar biiyiik siirprizler beklemektedir. Kitapta miisekkel siirlere
temas edilirken, bunlarin motif ve figlir olarak ikiye ayrildig
goriilir. Buna gore, “el-miiseccer”, dallar1 misra istifine fevkaldde
miisait gorlinen agacin (secer) temel bir figiir olarak kabil edildigi
miisekkel siirlerin ortak adidir (s. 742-743); “el-miidevver” (s. 478-
479) ise, temel motifini dairenin, ¢arkifelegin yahut dairevi bir
dongiide icice gecirilmis baska geometrik sekillerin olusturdugu
miisekkel siirlerdir.

s oo lJ 3 Jlﬁ-y > | ¢
‘~ - l _..—-.—‘ﬁ___

L9 (LA T Rl Y A58 BT 0 0 Kl T T B
Sl tede el |e|oE=lv]s]c
' 2 C 4 I.éﬁ ¢ el 4|5 |5 5
Y 3 } |A J \ - \ 5 - , a
! > 1o |y o v - — |

I 2 N N e R 2 X SRR 4 -
lﬁ.iﬁ-’ 3 IC < o -y o o 1,
' 7~ o e S ——
?"_\f-lfr-— '_y_r_g__ﬁ__‘i_y__f_i— 3
| | .lb ¢ B . ' ?-
4 s el =] V]| 3]cle

o= LSS & e f]
- ¢ (|~ |vo 4_-_,3 2O {0} s
F] | \ | 1 i‘ O L B ¢
oWhe| L 2 1o J 2 |} Ploelas | 1o




SIIR DEGISIRKEN 381

aralayan her metnin demirbasi olmus beytini soyler (Vehbi, 1253,
s. 116):

Sirkat-i si’r edene kat’-1 zeban lazimdr

Boyledir ser’-i belagatte fetdvd-y: siihan

Yillarin tecriibeli kadis1 Vehbi, siirde ugruluk edenler igin fetvasini
vermis; metni “miri mdli” olmaktan kurtararak yaraticisinin miih-
riinii tastyan bir 6zel miilk saymistir. Bir baska yerde de meseleye
estetik noktadan ve daha sairdne bakar:

Siihen-i gayr ile mandya tevessiil mii olur
Zag taklid-i nagam etse de biilbiil mii olur

Halimgiray Han (6. 1824) gibi,
Gordiim gazelin si’r-i Fehim ile beraber

Tahkik Halimd bana taklid goriinmez

diyerek (Mecmiia-V, v. 12%) hem siirdeki tasarrufundan duydugu ra-
hatsizligin1 hem de bundan kurtulmak i¢in mazeret arayiglarini ele
veren sairler bulunsa da yeni sairin intihal karsisindaki titizlenme-
leri hep baskin ¢ikar. XIX. asrin basinda Ebtbekir Rif’at’in

Rif ata boyle giiher bulmak gikarmak gii¢c sana
Kan-1 tab’-1 pak-i Vehbi’den meger ¢almalidir

deyisi (Rif’at, 1254, s. 5) dahi kaynagini agik¢a belirttigi icin, etik
olarak dogru bulunabilir. Kibrisli Miifti Hilmi Efendi’nin (6. 1847)

Ellerin si’riyle sdirlik satilmaz herkese
El s.kiyle gerdek olmaz kendi s.kiyle gerek

beyti (Hilmi, v. 6°) ise, ifadesindeki dmiyanelige ragmen, intihale
samimi bir karsi ¢cikistir. Sonralari, daha edeplisini Tayyar-zade Ata
Bey’in oglu Mehmed Nezih Bey (d. 1839) soyleyecek ve

Diiger sihr-i heldlim ragbetinden ehl-i temyizin
Harama el uzatmam ben eserde intthdl etmem

beyti, siir hirsizigr'n1 giinah’la esleyecektir. Intihal hususunda git-

kavramlarinin birbirine karistirilmamasi gerektigini soyleyerek (Kiiltiir Haftas,
1936) mesele iizerinde titizlenir. Ayrica bk. Ayvazoglu, 2000, s. 488-493.
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tikce kuvvetlenerek gelen bu hassasiyet, siirde tematik arayislarin ve
orijinal eser verme gayretinin itici gli¢lerinden birini olusturacaktir.

Klasik siirin esaslarini belagat belirler; ¢iinki, yeni bir temay1
islemekten ziyade, eski bir temay: farkli sdylemek, nazirelerle bir
siirin aslina benzemeyen benzerlerini olusturmak, ciddi bir retorik
ustaligr ve gittikce daha metaforik bir ifade tarzini getirir. Siirin
hikemi, ictimai, fikri meselelere egilmeye baslamasi; daha farkli ve
dahareel seyler sylemeye ¢alismasi, soyutlamalarin ve bunu saglayan
s0z sanatlarinin ihmalini gerektirir. Dolayisiyle, siir ilk darbeyi
“tahayyiil”den “tasavvur”a, “ruh”tan “suiir”a, “utopya”dan “sokak”a gark
ederek alir. Tematik soyutlamalardan kaginilmasi yenilikgilikle 6zdes
sayildigi i¢in, bugiin dahi klasik siirin soyut unsurlar1 bir olumsuzluk
olarak algilanmaya devam ediliyor (Holbrook, 1998, s. 241):

“Fars edebiyatimin oryantalistlerce onaylanmus tinselligi, Iran igin
ulusal gurur kaynagr olmusken, miithis gercekgi bir sorusturmayla
didik didik edilen Osmanli tinselligi modernist bir utang haline gel-
mistir.”

Gelenek i¢in tematik gerceklik ne kadar soyutlanabilir ve me-
taforlar yoluyle aslindan ne kadar uzaklastirilabilir ise, o kadar mu-
teberdir. Yenilesen siir, retorigi hafife alarak gercekligi 6rten pusu
dagitir. Su farkla ki, XVIIL. asir sairlerinin ekseriyeti i¢cin hald onto-
lojik bir malzeme olan gerceklige mukabil, gelecek asrin sairi ger-
cekligi hal’de, yasanmakta olan’da bulur ve aktiiel bir malzeme bilip
kaydederek siirlestirir. XVIII. asir sairi, siirin sosyal bir ileti olarak
kiymetini farketmistir; fakat, XIX. asrin sairleri gibi mesajini ve
alicisini milletten se¢mez de sosyal gelismeler karsisinda siirlesen
ilahi-hikemi bir mesajin ferdi alicisini bekler.

Devletlerin yapisini, diizenini, karakterini degistiren kokli
hareketlerin edebiyatta da karsiligini buldugu siibhesiz. Devlet de-
gisirken insan, insan degisirken 6nce aydin ve sanatkar etkilenir.
Degisim ve yenilik ne kadar biiylik olursa, esere yansimasi da o
kadar biiyiik olur; lakin, sanatin paradoksu da tam burada baslar.
Devletteki dalgalanmalarin giicii arttik¢a, sanattaki yansimalari
olumsuzlasir; olumsuzlastik¢a da buldugu ragbet artar. “Devrimler
kétii edebiyatin yiiceltilmesidir” (Cioran, 2001, s. 135) fikri, Fransiz ih-
tilali'nden Oktober Thtilali’ne varincaya kadar diinyada daima dog-
rulanmisken Osmanli’da da Vak’a-i Hayriyye’den II. Mesr(tiyet’e ve
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sonrasina uzanan bir siiregte sik sik saglamasinin yapilmasi miim-
kiin olmustur. Siir, biiyiik sosyal heyecanlarin esiri oldugunda, es-
tetik degerlerini terketmekte —en azindan, hafife almakta— ve sosyal
konularin ¢ekiciligine kapilarak hizla poetik &zelliklerini kaybedip
“nazim”lasan bir ¢izgiyi benimsemektedir.

XVIIL. asir sonundan XIX. asrin yarisina kadar, devletin gerile-
yisinin ve yine devlet eliyle kotarilan yenilesmenin siirdeki karsili-
gini1 iki temel egilimde toparlamak miimkiin (Dilmen, C. I, 1338, s.
225-226):

“(...) Onikinci karn-1 hicri, biri maziyi kendi umde ve esaslar da-
hilinde 1sldha, digeri de kismen esaslarindan feddkarlik ederek daha
mahalli bir tarza taklibe miitemdyil iki kurtarici cereyan ile bagsla-
mis, Onbirinci asr-1 hicri nihdyetlerinde mahsiis olan inhitdta karg
muhitin mukavemeti bu siiretle tezdhiir eder gibi olmus idi. Lakin bi-
rinci cereyan hakikatte kendisinden evvelki edebiydtin kuvvet ve zaaf
noktalarini thdta edemeyerek halds yolunu yanhs bir vadide aramus,
daha ziydde sekil ve ldfza merbut kalarak his ve hayal nesvesini bii-
tiin biitiin azaltrg ve bu yiizden esash bir muvaffakiyet birakama-
yarak ¢arcabuk inhitdta miinkalib olmus oldugu gibi, ikinci cereyan
da devrin ilhamlarina menba’ olan ezvak ve huziizat musavvirligi
yiiziinden pek maddi ve thtirdsi bir vadi gibi goriilmiis, esas ittihdz
edilmek lazim gelen edebi umdeleri vaz’ u ihata edemediginden serian
nefsaniyyat musavvirligine diigmiistiir.”

Boylece, eski siirin 1slahi gibi, yeni siirin esaslarini oturtmanin da
pek miimkiin olamadig; her iki taraftaki arayis ve ¢abalarin da sii-
riip gittigi anlasiliyor. Siirin formal arayislari, kiyida kdsede kalip
cok islenmemis formlarin canlandirilmas: ve mevcut formlarin de-
formasyonu gibi iki ana yolu takip ederken muhteva icin 6zel bir
arayis gerekmez; zird, sosyal degisimlerin getirdigi yeni konular
kendiliginden ve kolayca siire akseder. Gelenekli temalar: siirdiir-
mek isteyen sair icin, arayisa ihtiyag yoktur; zamanenin etkileri ise,
dolayli ve ancak gayr-1 iradi olarak siire sizabildigi kadardir. Dola-
yisiyle, intihal sayilma endisesi olmadan gelenegin konular1 tekrar-
lanacaktir. Diger tarafta yeni sair ise, aktiialiteye acik, orijinal ve
sadece kendi inhisarinda kalmasi gereken siirini korumak i¢in, in-
tihali gelenektekinden daha 6nemli bir ayip, hatta sug héline getirir.



384 DIVAN YOLU NDAN PERA'YA SELAMETLE

Boylece, yarattiklarinin telif hakkini korumak i¢in olusturdugu yeni
ahlak, kendisini de orijinal yaratmalara mahktm eder. Yeni temala-
rin biiylik kismini hayattaki degismeler getirirken ondan arta kalan
boslugu da sahsi muhteva yaratmalar1 doldurmaga baslar.

Edebi sanatlar vesilesiyle lafiz-méana iliskisinden s6z edilirken
anlatilanlarin bir kismini yeniden hatirlamakta ve diger cebhesini
biraz daha ag¢makta fayda var. Lafzin mdindya uygunlugundan
gelenegin kasdettigi karsiligin disinda, kullanilan kelimelerin ifade
edilecek manaya muvafakatini, yani zarfin mazrifa gére se¢ilmesini
de anlamak gerek. Resmi bir makamdan gelen sar1 zarfin soguklugu
ile sevgiliden gelen renkli, desenli ve kokulu zarfin farkini aslinda
mazrifu belirler. O hilde, gelenekli konularin degismeye basladig:
bir siirde, zarfin da degismeye baslamasi kaginilmazdir. Simi
Ebtbekir Pasa (6. 1813), divAninin basindaki “Diirr-i Giil-gest-i
Hiiner”de (Sami, v. 5*-6°) de zarf-mazruf iliskisi tekrarlanir:

Miifredat olmaz ise iiss-i metin
Nazm-1 terkibi olur sanma giizin
Iki musrd ola birbirine bend
Soziinii kdr eyle ¢iin naks-1 pesend
Yani zarf-1 giiherdsd mazbut
Hifz-1 mand gerek onda merbut
Hall-i san’atle olunsa tezhib
Beyti mand edegelmis terkib
Sihhat-i ma’ni-i rengin elzem
Sair indinde degildir miibhem
Eger olursa da mands: sahih
Sade vezn ile olur sanma fasth

Bir siire sonra, soz ile mananin birbirini dengeledigi ve her ikisinin
de bir digerini belirledigi neticesine varilmis olmali ki, EbGbekir
Kani’nin (6. 1791) (Kani, v. 68°)

Kdniyd kan-1 mednide sithan gevherdir

musrai, Salik Efendi’nin (6. 1800) (Salik, v. 90°-91%)
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iktidarlarinin da edebi dile bir istikamet kazandirma gayreti tasidik-
larin1 gostermeye yetecek delillerin bulundugunu diistiniiyorum.

XVIIIL. asrin siir dilinde yasanan sadelesme, 6nemli bir harekete
doniisir. Sultan Ahmed-i Silis devrinden Fasihi,

Lisdn-1 kohneden el ¢ekti mahbiibu Sitanbul’un
Fasihi sdirdn etmektedir tdze zeban peydd

demekte iken, “tdze zeban”dan kasdi, neredeyse {i¢ asirlik bir miid-
dettir metropolitan dil halitasini kaynatip, Rumeli agz1 6zellikleriy-
le birlestiren Istanbul Tiirkcesi’dir. Eskiden beri “mahallilesme cere-
yam” olarak adlandirilan hareketi, Osmanli cografyasinin muhtelif
koselerindeki mahalli agizlarin, hatta sivelerin siir diline yansidig1
seklinde anlamamak gerektiginden; Istanbul agzinin siirdeki ha-
kimiyetine, bir baska deyisle, Istanbul’'un mahalli séyleyislerinin
umumi siir dili hiline geldigine dair 6rneklerden daha 6nce de bah-
sedilmisti. Siirde Istanbul Tiirkcesi’nin tercihi, gelenekli yazi dili
yerine konusma dilinin yeglenmesi, Istanbul kadinlarinin konusma
seklinin tavsiyesi, lokal galatlarin fasihlestirilmesi “mahallilesme”nin
prensiplerindendir. Biz bu prensipleri ¢ok sonralari, Ziya Gokalp’in
“Dilde Tiirkgiiliik” umdeleri arasinda da aynen bulacak ve Ziya Bey’in
onceleri Ittihad Ve Terakki Firkas1 Merkez-i Umumi Azasi, sonra da
1922’de cumhuriyetin programini hazirlayanlardan olarak, dilin is-
tikametini devlet adina belirleyisine bir kere daha sehadet edecegiz.
Sonralari, Tiirk Dilini Tedkik Cemiyeti de Tirkge iizerindeki resmi
kontrolli aynen siirdiirecektir. Osmanli’da “resmi dil” kavraminin
dogmasindan bu kavramin 6nce Kaniin-1 Esasi, sonra da Anayasa
tarafindan teminat altina alinmasina kadar gelisen siire¢, dolayli
olarak edebi dili de kapsayacaktir.

B. Siir dili sadelesiyor

Osmanli sairi, Arab’in daha c¢ok asli ve sekli siir malzemesi-
ni kullandig1 icin, edebiyat kiiltlirinden ¢ok¢a etkilenmez; oysa,

tin gidisini saglar; Sisli At6lyesi’'nin kurulmasina Snayak olarak ressamlarin da
maneviyat! giiclendirecek temalara yonelimini destekler; hatta, “enveriyye”yi icat
ederek halis Tiirk¢e kelimelerin yazilisini ve okunusunu kolaylastirmaga calisir
(teferruat icin bk. C)zgiil, 2007, s. 71-88).
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Acem’den -mitleri ve mazmunlar1 da dahil- muhtevasini, diinya
gorilislinii, dikkat, hassasiyet ve zevklerini, siir dilini almistir. Dola-
yisiyle, siir dilinin sadelestirilmesi demek, Fars’in biitiin bir siir kiil-
tliriinti reddetmek ménasina gelir. Oysa gelenekli sair, Acem’in siir
diline yaslanmadan s&ylediklerini pek yavan bulmaktadir?”. Fuzili
gibi Tiirkce ile oynamayi bilen bir sairin dahi

Ol sebebden Farisi lafziyle goktur nazm kim
Nazm-1 ndzik Tiirk lafziyle iken diigvdr olur

diyerek bu inanci tekrarlamasi, durumun ciddiyetini gosteriyor.
XVIIIL. asra girerken kimildanmaga baslayan yerlilesme hareketi,
Acem’in siir kiiltiirtintin hakimiyetini ciddi bicimde sarsarken Far-
s¢a’nin Osmanli siir dilindeki payini da hissedilir sekilde azaltir.
Tiirk¢e’nin, Farsca destegi olmadan da estetik bir siir dili yaratabi-
lecegi fikri, Sabit’ten (6. 1712) sonra, kuvvet ve tarafdar kazanmaga
baslar. Nabi (6. 1712),

Ey si’r meydminda satan ldfz-1 garibi
Divin-1 gazel niisha-i kamils degil

diye itiraz ederken?®® Kiird-zade Talib Efendi (6. 1706) de

27 Tek mesele “yavanlik” degil... fran siirinde estetik bir haz da verecek sekilde ifade
edilebilen bir muhtevanin kendi dilinde o kadar da hos ve kapsamli bir karsiligini
bulamayan Osmanli sairi, kaginilmaz olarak Arapga, Farsca kelimelere yonelir.
Antikitede, Yunan siiri karsisindaki Latin sairi de ayni sikintiy1 yasamisti. Lucre-
tius’un su muisralari, gegen asirlarin problemleri degistirmedigini veya azaltmadi-
g1 gosteriyor (Lucretius, 1974, s. 18):

Kolay degil biliyorum Latin siirinde,
Karmagik bulgularim sergilemek Yunan’in.
Dilimizin yoksullugu, konunun yeniligi,
Uygun sozciikler tiiretmeye zorluyor beni.

Giin gelecek, avrupali edib de Latince karsisinda ayn1 hisse kapilacak ve “Quidquid
latine dictum sit altum viditur” (Latince sOylenen stz kulaga derin gelir) demeye
baslayacaktir.

208 Vanli Sadi (6. 1748) de aynu sikayeti tekrarlar:

Eger memdith ise Tiirki lisanda nazm-perverlik
Selis i vazih ister dinleyen fehm eyleye ani
Nice Tiirki denir ol si’re kim her lafzinin halli
Lagatler bakmaga muhtdc ede mecliste ydrdam
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