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ONSOZ

DINDE inanmak, anlamak ve aciklamak gibi asamalar ic icedir. Bunlardan
inanmanin mi yoksa anlamanin mi énce geldigine veya ikisinin bir arada mi
gerceklestigine karar verebilmek kolay degildir. Bu durum, inanan mi’minin du-
rumuna veya inanilan dine bagl olarak degisebilir.

Anlama, kendine 6zgi bir bilgi edinme isleminin adidir; bilgi tizerine bina
edilmesine ragmen bilgiyi agar. Anlamada, gercegi buitiinliigl icinde apacik bir
sekilde kavrama ve gercegin 6ziine niifiiz etme s6z konusudur. Bundan dolay:
anlamanin mitkemmel ve tamligi hi¢bir zaman iddia edilemez.

Insanin dini anlama faaliyeti, devam eden bir stirectir. Dinin 6ziinde zaman
icinde herhangi bir degisiklik meydana gelmemesine ragmen, sosyal hayat mii-
temadiyen degisir. Sosyal hayatta ortaya cikan bu degisiklik, insanin anlama
kodlarina tesir eder ve dini anlama diizeyinde paralel bir degisikligin ortaya ¢ik-
masina yol agar.

Baslangici ilahi olmakla birlikte dinde, ‘beseri olan’ ile ‘iléhi’ olanin sinirlar
kolayca cizilemez. Vahiy ve vahiyle bildirilmis olan esaslar, ilahi olan dini sabi-
teleri temsil ederler. Bu sabiteleri anlayip davranisa déntstiirecek olan insandir.
[nsanin zaman ve mekana olan bagimliigindan kaynaklanan sinirliliklart vardir.
Bu sinirlihgindan dolayi insan, dinde ulastigi anlamanin “ilahi hakikat” ile 6rti-
stip ortigmediginden tam olarak emin olamaz. “Acaba dogru mu anlyorum?”
sorusu, dinde her zaman ucu acik bir soru olarak kalmaya devam eder. Bunun
icin insan, dini anlama faaliyetini hep canli ve stirekli tutmak durumundadir.

Degisik vesilelerle farkli zamanlarda yazdigim bu yazilar, esasen dinle ilgili
belirli bir konuyu anlamayi ve anladigimi paylagmayi hedeflemektedir. Kitabin
adiny, bu diisiincelerle, “Dini Anlamak Uzerine” koydum. Dinin daha iyi anlagil-
masina katkida bulunmasini diliyorum.

Recep KILIC



“DINI NASIL ANLAMALI?"

‘Dini NasiL ANLAMALI?’ sorusunun cevabi, bizzat dinden hareketle
yani dinin kendi verilerinden yola ¢ikarak bulunmaya calisilacaktir.
‘Din’ kavramiyla, genelde vahye dayali dinlerin tamami; 6zelde ise
Islam kastedilmektedir. Anlamak’ kavramuiyla da, bir bilgi edinme is-
lemine isaret edilmektedir. Boylece bu yazida birbirleriyle i¢ ice olan
iki konunun sorgulanmasi hedeflenmistir. Birincisi, din hakkindaki
bilginin nasil elde edilmesi gerektigi hususu; ikincisi de, elde edilen
bu bilginin karakteri (epistemolojik degeri) meselesidir.

Dinin herhangi bir tanimini yapmaya girismeksizin din-insan
iliskisinde sunlar sdylenebilir: Din, insan igindir. insanin ahlakiles-
mesi, bir bagka deyisle insanilesmesi icindir. “Allah 6liimii ve haya-
t1, hanginizin daha giizel eylemde bulunacagim imtihan etmek icin yarattr”
(Miilk, 2) dyeti, dinin gayesinin insani ahlaki olgunluga ulastirmak,
onu insan-1 kdmil (olgun insan) haline getirmek oldugunu gosterir.
Gayesi ahlaki olmakla beraber din, ahlék ile ayn1 sey demektir. Ciin-
kii ahlakta merkez insandir. Ahlaki teoriyi kuran insan oldugu gibi,
ahlaki eylemi gerceklestiren de insandir. Fakat dini ibadetleri gercek-
lestiren insan olsa bile, dini koyan insan degil Allah’tir. Bu itibarla
gayesinin ahlaki oldugu soylenirken, din ile ahlaki bir teori arasinda
her hangi bir 6zdeslik iliskisi diisiintilmediginin belirtilmesinde fay-
da vardir. Bu sebepten, ‘dinin gayesi ahlakidir’ yerine ‘gayelerinden
birisi ahlakidir’ demek, bekli de daha tutarlidir.

Burada vurgulamak istedigim husus sudur: Din Allah merkezlidir,
ama insan igindir; insan, din igin degildir. Din ile insan arasindaki iligkiyi,
teorisi 6nceden kurulan felsefi bir sistemin uygulamaya gecirilmesi
ugruna, insanlarin ara¢ olarak kullanilmasi anlaminda, felsefi sistem

* Tiirkiye Giinliigii, Ankara 1992
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ile insan arasindaki iligkiye benzetmemek gerekir. Bu iliskide adi gecen
felsefi sistem, gaye; insan ise, vasitadir. Yani insan, sistem icindir.
Gerekirse insan, sistem ugruna feda edilebilir. Iste ‘din insan icindir’
derken, insanin vasita olmayip, yeryiiziinde Allah’in halifesi olabile-
cek bir donanima kavusmasi anlaminda, gaye oldugunu ifade etmek
istiyorum. “Sizin i¢in din olarak Islam’ segtim (Islim’a razi olum)” (Mai-
de, 3) ayeti, Allah’in insani din i¢in degil, dini insan i¢in koydugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Miisliman disiiniirler, dinin iki 6nemli 6zelligine dikkat ¢ek-
mislerdir. Bunlardan birincisi, akil sahibi insan1 dinin bizzat iyi olan
eylemlere sevk etmesi; ikincisi ise, dinin Allah tarafindan konulmus
olmasidir. Allah tarafindan konulmus olmasi, dini biitiin beseri di-
siplinlerden ayiran bir husustur. Ciinkii beseri disiplinlerin tamami,
var olanlarin ancak bir yoniiyle mesguldiir. Bu, onlarin kaynagi ile
ilgili olan bir durumdur. Var olan: biitiinliik icinde kavrayan dindir.
Beseri disiplinlerdeki tek boyutluluk, meseld ilim ve sanatta son de-
rece aciktir. {limde akil hakimken, sanatta duygu &n plandadir. Oysa
din, insanin hem akil, hem duygu, hem de sezgi yoniine hitap eder.
Onu biitlin boyutlariyla bir biitiinliik icinde kavrar ve sahsiyetine
sekil verir. Bu sekillendirme vahiy ile, yani Kuran-1 Kerim ile olur.
Vahiy, insanin din ile ilgili bilgilerinin ilk kaynagi olmasi hasebiyle,
insan icin sabit ve degismez bir 6l¢iittiir.

Dinde insanin mutlak varlik ile kurabildigi her tiirlii iligkiyi tan-
zim eden de yine ‘vahiy’dir: Zira insanin Askin (Miitedl) varlik olan
Cenab-1 Hak ile kurdugu iliski, ancak vahyin 6lciilerinde oldugu tak-
dirde, dini bir anlam ifade eder. Dolayisiyla vahiy, insanin dogrudan
dogruya Allah ile bir iletisim kurmasini saglar. Insanin vahiy disinda
Allah ile kurabilecegi diisiiniilen iligkinin tiirli ne olursa olsun, va-
hiy ol¢iilerinin disinda kaldig1 miiddetge, dini bakimdan bu iliskinin,
mistik bir tecriibe olmaktan baska bir kiymeti yoktur. Clinki vahiy
disinda gergeklestirilen bu mistik tecriibe, her tiirlii 6lglitten mah-
rumdur. ifade edilmesi de, imkéinsiz denecek kadar zordur. Zaten
dinden vahiy kaldirilirsa, din adina geriye, yasanilan ferdi tecriibeler
ile bir takim efsane ve menkibeden baska bir sey kalmaz.

Demek ki dinin ‘dindar’in sahsiyetini sekillendirmesi siirecinde,
vahyin merkezi bir fonksiyonu vardir. Vahyin bu merkezi fonksiyonu
icra edebilmesi ise, anlasilmasina baghdir. Layikiyla anlasilmadig:
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taktirde, insan iizerinde vahyin olumlu veya olumsuz bir tesir bi-
rakmasini beklemek miimkiin olmaz. Vahiy-insan iliskisinde, vahyin
anlasilmast bahsi, bu sebepten, basli basina ele alinmasi gereken bir
konudur.

Vahyin mensei Allah’tir. Allah biittin mitkemmel sifatlar1 kendin-
de toplayan ve vacib’ul-viicud olandir. Yani, varlig1 zorunlu olandir;
Askin ve Mutlaktir. Mutlak olan ‘Zat’in vahyi de mutlaktir. Yani,
‘kelamullah’ olan Kur’an’ daki bilgiler, beseri bilgilerden farkli ola-
rak, mutlak karakterdedir. Kaynak itibariyle, Kur’an’daki bilgilerle,
yani Kur’an ayetleriyle, tabiattaki ayetlerin farki yoktur. Ciinki her
ikisini de koyan Allah’tir. “Semavdtin ve yeryiiziiniin yaratihsinda, gece
ile giindiiziin ardarda gelisinde akil sahipleri icin dyetler vardir” (Al imran,
190) ayet-i kerimesi iizerinde, bu bakis agisiyla da diisiinmek gerekir.
Burada bir taraftan gokyiizii ile yeryiiziine, diger taraftan da gece ile
giindiize ¢ekilen dikkat, hem mekan ile ilgili varlik 4leminde, hem
de bu alemde zamanla meydana gelen degisiklikler tizerinde diisiin-
memizi gerekli kilar. Ayet-i kerime, varlik dlemindeki, baska deyisle
tabiattaki ayetlerin varli§ina dikkat ¢eker. Ayrica tabiattaki ayetlerin,
akil sahiplerine hitdp ettigini vurgular.

Tabiattaki ayetlere bilim dilinde ‘tabiat kanunlar1’ denilir. Bu ta-
biat kanunlarini koyan Allah’tir. Allah’in tabiata koydugu kanunlari
kavrayacak olan da, akil sahibi insandur. Iste, nasil tabiattaki yetler-
de, tabiat kanunlarinda degisiklik olmazsa, Kur’ani ayetler de ayni
sekilde degismeden sabit kalir. Bunu ifade etmek igin, Kur’an’daki
bilgilerin beseri bilgiden farkini ortaya koymak i¢in, Kur’ani bilgileri
mutlak terimiyle ifade ederiz. Ancak, bu mutlak karakterdeki bilgi-
leri anlamak durumunda olan insanin anlama kapasitesi sinirlidir.
Insanin bu sinirli anlama kapasitesi yiiziindendir ki, ilk asirdan beri
Kur’an’in anlasilmasi ugrunda yiiriitiilen beseri faaliyet, hicbir za-
man durmamustir. Daha dogru bir ifadeyle bu faaliyet durmamalidir.

Bu bakis agisiyla tabii ve beserd ilimler ile Kur’an etrafinda olus-
mus dini ilimler arasinda mukayese yapmak miimk{indir. Tabii ve
beseri ilimlerin hepsi, 4lem ve insandaki 4yetlerin anlasilmasi teseb-
biistiniin iirlintidiir. Bu tesebbiisiin muayyen bir zaman diliminde
durmasi, ad1 gegen ilimlerin gelismesinin de durmas: demektir. Ayni
sey, Kur’an etrafinda olusmus dini ilimler icin de gegerlidir. Ciin-
kii Kur’an’t anlama faaliyetinin belirli bir zamandan itibaren dur-
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durulmasi, dinf ilimlerin gelismesinin zikredilen zamandan itibaren
donuklasmasi demektir, ki bu durum uygulamada gerceklesmistir.
Tarihen Kur’an’t anlama faaliyetinin durgunlastigr dénemler, Islam
tefekkiir hayatinin da durgun oldugu dénemlerdir. Tiirkiye de dahil
Islam diinyasi, maalesef cok uzun siiredir bu durgunlugu yasamaya
devam etmektedir. Bu sebepten Miisliiman aydin, giindemini tayin
edememekte, problem alanini belirleyememekte ve sizde (pseudo)
problemlerle ugrasmaktadir. Kisaca, fikriyatinin merkezinde Kur’an
olmayan Misliiman’in giindemini, hep baskalar1 tayin etmektedir.

Genelde Islam diinyasinda, 6zelde ise Tiirkiye’de yasanmakta
olan Islami tefekkiir hayatindaki durgunlugun arkasindaki esas fak-
tor, Kur’an’in anlasilmasi bahsinde takinilan olumsuz tavirda aran-
malidir. Bundan dolay: 6nce, Kur’an karsisinda takinilan ve olumsuz
olarak niteledigimiz tavri belirginlestirmemiz gerekir.

Olumsuz diye niteledigimiz bu tavirda Kur’an, kisinin sosyal
hayatina inemeyecek kadar yiicelerdedir. Inanan aydinimiz, Bati-
I'nin gerceklestirdigi ilmi kesiflerden istifade ederek, Kur’an’a olan
imanin: her giin yeniden tazelemekle mesguldiir. Kur’an’in miisbet
ilimlerle tezat teskil etmedigini biiyiik bir haz duyarak takip etmeye
calismaktadir. Giindelik isleriyle ugrasan insanimiz igin ise Kur’an,
bilhassa kandil gecelerini degerlendirmek, 4hirete intikal eden akra-
balarinin ruhlarina bagislanmak ve en 6nemlisi de sevap kazanmak
diisiincesiyle, okunan, miibarek bir kitaptir. Takinilan bu tavirda
Kur’an-1 Kerim, adeta bir sevap bankas: gibi diisiiniilmektedir. Clinkii
Kur’an’t okuyanin, okudugunu anlama ve onunla bilgilenme gibi bir
endisesi yoktur.

Tabii Kur’an karsisinda takinilan bu tavir, yeni bir durum degildir.
Ciinkii bu;

‘Lafzi muhkem yalniz, anlasilan, Kur’an'in,
Ctinkt kaydinda degil, hic birimiz mdnanin,’
(Safahat,1974,169)

musralartyla Akif’in 80 sene Gnce tespit ettigi bir tavirdir. Bu tavirda
Kur’an, epistemolojik anlamda bir bilgi kaynagr olma ozelligini kaybetmek-
te; sadece aksiyolojik, antik ve mitik bir deger ifade eder hale gelmektedir.
Yani Miisliman; Kur’an’a, Allah’in keldmi oldugu igin bir deger
vermekte, onu Ozel bir yerde muhafaza etmekte, ezberlemekte ve



DINI ANLAMAK UZERINE » 15

okumaktadir. Ama biitiin bu olumlu hususlarin yaninda, Kur’an’ in
insani bilgilendirmek i¢in gonderildigi gercegini goz ard1 etmektedir.
Demek ki Kur’an’in insan igin asli fonksiyonu, epistemolojik bir bil-
gi kaynag1 olmasinda yatmaktadir. Bu durumun agikliga kavusabil-
mesi i¢in, bazi Kur’an dyetlerine bakmak yeterlidir.

Ayet-i kerimelerde Kur’an, her seyden &nce, “rehberdir” (Bakara,
2); “miijdeleyicidir” (Bakara,97); “dogruyu yanhgstan ayirt edicidir” (Bakara
185); “beyan edicidir” (Al-i imran, 138); “miiminler igin sifa ve rahmettir”
(Isra, 82). Nihayet Kur’an, “insanlii her tiirlii karanhktan aydinhga ¢-
karacak” (ibrahim, 1) bir kitaptir. Biitlin bu 6zellikleriyle tarihte I[slam
medeniyetinin atesleyici giici olmus olan Kur’an-1 Kerim, bugiin
de ayni misyonu tasimaktadir. Ancak biitlin bu fonksiyonlarini icra
edebilmesi, insanin Kur’an’1 anlama gayretiyle beraber giindeme ge-
lecektir. Ciinkii Islam medeniyetini gecmiste kuranlar, Kur’an’t en
iyi sekilde anlamis insanlardi. Bugiin de yeni bir Islam medeniyetin-
den bahsedebilmenin 6n sarti, Kur’an’t anlamis Miisliiman insanin
yetismesidir.

Demek ki Kur’an’in kendisine inanan insana tesir etmesi, sahsi-
yetini sekillendirmesi, ncelikle inanan kisi tarafindan anlasiimasina
baglidir. Bu durumda insanimiz, Kur’an ile iliskisini yeniden gézden
gecirmek zorunda kalacaktir. Burada, Arapca konusan Miisliman
toplumlarin tefekkiir hayatindaki donukluktan hareketle, Kur’an’in
manasinin anlasilmasinin da, ¢ok fazla bir sey degistirmeyecegi dii-
siiniilebilir. Kur’an’in anlasilmasi ifadesiyle, onun ‘Meal’inin okun-
masindan fazla bir faaliyeti kastettigimizi belirtmekte fayda vardir.
Ciinkii Kur’an adina sirf Meil okumakla yetinip kalmanin beraberin-
de getirecegi baska sikintilar vardir.

Kur’an’in anlasilmasi, entelektiiel Slgekte, son derece 6zel bir gay-
reti gerektirir; “Sana bu miibarek kitabi, dyetlerini tedebbiir etsinler, akil
sahipleri tezekkiir etsinler diye indirdik” (sad, 29) ayeti, Kur’an’in anlasil-
ma gayretinin nasil olmasina da agiklik getirir. Ayette ‘tedebbiir’ ve
‘tezekkiir’iin ardarda zikredilmesi, akil sahiplerinin Kur’an ayetleri
tizerinde derin bir diislince faaliyetlerinde bulunma zorunlulugu-
na isaret eder. Iste Kur’an’in tek tek her ayeti ve hatta her kavrami
tizerinde ‘tedebbiir’ ve ‘tezekkiir’ seviyesinde, felsefi anlamda ‘derin
diisiince’ faaliyeti olmaksizin anlasilabilmesi; fonksiyonlarini icra
edebilmesi miimkiin olmayacaktir. Boyle bir faaliyetin, Islam diisiin-
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ce tarihinin belirli bir déneminde gerceklestirilmis olmasi gercegi,
daha sonraki diisliniirler tarafindan 6rnek alinacagi, onlar1 da ayni
faaliyette bulunmaya tesvik edecegi yerde, bunun aksi vaki olmustur.

Islam tefekkiir tarihinin ilk iic asrinda Ebu Hanife, Imam Sa-
fil, Es’ari, Maturidi gibi daha pek ¢ok diisiintiriin, Kur’an ayetleri
tizerinde degisik boyutlardan gerceklestirdikleri ‘derin diisiince’ fa-
aliyeti, icinde bulundugumuz asr1 hazirlayan dénemlerde yazik ki
yanlis degerlendirilmistir. Kur’an’in anlasilma tesebbiisiinii; ayet-i
kerimelerde ifade edildigi anlamda gerceklestirdiklerini diisiin-
diigtimiiz ilk dénem diisliniirlerinin, devirlerinin karmasik prob-
lemlerine getirdikleri cevaplar, sonrakiler tarafindan bir anlamda
‘mutlak’, ‘degismez’ dogrular olarak kabul edilmistir. Oncekilerin
Kur’an’da aradiklary ve neticede Allah’a havale ettikleri ‘mutlak dogrulary’,
sonraki diigiiniirler, oncekilerin ulastiklar sonuglarda aramaya yonelmisler-
dir. Bu tutum da, her devirde devam etmesi gereken Kur’an’in anla-
silma faaliyetinin durmasina sebep olmustur. Bu da nihai tahlilde,
insanin sosyal hayatindan Kur’an’in soyutlanmasina yol agmustir.

Goriiliyor ki anlasilma faaliyetinin durmasi, Kur’an’in bir bilgi
kaynag1 olarak énemini kaybetmesine yol agmaktadir. Bu durum da
dini olan ile gayr-i dini olanin birbirinden ayirt edilme imkanini orta-
dan kaldirmakta ve dinf alana bir belirsizligin hakim olmasina sebep
olmaktadir. Dini alandaki bu belirsizlik ise, dinin dindar {izerinde
olumlu bir tesir birakmasina engel olmaktadir.

Sonug itibariyle sunlar1 soyleyebiliriz; Din hakkindaki bilgile-
rimizin nihai kaynag vahiydir, yani Kur’an-1 Kerimdir. Kur’an’da-
ki bilgi, beseri bilgiden farkli olarak mutlak karakterdedir. Mutlak
karakterde olmasi demek, dogru olmasi, zaman, mekan ve kiltiire
gore degismemesi demektir. Ancak, mutlak olan Kur’an’daki bilgidir.
Bir de Kur’an’dan elde edilen bilgi vardir. Insan bu bilgiyi Kur’ an’dan,
tamamen kendine has bilgi edinme formlariyla edinir. Dini bilgi de-
nilince de, genellikle anlasilan bu ikincisidir. Bu bilgi, beseri olandir.
Dolayisiyla mutlak olmasi diisiiniilemez. Ciinkii dine ait beseri olan
bu bilgiyi edinen insan, belirli bir zaman, mekan ve kiiltiir icinde
yasamaktadir. Goriildiigii gibi dini bilgide ilahi olan ile begseri olan ig
icedir. I1ahi olan mutlak, beseri olan gérelidir. Dini alandaki karisik-
lik, mutlak olan ile goreli olanin, yahut ilahi olan ile beseri olanin
birbirlerine karistirilmasindan dogar.
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Beseri olan bilgi, her zaman sorgulanmaya agiktir. {lahi yahut
mutlak olan Kur’an’daki bilginin ise, her ddnemde yeniden yorum-
lanmaya, yeniden anlasilmaya ihtiyaci vardir. Kur’an’in anlasilabilir-
lik orani, sliphesiz kisinin bilgi birikimine bagli olarak artar veya
eksilir. Ama akil sahibi herkesin, Kur’an’da anlayacag: hususlar, ala-
cagl dersler vardir. Kur’an’t anlama konusunda, insanlar1 birtakim
siniflara ayirmak; bir kismi anlar, digerleri anlayamaz diye bir ay-
rima gitmek, onun hem gonderilis gayesine, hem de {islibuna ters
diismektedir. Burada belki; Kur’ani anlama gayretiyle Kur’an’dan dini
hiikiim gikarma faaliyeti arasinda fark gordiigtimiizii belirtmemiz ge-
rekir. Bunlarin birincisi Miisliiman olmanin bir geregi iken; ikincisi
Miisliiman olmanin 6tesinde bir uzmanlik isidir.

Kur’an’t anlamaya yonelen zihnin, bir taraftan Hz.Peygamber’in
hadislerine, diger taraftan da Kur’an ve hadis etrafinda olusmus bin
dort yiiz yillik kiltiir birikimine miiracaat etmesi gerekebilir; ¢linki
Hz.Peygamber, Kur’ an’1 sadece teblig eden degil, ama ayni zaman-
da onu agiklayan, yorumlayan ve evrensel ilkelerini somut eylemler
halinde hayata uygulayan ilk beser olma 6zelligine sahiptir. Kur’an’a
yonelen zihnin kiiltiir birikimine miiracaat etme gerekliligi, bu biri-
kimin nihai tahlilde Kur’an ve hadisi anlama, yorumlama ve agikla-
ma tesebbiisliniin sonunda olusmus olmas1 gerceginde yatar. Boyle
bir birikimi gérmezden gelerek Kur’an’i anlamaya yonelmekte, eski-
nin tekrarina diisme tehlikesi vardir. Ancak, dini bilginin elde edil-
mesinde Kur’an’in merkezi yeri yaninda, hadis ve kiiltiir birikimine
miiracaat meselesi, bizim simdilik giremeyecegimiz ve fakat miis-
takilen ele alinmasi gerekli oldugunu diistindigtimiiz bir konudur.



2000'LI YILLARA GIRERKEN
HZ. PEYGAMBERI ANLAMAK UZERINE

PEYGAMBERLIK kurumu, vahiy merkezli dinlerin vazgecilmez bir
unsurudur. Bu nedenle Peygambere veya peygamberlere iman et-
mek, Isldm dmentw’sunun temel ilkelerinden birisidir. Vahiy merkezli
dinlerde Peygamber; kendisine inananlar i¢in model ve 6rnek duru-
mundadir. Kur’an-1 Kerim’de bu anlamda Hz. Peygamber’e hitaben
“muhakkak sen ¢ok yiice bir ahldk tizeresin” (Kalem, 4) buyurulurken; in-
sanlara hitaben de “Gergekten sizin icin, Allah’a ve dhiret giiniine kavus-
mayr umanlar ve Allah’t ¢ok zikredenler igin, Resulullah’da ¢ok giizel bir
ornek vardir” (Ahzab, 21) buyurulur.

Bu yazida agirlikli olarak Hz. Peygamber’in 6rnekliginin ne anla-
ma geldigi veya gelmesi gerektigi iizerinde durulacaktir. Birinci de-
recede cevabi aranmaya ¢alisilacak soru su olacaktir: “2000li yillara
yaklastigimiz giinlimiiz diinyasinda Hz. Peygamber’den 14 asir son-
ra, O’nun yasadig1 kiiltiir ve cografyadan apayri bir ortamda yasayan
insanin, buglin Hz.Peygamber’i 6rnek almasi ne anlama gelmektedir
ve onun Ornek alinmasi nasil gerceklesmelidir? Bu; O’nun belli bir ta-
rih ve cografyada yasadigr hayati bugiin tekrar yasamaya ¢alismak seklinde
mi, yoksa O’nun kendi zamamndaki insan ve olaylar karsisinda takindig
tavirlart kavrayip, aym tavir aliglari bugiin de gelistirmeye galismak seklinde
mi anlagilacaktir? Yoksa bunlardan ikisinin birden aym anda gergeklesmesi
mi gerekecektir?

Peygamberimizin yasadig1 hayatin aynisini yasamaya ¢alismak ile;
cok genel anlamda, onun o dénemde giydiklerinin aynisini giymeye,
yediklerini yemeye ve giinliik ihtiyaglarini gidermek tizere kullandig1
esyanin aynisini bugiin de kullanmaya gayret etmeyi anliyoruz.

* [slam’in Bugiinkii Meseleleri, Ankara 1997 icinde yayinlanmistir.
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Peygamberimiz, yasadigi zaman ve cografyada baska insanlar
gibi hayatini stirdiirdii. Donemindeki insanlarin yedigi yemeklerden
yedi, glindelik hayatinda o kiiltlirde kullanilan malzemeleri kullandi.
Bu ¢ercevede bir 6rnek olsun diye belirtelim ki zamanin Mekke top-
lumunda yasayan insanlar gibi, Peygamberimiz de entari tiiriinden
elbise giydi; baska insanlar gibi o da yemegi elle yedi. Ciinkii o gii-
niin ve o cografyanin sartlar1 dyleydi. $imdi, Peygamberimizi 6rnek
almak adina, “O yemegi elle yiyordu dyleyse bizim de elle yememiz gerekir”
gibi bir diisiinceye kapilmak ve bunu din adina savunmak, Islami bir
zihniyet midir? Acaba Yiice Allah Hz. Peygamberin &rnek alinma-
sin1 emrederken, bdyle bir 6rnek alma bi¢cimini mi kastetmektedir?
Bu sorular basit gibi goriinse de, hemencecik gegistirilecek 6nemsiz
sorular degildir. Uzerinde her kesimden insanimizin diistinmesi, dii-
siinmeye tesvik edilmesi gereken tiirden sorulardir.

Hz.Peygamber’i 6rnek almak, onun bir insan olarak giinliik ha-
yatinl devam ettirmek lizere yasadig1 hayatin bicimsel yoniinii ay-
nen yasamaya ¢alismak demek olmamalidir. Cilinki hayatin bicimsel
yonii biiylik capta gelenek ve goreneklerce sekillenmektedir. Ayrica
bdyle bir 6rnek alma; herhangi bir zorlugu olmayan kolay bir istir ve
sonucta bunun, yasadigimiz hayata ahlaki bakimdan kazandiracagi
herhangi bir katkis1 da olmayacaktir.

Hz. Peygamber’i 6rnek almayi, sahip oldugu ahldki faziletlerin haya-
ta gegirilmesi; getirmis oldugu dini zihniyetin benimsenmesi ve gelisen olaylar
karsisinda onun almis oldugu tavirlara benzer tavirlarin sergilenmesi seklin-
de anlamanmn daha dogru olacagr kanaatindeyim. Ciinkii Peygamberimizin
hayati; ancak bu sekilde 6rnek alindigr zaman, 2000°li yillarda yasayacak
olan bir insan igin anlamh hale gelir. Insani iliskiler agisindan anlaml ve
onemli olan; kisinin onun gibi giyinip onun gibi koku siirmesi degil, onun
ahlaki niteliklerine sahip olmasidir, yani dnemli olan O’nun gibi adaletli,
O’nun gibi diiriist, O’'nun gibi merhametli olmak, kisaca insani iligkilerini
O’nun ahlaki olciilerine uygun sekilde yiiriitmektir.

Giinlimiiz insani, Peygamberimizi 6rnek almayi; onun gibi es,
onun gibi ticaret adami, onun gibi komsu, onun gibi vatandas, onun
gibi devlet adami olmak seklinde anladig1 ve bunu gergeklestirmeye
koyuldugu zaman, giindelik hayat1 da dahil toplum hayatinda ne ka-
dar biiytik bir degisikligin ve manevi zenginligin meydana geldigini
kendiliginden fark edecektir. Ferdi planda her birey, dile getirdigimiz
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sekilde bir 6rnek alma bicimini gergeklestirebilse, Islam toplumlari-
nin bugiin yiiz yiize bulundugu sorunlar konusunda, fazladan yapi-
lacak bagka bir seye ltizum kalmayabilir.

Ifade etmeye ¢alistigim tarzda Peygamberimizi 6rnek alma isinin,
sOylenildigi kadar kolay bir is olmadig1 asikardir. Ama dindar insan-
dan beklenen; 6ncelikle bu zora talip olmasi, onu gerceklestirmek
icin ¢alismasidir. Bunun gerceklesmesi, 6ncelikle O’nun hayatinin
iyl 6grenilmesi ve dogru degerlendirilmesiyle miimkiin olabilecek
bir konudur. Ciinkii bir seyin 6rnegini ¢ikarma isleminde oldugu
gibi, bir insani 6rnek alma hususunda da, 6rnegi alinacak insanin
dogru taninmas: ve hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmasi zaruret
arz eder. Bu bilgilenme siirecinde miiracaat edilebilecek olduk¢a ¢ok
kitap vardir. Peygamberimizin hayat1 kadar acik ve net bir sekilde
bilinen, tarihi bir bagka sahsiyet adeta yok gibidir.

2000’1i yillara girerken Hz.Peygamberin hayatinin 6rnek alin-
masinin ne anlama geldigi tizerinde yogunlasmadan 6nce, boyle bir
ornek alma isine ihtiyacimizin olup olmadiginin, eger varsa bu ihti-
yacin nereden kaynaklandiginin sorgulanmasi gerekir. Ozellikle orta
ve yliksek tahsil cagindaki geng kusak i¢in, cevabr aranmasi gereken
oncelikli soru, kanaatimizce “bilimsel kesifler ve teknik gelismelerin bu
denli ilerleme kaydettigi bir ¢agda, insanlar ne gibi davramislarda bulunacak-
larina kendi kendilerine karar veremezler mi?” sorusudur.

Sorunu bir baska acidan su sekilde dile getirmek de miimkiindiir:
“Benden 1400 sene once farkl bir cografya ve degisik sosyo-kiiltiirel sartlar
icinde yaganmus bir hayattan, davranms modelleri ikarmaya ihtiyacim var
midir; eder varsa, boyle bir thtiyag nereden dogmaktadir?” Ayni soru su
sekilde de sorulabilir: “Begeriyetin kendi imkdnlariyla uzayin simrlarim
zorladig, insamin kopyalanmasindan soz edildigi bir diinyada, 1400 sene ge-
riye gidip oralardan davrams modelleri qikartmaya ¢alismak, ¢agin gerisinde
kalmak demek degil midir?”

Dile getirdigimiz bu tiir muhtemel sorular; 1400 sene dnce ya-
sanmis siradan bir hayat ile degil de “dlemlere rahmet olarak gonderilen”
ylice bir Peygamberin hayati ile ilgili olduklarinda, farkli bir anlam
kazanirlar. Bu durumda dogrudan dogruya “Peygamberlik Kurumu” ile
ilgili hale gelirler ve Peygambere olan ihtiyacimizin kaynagini sorgu-
layan bir nitelik kazanirlar.
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Ozellikle belirli bir yas grubuna dahil olan insanimiz igin bu ve
benzeri sorular, olduk¢a anlamli sorulardir. Bugiin 6ncelikle “Hz.
Peygamber benim neyim oluyor?” diyen geng¢ insanimizin sorusuna ku-
lak vermek; insanimizin, Peygamberi ile olan ilgisini yeniden gézden
gecirmesine ve bu ilginin olmas1 gereken seviyede olup olmadigini
degerlendirmesine yardimci olmak gerekliligi vardur.

Insanin peygamberlik kurumuna ihtiyacinin olup olmadiginin
veya boyle bir ihtiyacin halen devam edip etmediginin anlasilabilme-
si, bu kurumu insanliga sunan “Din”in anlasilmasiyla yakindan ilgi-
lidir. Kisaca peygamberlik kurumuna ihtiyacimizin olup olmadiginin
acikliga kavusabilmesi i¢in, 6nce din’e ihtiyacimizin olup olmadigi-
nin agiklik kazanmasi gerekir.

Bu yazida birinci asamada Hz.Peygambere olan ilgi ve ihtiyacimizin ne-
reden kaynaklandigi konusu teorik agidan ele alinacak, bir anlamda peygam-
berlik kurumunun rasyonel bir temellendirilmesi yapilmaya ¢alisilacak; ikinci
asamada da, dogrudan dogruya Hz. Peygamberin Ornekliginin ne anlama
geldigi iizerinde ayrintili bir sekilde durulacaktur.

Hz. Peygamber ve insanlik

Hz. Peygamber’e olan ilgi ve ihtiyacimizin nereden geldigi mese-
lesi; O’nun kimligi yani kim oldugu ile ilgili bir konudur. Hz. Pey-
gamber; en genel anlamiyla, insanliga yeni bir din getiren ve o dini
Ogreten insandir. Dolayisiyla Hz.Peygamber’in kim oldugunun ve
glinlimiiz insan1 i¢in tasidigr 6nemin anlasilmasi, biiyiik Slciide, ge-
tirdigi din’in anlasilmasina baglhdir.

Din’in ne oldugu meselesine, her dinin dindarini tatmin edecek
sekilde bir din tarifi getirmek imkansiz denecek kadar zordur ve bu
konu, 6zel bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Bu sebepten belirli bir din
cercevesinde kalarak kisaca dinin neligini (mahiyetini) arastirmak
maksadimiza daha uygundur. Bu durumda cevabini aramamiz gere-
ken soru Islamiyet agisindan din kavramindan ne anlagilmalidir? sorusu
olacaktir.

Yukaridaki sorunun cevabini aramaya gegmeden 6nce bir konuya
dikkat cekmekte fayda vardir: Biitiin ilahi dinlere gore Hz. Adem;
hem ilk insan hem de ilk peygamberdir. Hz. Adem’in hem ilk insan
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hem de ilk peygamber olmasinin birinci manasi, din ad: verilen olgu-
nun ilk insan ile baslamis olmasidir. Gergekten de dinin tarihi, ilk in-
sanin tarihi kadar eskidir. Din olgusunun ilk insan ile baglamasinin
sebebini, insanin sahip oldugu varolus sartlarinda aramak gerekir.

Insanin ilgi alanini iki gruba ayirmak miimkiindiir. Bu ilgi alan-
larinin birincisini, etrafinda olup biten tabii ve beseri hadiseler diin-
yas1 olusturur. Insanin bunlarla sistemli bir sekilde ilgilenmesi, tabii
ve beseri bilimleri meydana getirmistir.

Bilimsel faaliyeti icinde gerek tabii, gerekse beseri olgularla ilgi-
lenirken, insanin dikkat ettigi en 6nemli nokta, varolani oldugu gibi
kavrayabilme endisesidir. Bilim adamu, ilgilendigi alani, hi¢ carpit-
madan oldugu gibi ortaya koymaya calisir.

Insanin ilgi alaninin ikincisini de, degerler diinyas: olusturur. Bi-
limsel calismalar sayesinde insan; i¢inde yasadig1 tabiati1 daha verim-
li kullanilir hale getirmekte, biiyiik ¢apta tabii 4fetlerin Oniine bile
gecmektedir. Daha dogrusu, etrafinda olup biten olay ve olgulari,
bilimsel bilgisi sayesinde, insanin kontrol altina almas1 miimkiin ol-
maktadir. Ne var ki bilim, tabiat1 geregi, varolanla ilgilenir. Insan ise,
her zaman varolan olgularin bilgisiyle yetinmez. O, ayni zamanda
varolani asip, olmas: gerekenin bilgisini de elde etmek ister.

Degerler diinyasi, tabiat’tan, olgular diinyasindan farklilik arz
eder. Clinkii degerlerin bilgisi; olanin degil, olmas: gerekenin bilgisidir.
Olmasi gerekenin ne oldugunu tespit edebilmek igin, sadece tabii ve
beseri olgular1 bilmek yeterli degildir. Bunu bir érnekle acikliga ka-
vusturmaya ¢alisalim. Bir toplumda hirsizlik olayinin olmasi, beseri
bir olgudur. Her hangi bir toplumda hirsizligin son derece yaygin
oldugunu bilmek; onun, olmasi gereken bir is oldugunu gostermez.
Ne kadar yaygin olursa olsun hirsizlik, yine de yapilmamas: gereken
bir eylem olma &zelligini korumaya devam eder. Iste hirsizlik gibi
kotii olan herhangi bir eylemin yapilmamas: gerektigi hakkindaki
bilgimize, olmas: gerekenin bilgisi diyoruz. Olmas1 gerekenlerin bilgisi
ise, degerler diinyamizi olusturur.

Insan, nasil tabii ve beseri olaylarla ilgilenmeden edemiyorsa,
ayni sekilde degerler diinyasiyla ilgilenmeden de edemez. Ciinkdi in-
san, sadece bilgi sahibi olan degil, ayn1 zamanda eylemde bulunan
bir sahsiyettir. Dolayisiyla hangi eylemlerinin iyi, hangilerinin k&tii
olduguna; neleri yapip, neleri yapmamasi gerektigine karar vermek
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zorundadir. lyi-kotii, sevap-giinah, helal-haram gibi kavramlarin
hepsi, bize varolanin degil, varolmasi veya varolmamasi gerekenin
bilgilerini veren anahtar terimlerdir.

Olgu veya hadiseler hakkindaki bilgileri, bilim sayesinde elde
ederiz. Bilimsel bilgilerimiz arttik¢a, olgular diinyasini daha iyi ta-
nima imkanina kavusuruz. Olmasi gereken veya degerler diinyasiyla
ilgili ilk bilgi kaynagimiz ise dindir. Dinin tarihinin ilk insana kadar
uzamasinin sebebi, simdi biraz daha agikliga kavusmus olmalidir.

Etrafindaki olay ve olgulari anlama yetisiyle dlinyaya gelen insa-
nin, hangi davranislarin iyi, hangilerinin k&tii oldugu konusunda da,
hi¢ degilse birtakim ipuglarina ihtiyaci vardu. Iste bu ihtiyaci Allah-u
Tedl, din ile karsilamistir.

flk insan’in ayni zamanda ilk peygamber olmasinin, goz ardi edil-
memesi gereken baska bir manasi daha vardir. S6ziinii ettigimiz bu
mana da, insan adi verilen varhigin din olmaksizin insanligini tam olarak
gerceklestiremeyecegidir. Bu sebepten yaratilan ilk insana, Allah tarafin-
dan bir din verilmis ve bu dinin peygamberi de bu ilk insan olmustur.

Bazi diisiiniirler, bilim ve teknolojinin bu kadar ilerledigi bir de-
virde insanligin din’e artik ihtiya¢ duymayacagini ¢linkii bilimin bii-
tlin ihtiyaglarimizi karsilayabilecegini diisiindiiler. Bu anlayisa gore;
yeryliziiniin giinesten kag milyon kilometre uzaklikta oldugunu, gii-
neste ve yildizlarda hangi metallerin bulundugunu 6grenen bir kisi-
nin, artik dine inanmasina liizum kalmayacakt.

Bilimin insanligin biitiin ihtiyaglarina cevap verecegine olan
inang 18. ve 19. asirlarda o kadar yayginlast1® ki, insanlar bunu ispat
edilmis bir hakikat zannettiler. Ancak 19. asrin ikinci yarisiyla 20.
asirda yasanan tecriibeler, boyle bir diisiincenin yanlis oldugunu fii-
len ortaya koydu.

Yapilan bilimsel ¢alismalar sonucunda gelistirilen teknoloji ile
insanlar, daha 6nceden tahmin edemeyecekleri kadar biiyiik imkan-
lara kavustular. Ancak kavusulan imkanlarin beraberinde getirecegi

! Meselal8. yiizyilda ortaya cikan aydinlanma felsefesi, “tezahiirlerinde, cok degisik
sekiller gosterir... Bu felsefe, Fransa’da Lamettrie (1709-1751), Ansiklopedistler,
Helvetius (1715-1771) ve d’Holbach (1723-1789) araciligiyla Bacon(1561-1626)"u
Descartes’a birlestirir... Bu doktrin, ilimlerin gelismesini biiytik bir hayranlik ve
coskunlukla yticeltti; ilmi ve zihni gelismenin zorunlu ve tabii sonucu olarak diisii-
niilen ahlaki ve siyasi gelismeye bir ¢esit dini iman yaratt1.” (E. Boutroux, Cagdas
Felsefede Ilim ve Din, Cev. Hasan Katipoglu, Istanbul 1988, 5.29-30)
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olumsuzluklar, 6nceden diisiiniilemeyecek kadar biiyiik oldu. 19.cu
asir ile ilgili olarak Tolstoy sunlar1 soyler:

“Tarihin higbir déneminde 19.cu ylzyildaki kadar maddi basariya
ulagilmadi. Fakat tarihin higbir déneminde, giderek canavarlasan simdiki
Hristivan diinyasindaki kadar ahléksiz, insanin hayvani ihtiraslarina higbir
kisitlamanin getirilmedigi bir hayat yasanmadi. 19. yiizyilda ulagilan maddi
ilerleme gercekten muazzam; fakat bu ilerleme Neron'un zamaninda bile
sahit olunmayan sekilde ahlékin en temel sartlarini ihmal etme pahasina
satin alindi ve halen de satin alinyor...”?

Gergekten de son iki asir icinde bilimsel calismalar sonucunda
kavusulmus olan imkéanlar, insanligin aleyhine olacak sekilde Gyle-
sine kotiiye kullanildi ki, insanlar olup bitene mana vermekte, adeta
zorlandilar. Nihayet ac1 bir sekilde tecriibe edilen iki diinya savasi ve
bu savaslarda kullanilan silahlar; g6z kamastiran teknolojik gelisme-
nin, koti niyetli insanlarin elinde, insanligin aleyhine nasil sonuglar
vereceginin somut orneklerini verdi.

Kotii niyetli insanlarin elindeki teknoloji vasitasiyla beseriyet ilk
defa, icinde yasadig1 gezegen tizerindeki insan cinsinin toptan imha
edilme tehlikesi ile kars1 karsiya kaldi. Insanlik, 20. asirda akitilan-
dan daha fazla insan kaninin akitildig: bir devre sahit olmadi. Boyle-
ce sOziini ettigimiz teknolojinin koti niyetle kullanimi sonucunda
insanlik, kendisini, dengeleri alt tist olmus tabii bir ¢evre i¢inde bul-
du. Biitiin bunlar, tek bagina bilim ve teknolojinin, insamn biitiin ihtiyagla-
rim karsilayamayacagim gosterdi.

Dine ve ahlaka ihtiya¢ duymadan hayatimiz: siirdiirebilecegimizi
diisiinen insanlar, insanin varlik yapisini gz ardi ettiklerinin farkin-
da degillerdi. Ciinkii insan; diger varliklar arasinda “insan” olarak
isimlendirilmesine sebep olan “varolus” &zelliklerini korudugu siire-
ce, din’e olan ihtiyact devam edecektir. Ama giin gelir bilim ve tekno-
loji, insanin mevcut varlik yapisini bozarak onu gelismis bir makina
seviyesine indirgerse, bu durumda insanin dine ihtiyaci kalmayabilir.
Ciinkii ortada bugiinkii anlaminda “insan” denen bir varlik kalmaz.

Insan din’e nicin ihtiya¢ duyar? Yahut insan, nigin dinsiz yapa-

2 Tolstoy, Din Nedir?, Cev. Murat Ciftkaya, Istanbul 1995, s. 33.





