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TAKDIM

DIN VE SIYASET aslinda biitiin devlet yénetimleri icin hep var
olagelmis bir minasebeti ifade eder. Bir tilkede birlikte yasayan
toplumun tanimlanmasinda din en énde gelen unsurlardan biridir.
Bu sebeple siyaset toplumu yénetebilmek amaciyla bu unsuru
dikkate almak durumundadir. Rénesans, reform ve aydinlanma
stirecinde o gline kadar ki din-siyaset miinasebetinin klasik seyrini
degistiren ve yeniden konumlandiran gelismeler ortaya cikti. Halk,
din ve yonetim arasinda cereyan eden miinasebetlerin yapist derin
bir sekilde sarsildi ve yeniden yerini bulabilmek amaciyla biiytik bir
gatismanin igerisine girdi.

Bltiin bu strecler sonucunda ortaya citkan ve insant daha fazla
dikkate alan demokratik yonetimlerin gelismesi ile din ve siyaset
munasebetinin daha fazla gorinir hale geldiginin altini ¢izmek
gerekir. Modernlegme stirecinde konum kaybeden din unsurunun
daha miitevazi bir halde de olsa modern yonetimler agisindan dik-
kate alindigini, siyasetin buna gore sekillendigini sdylemek gerekir.

Turkiye’nin modernlesme tarihinin 6nemli bir yoni de din-si-
yaset muinasebetlerinin yeniden diizenlenmesidir. Osmanlidan
Cumbhuriyet’e gecisin sancilari arasinda din alaninda yapilan diizen-
lemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin II. Dinya Savasi'na
kadar olan kisminin ortaya ¢ikardigt bir gerilimin izleri savag son-
rasina da damgasint vurdu. Demokrasinin giindeme gelmesi ile
sivasetin din alant ile ilgili politikalarinda bir déniim noktast oldu.

1946 yilinda ortaya cikan ¢ok partili stirece gecilmeden 6nce
siyasi iktidarlar, toplumun genel istek ve taleplerini dikkate almaktan
zivade bu taleplerin yonini de degistirdi. Cok partili hayatin
devreye girmesi din-siyaset miinasebetlerini travmatik bir yénde
etkiledi ve degistirdi. Cok partili ilk segimlerin yapilmasi ve bu
secimin sonuglari siyaset kurumunun din siyasetini degistirmesine



yol acti. Cunki bir sonraki se¢imde maglubiyete ugramamak icin
bu alanda genis anlamda htrriyet bahseden diizenlemeler 6ngériil-
da ve hizl bir sekilde uygulandi. Hem iktidarin hem de muhalefetin
bu konuda ayni yonde hareket etme egilimi din-siyaset miinase-
betlerinde yeni bir dénemin de baglangicini olusturdu. Béylece 19.
yuzyildan II. Diinya Savasi sonrasina kadar ki zaman diliminde
ortaya cikan laiklik uygulama ve anlayiglarinda bu dénemde artik
yeni bir sathaya ulastt ve bir donim noktasini olusturdu. Laiklik
anlayist ve onun ortaya ¢ikardigi uygulamalar, din ve siyaset miina-
sebetlerinin derin etkisi ile yeni bir sekil ald1.

Elinizdeki bu calisma Osmanli klasik dénemi din uygulama-
larindan Tanzimat dénemine oradan da Cumhuriyet doneminde
din-siyaset miinasebetlerine bir goz atarak asil vurguyu 1946 yilin-
dan 1960 darbesine kadar gecen stirecte ortaya cikan laiklik tartis-
malari ile bunu ortaya ¢ikaran din-siyaset miinasebetlerini devrinin
kaynaklari ile isabetli bir sekilde ele almakta ve konuyu aydinlat-
maktadir. Boylece ge¢misten gliniimiize bu konudaki degisme ve
gelismeler konusunda bir altyapt saglanmaktadir. Eser gliniimiizde
yeniden ortaya ¢ikan tartismalara son verecek mahiyettedir.

Dog. Dr. Seyfi Ylldirim



ONSOZ

CoK PARTILI déneme gegis tartismalart Cumhuriyet’in kurulusundan
itbaren 1946 yilina dek strerken, din-siyaset tartismalari ¢cok daha
eskilere dayanmaktadir. Tanzimat déneminde baglayan tartigmalar,
ginimuzde de gtincelligini korumaktadir. Bilindigi Gizere cok partili
stirece gecilmeden 6nce siyasi iktidar, toplumun onayini dikkate almak
zorunda degildi. Fakat 1946 yili itibariyle ¢ok partili hayata gegilmesi,
toplumun onayini ve rizasint 6n plana gikartmustir.

Demokrat Parti'nin (DP) 1946 yilindaki segimlere girdigi stirece
kadar tilkenin kurucusu konumundaki Cumhuriyet Halk Firkasi, rejimin
kendini gliclendirmesi igin otoriter bir yontem uygulamistir. Cok partili
hayata gecilmesi ayni zamanda, s6z konusu iktidar partisinin ideolo-
jisinin ve olugturmus oldugu kurumlarin da adeta onaya sunulmasi
anlamima gelmekteydi. Ote yandan 1950 yili itibariyle DP’nin iktidara
gelmesi ise ayni zamanda toplumun ve toplum rizasinin 6n plana ¢ik-
masi agisindan da oldukca anlamlidir.

DP’nin kurulusu ve bilhassa bu partinin iktidara gelisi, demokratikles-
me acisindan énemli bir gelisme olmanin yani sira, Ttrkiye Cumhuriyeti
dénemi din-siyaset iligkisi acisindan da oldukca 6nemli bir dénemi
tegkil etmektedir. 19. ylizyil ile baglayan ve Cumhuriyet’in kurulmasiyla
birlikte devletin temel siyasetini olusturan laiklik uygulamalarinin seyri/
siddeti, bu dénemle birlikte yeni bir istikamete oturmustur. Bu baglam-
da 19. yuzyil ile baslayip erken Cumhuriyet déneminde oldukca farkl
bir rotaya evrilen din-siyaset iligkisinin izah edilmesi, ¢cok partili hayata
gecisle birlikte bazi din politikalarinda nasil degisiklik yapildiginin ortaya
¢ikarilmast ihtiyacini da dogurmustur.

Bu diistincelerden yola ¢ikarak arastirmada, 1946-1960 déneminde
Turkiye’de ¢ok partili hayata gecis politikalart ve bu stirecte din-siya-
set iliskisinin gelisimi dokiiman analizi yéntemiyle incelenmistir. ilgili
kisi, kurum ve olaylari ele alan birincil kaynaklardaki yazili ve gorsel
materyallerin igerigi ¢dztimlenerek din ve siyaset arasindaki bag yorum-
lanmigtir. Bu inceleme, 1946-1960 dénemine ait Meclis tutanaklari,
Meclis konugmalari, kanunlar, parti kongrelerindeki tartismalar, secim
mitingleri, gazete haberleri, biyografiler ve stireli mecmua yayimlarina



dayanmaktadir. Caligma temel olarak siyaset ve din arasindaki iligki ve
etkilesimler kapsaminda, tek partili ve cok partili donem iktidarlarinin
politikalarina dayanarak hazirlanmistir. Din-siyaset iligkisinin boyutlari,
Cumbhuriyet dénemi politikalarinin dénemsel farklilasmasina gére ince-
lenmistir.

Idari déniisime bagh degisimler iic bolimde ele alinmustir. Ilk
bolimde, Osmanli Devletinde yenilik hareketlerinin dogusu olarak
kabul edilen “Tanzimat” déneminden Cumbhuriyet’in ilk yillarina din ile
devlet arasindaki miinasebet, kiresel olaylarla iliskilendirilerek incelen-
mistir. Yeni bir Ttirk devletinin kurulmasi ve Diinya savaglarinin din ve
laiklesme konusundaki politikalara olan yansimalari degerlendirilmistir.
Ikinci boliimde, ¢ok partili hayata gecis ve DP’nin kurulusuyla dinin
sivasi hayattaki konumunun déntistimii tartisiimistir. Uciincii bolimde
ise DP’nin muhalefetten iktidara gelisiyle birlikte demokratik dizene
gecis cabalarinin din-siyaset iligkisine olan etkileri incelenmistir. Bu ¢
bolimde yapilan incelemeden, 1946-1960 arasindaki stiregte yaganan
zihni déntistimiin ve siyasi olaylarin din-siyaset iligkisinin yumusamasin-
da 6nemli rol oynadigt sonucuna varilmistir. Cok partili hayata gecisle
birlikte siyasi rekabet artmig ve bu rekabette avantaj elde edebilmek icin
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren siyasi otoritenin kontroli altinda
tutulan dine yonelik tutumda yumusamaya gidilmistir.

Bu calismanin yuritilmesinde cok degerli fikirleri ve yonlen-
dirmeleri ile katkilarini esirgemeyen kiymetli hocam Dog. Dr. Seyfi
YILDIRIM’a, saygideger hocam Dr. Bahadir Bumin Ozarslan’a, egitim
hayatim boyunca katki ve desteklerini her zaman yanimda hissettigim
hocam Prof. Dr. Kirali MURTEZAOGLU'na, doktora egitimimde hicbir
zaman desteklerini esirgemeyen kiymetli hocalarim Prof. Dr. Mustafa
YILMAZ’a, Prof. Dr. Yonca ANZERLIOGLU'na, Doc¢. Dr. Hasan
OKTAY’a ve kiymetli biiytigiim Ismet BUYUKATAMAN'a, bitiin calis-
malarim boyunca sabirla bana destek olan anneme, babama, sevgili
esime ve cocuklarima tegekkiiri bir borg bilirim.

Sinan ATES



GiRIS

KurtuLus Savasrnin ardindan Cumbhuriyetin kurulmasiyla bir-
likte 1946-1960 arasi donem, demokrasinin viicuda gelmesi olarak
adlandirilabilir. Clinkii genel olarak Tiirkiye’deki demokratiklesme
siireci 7 Ekim 1808 Sened-i Ittifak’la baslatilmakla! birlikte, tam
anlamiyla demokrasinin uygulanmasi ve se¢imlerin demokratik bir
ortamda gerceklesmesi 1950 segimlerine kadar gerceklesmemis-
tir. Tiirk ve Islam cografyasinda meydana gelen bu ilk demokratik
secim, tarihi agidan 6nem arz etmektedir. Tlrkiye bu secimle birlik-
te otoriter bir yapidan demokratik bir yapiya gecis yapmistir dene-
bilir. Osmanli Devleti déneminden Tiirkiye Cumhuriyeti déneminin
ilk yillarina kadar demokrasi siirecindeki siyasi yasam, biitiin diin-
yada oldugu gibi Tirkiye’de de “din” merkezli politikalarla sekil-
lenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillar1 ve Inénii déne-
mi, “din-siyaset” iliskisi baglaminda radikal uygulamalara sebep
olurken, bilhassa II. Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikardigi toplumsal
talepler, din politikalarinda da degisiklileri beraberinde getirmistir.
Bu sebeplerden dolayr bu ¢alismanin konusu “Cumhuriyet Dénemi
Din Politikast ve Din-Siyaset Iliskisi (1946-1960)” olarak belirlenmistir.

Bu calisma, yukarida da izah edildigi {izere, erken Cumhuriyet
dénemi din politikalarinin degisim gosterdigi 1946 ve 1960 yillari
araligini konu almistir. Bundan 6tiirti ¢alismanin hedefi, s6z konusu
tarihler arasinda uygulanan din politikalarini inceleyip bu politi-
kalarin dénemin siyasetiyle ilgisini ortaya koymaktir. Calismada
belirlenen zaman araligit Demokrat Parti’'nin (DP) kurulusuyla
baslamaktadir ve 1960 askeri darbesi sonrasinda DP’nin kapanma
siirecine kadar devam etmektedir. Cok partili hayata gecis? stire-

I Rifat Onsoy, “Sened-i Ittifak ve Tiirk Demokrasi Tarihindeki Yeri”, Edebiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 1986, Say1: 4, Cilt: 1, s. 25.

2 Cok partili siyasal yasama gectikten sonra kurulan ilk parti, 1945’te kurulan Mill7
Kalkinma Partisi’dir. Istanbul’da yasayan zengin bir is adami tarafindan kurul-
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cinde iilke glindemini belirleyen iki parti olmustur: Bunlardan biri
tek parti doneminin de partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
digeri ise DP’dir.

DP’nin kurulma siireci 7 Haziran 1945’te “Dortlii Takrir”® olarak
anilan onergenin CHP Meclis Grubuna verilmesiyle baslamistir.
7 Ocak 1946 tarihinde “Dortler”* den Refik Koraltan’in icislerine
Bakanligina basvurusu sonucu DP resmen kurulmustur. Her ne
kadar kurulus siirecinde major bir aktdr olmasa da DP tarihinin en
onemli isimlerinden birisi olacak olan Adnan Menderes’in, DP’nin
kurulusu sebebiyle yapmis oldugu konusma, DP’nin siyasi goriisii-
nii ve dolayisiyla bu ¢alismanin tasariminda 6nemli bir boliimiin
yoniinii tayin etmektedir:®

“Bugiin Demokrat Parti resmen kuruldu. Simdi Tiirk siyasi haya-
tinda yepyeni bir sahife agiliyor. Bu tarih gelecek kusaklar igin asla
unutulmayacak bir kilometre tasi olacak. Artik tek parti sef sistemi-
nin egemenligi yalmz devlet hayatimuzin dar kaliplar: arasindan ¢ik-
makla kalmayacak; ayni zamanda milletimiz yillarca 6zlemini cektigi
demokrasinin en ufuklarindan ozgiirce nasibini alacak. Ulkemizin
kalkinmaya, ekonomik agidan gelismeye ihtiyact var. Demokrasi ve
kalkinma hamleleri Demokrat Partinin iki temel felsefesi olacak.
Kurucusu oldugum bu partinin, politik hayatimizda sonsuza kadar
devam edecegini iimit etmek istiyorum. Bizden sonra bu partinin
basina gececek yoneticilerin, 1946 ruhunu daima hafizalarda canlh
ve uyanik tutmalari en biiyiik iimidimdir.”

Adnan Menderes’in yapmis oldugu agiklamadaki heyecani son
ana kadar devam etmistir. Kritik durumlarda vermis oldugu kararlar
ve sOylemis oldugu sozler onun milli degerlere iliskin diisiinceleri-

mustur. Goriis olarak liberal muhafazakar bir goriise sahiptir. Hiiseyin $eyhan-
lioglu, Adnan Menderes ve Demokrat Parti, Tiirk Tarihinde Adnan Menderes, Adnan
Menderes Universitesi Yayinlari, Aydin, Cilt:1, s. 268.

3 Bu Onergeyi dort vekil verdiginden dolay: bu isimle anilmigtir. Bu CHP’li dért
vekil Celal Bayar, Refik Koraltan, Adnan Menderes ve Fuad Kopriilii’diir. Daha
sonra “Dortler” seklinde isimlendirildikleri de olmustur. A.g.e., s. 268-269.

4 Bkz. 3.

5 Taskin Tuna, Adhan Menderes’in Giinliigii: Belgesel Roman; Siyasete Karisan Kan, Sule
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 15.
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ni ortaya koymaktadir. Kibris meselesi konusunda Yunanistan ve
Tiirkiye basbakanlar1 Ziirih’te uzlasma metnini imzalamak {izere
bir araya geldiklerinde Ada’da bulundurulacak Tiirk askerinin sayisi
konusunda nihai karara varilamamustir. Yunanistan tarafi Tiirkiye’nin
50 asker bulundurmas: konusunda israrciyken, Tiirkiye 650 asker
bulundurulmasi taraftariydi. Yunan Basbakani Karamanlis’in bu
1srarindan vazge¢memesi {izerine Adnan Menderes, Disisleri Bakani
Fatin Riistii Zorlu’yu ¢agirir:*“Git soyle arkadasina” bavullarimizi agma-
dan derhal doneriz Ankara’ya.” demistir. Bu tavir {izerine, Karamanlis
Onerisini geri ¢ekmek zorunda kalmis ve 650 asker mutabakat met-
ninde yerini alarak taraflar tarafindan imzalanmistir.® Kibris goriis-
meleri esnasinda 17 Subat 1959 tarihinde Tiirkiye’den Ingiltere’ye
giden Tiirk Hava Yollarr’'na ait ugak ingiltere’ye 40 kilometre kala
diismiistiir. Ugakta bulunan 16 kisi hayatini kaybetmistir. O sirada
Ingiltere’de bulunan Mehmet Akif Demirer’in babasi da Adnan
Menderes ve Tiirk heyetiyle birlikte ugakta bulunmaktadir. Demirer
o anlar1 su sekilde aktarmaktadir:®

“Benim o giinler hakkinda unutamayacagim sahne ne babamin
ormandaki hali ne de daha sonra Menderes ve babamin London
Clinic’e gegtikten sonra o hastanedeki kosusturmalar, MacMillan ve
Karamanlis’in gelip hastane odasinda antlasmalar: imzalamalari idi.
Unutamayacagim sahne, 20 Subat giinii Menderes’i ziyarete gelen

¢ Bu goriisme hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Mehmet Arif Demirer, Fatin Riisti
Zorlu Gergegi, Profil Yayncilik, Istanbul 2009.

7 Mutabakat saglamadan evvel konu, Birlesmis Milletler tarafindan ABD’de gorii-
stiliir. Bu gorlismeler ¢ok gergin ve yorucu bir ortamda taraflarin (Yunanistan ve
Tiirkiye Cumhuriyeti) miicadelesi seklinde ge¢mektedir. Goriismelerde gerginlik
en {ist seviyededir ve savas ka¢inilmaz bir son olarak goriilmektedir. Goriisme-
lere ara verildiginde Disisleri Bakan Fatin Riistii Zorlu koridora ¢ikar, bu esna-
da Yunanistan Dis isleri Bakan1 Averof’u iizgiin ve yorgun bir bicimde koltukta
oturdugunun goriir. E R. Zorlu gayet dostane bir sekilde Averof’un yanina gider
ve konuyu kendi aralarinda halletmelerinin daha iyi olacagini ifade eder. Coziim
olarak da bagimsiz bir Kibris Devleti olmasi gerektigini ifade ederek Averof’u ikna
eder. Bu ylizden Menderes, Averof’u Zorlu’nun arkadasi olarak nitelendirmistir.

8 thsan Tayhani, Kibrish Tiirklerin Varolus Miicadelesinde Adnan Menderes’in Yeri,
Tiirk Tarihinde Adnan Menderes, Cilt: 1, Adnan Menderes Universitesi Yayinlari,
Aydin 2012, s. 335.

o Age.,s.222.



Birinci BoLUM
OsMANLI’'DAN CUMHURIYET'E
DiN VE SiyASET ILisKisi
(1946’ya Kadar)



Cumbhuriyet’in Ik Yillar1 ve
Tiirkiye’de Laiklesme Yoniinde Atilan Adimlar

Din ve siyaset iligkisi {izerine yapilan tartismalar Cumhuriyet
devrine, Osmanli Devleti’nden miras olarak kalmistir. Din ile
siyaset arasindaki etkilesim ve s6zde karsilikli gli¢ savasi, Osmanli
Devleti’'nde yenilik hareketlerinin dogusu olarak kabul edilen
“Tanzimat” donemiyle baslamistir. Yavuz Sultan Selim déneminden
itibaren Osmanli padisahinin yalnizca en yiiksek siyasi kurum ve
Osmanlilarin metbuu olmasinin Stesinde peygamber halefi roliinii
tistlenmesi ve en yiiksek dini ve ruhani kisilik haline gelmesi ile
Tanzimat Devri'ne kadar dine bagli devlet anlayisi varligini siir-
diirmiistiir. Ancak din ile devlet arasindaki miinasebet her zaman
ayn1 kuvvette ilerlememis, yenilesme hareketleriyle beraber gittikce
azalan bir linsiyet gézlemlenmistir.

Osmanli Devleti Son Doneminde
“Din-Siyaset” iliskisi

Osmanli Devleti, kuruldugu zamandan itibaren hicbir done-
minde tamamen “Islam devleti” olarak addedilmemistir. Zira tarih
boyunca seriatin biitiin hukuku i¢ine aldig1, idari ve hukuki yap1
icinde smirsiz bir sekilde kabul edildigi tam anlamiyla bir Islam
devletinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak 6zellik-
le Halifelik makaminin Osmanli Devleti’ne ge¢mesinden itibaren
Islamligin hukuki yapidaki etkisi daha da belirginlesti. Islamiyet,
literatiirde “yasa dini” olarak ge¢mekte ve “Miislimanlara hayatin
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biitiin sorularimin karsiliklarim Peygamberin aracihigiyla Allah’tan almala-
rint ve her yaptiklarinda en kesin kurallara tam tamina uymalarim emre-
der... Onlar bunu Allah’in kullar, aile iiyeleri, teokratik devletin uyruklar
olarak yapmak zorundadirlar”. Osmanlicada “ser’i serif” ya da “seriat”
olarak gecen Islamiyet anlayisina gére “Islam dinini kabul etmis
olanlarin tiim dinsel, politik, sosyal, ailevi ve kisisel hayatlarini
istisnasiz ve sinirsiz olarak” dini temaytillere gore diizenlemesi icap
etmekte ve baska dinlere mensup kisilerin yasam bicimleri Islamliga
kars1 gelmedigi stirece hosgorii ile karsilanmaktadir.!

Osmanli Devleti'nde hukuk sistemi ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli
toplumsal yapmin getirileri goz oniinde bulundurularak denge-
de tutulmaya calisildi. Hukuk sistemi sadece ser’i kurallara gore
diizenlenmeyip ii¢ ana esasa dayandirildi. Bunlar sirasiyla, “Islam
hukuku (seriat)”, “orfi hukuk” ve “ele gegirilen yerlerin mahalli
hukukudur”. Bu hukuk sistemi dini hukuk anlamina gelen ser-i serif
ile adet ve gelenekleri kapsayan “kanun-i miinif” denilen iki hukuk
kodunu ortaya ¢ikarmig olmasina karsilik idari diizende Islam dini-
ni kabul etmis bir devlet olarak toplum diizeninin saglanmasinda
seriat hukuku temel alindi. Seriat hukukunun kural ve kaidelerinin
belirlenmesinde faydalanilan kaynaklar ise Kur’an, hadis, icma
(igtihat) ve kiyastir. Diger yandan, kamu hukuku gibi alanlarda 6rfi
hukuk daha 6n planda oldu. Boylelikle devlet hayat1 temel kurumla-
rin diizeni, devletle ve birbirleriyle olan iliskileri, toprak diizeni gibi
konular daha ¢ok 6rfi kanunlar, gelenekler ve siiregelen teamdiillerle
diizenlendi.? imparatorluk 6zellikleri geregi toplumsal yapiya hiik-
meden 11k, din ve kiiltiir cesitliligi Osmanli Devleti’'ni zamana ve
sartlara gére hukuk yapma zorunluluguna itti.> Ug kitaya ve cok
fazla topluma yayilan Imparatorluk, sinirlari fethettigi her bolgede
kendi hukuk kurallarini uygulamaktan ziyade fethedilen bolgede
mevcut olan kanun ve nizamlar1 koruma yoluna gitti. Yalnizca
serl ve oOrfi hukukla uyusmayan diizenlemeleri kaldirdi. Hukukun
diizenlenmesi yetkisi padisaha ait olup seriat, padisaha askerd, idari

! Gotthard Jaschke, Yeni Tiirkiye’de Iislamlik, Bilgi Yaynevi, Ankara 1972, s. 11.

2 ilber Ortayli, Tirk Idare Tarihi, TODAIE Yayinlar1, Ankara 1979, s. 138.

* Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi (Osmanl Devleti’nden
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Resepsiyon Siireci 1839-1939), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1996, s. 39
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ve mali konularda kanun koyma yetkisi tanidi. Padisah bu yetkisini
6zel hukuk alaninda kullanamamaktaydi. Ozel hukukun kapmasina
giren tiim diizenlemeler, Islam hukuku cercevesinde gerceklesti.*

“Din-devlet” veya “din-siyaset” arasindaki iliskinin samimiyetini
kaybettigi sdylemindeki kasit, Giilhane Hatt1 Himayunu ile hukuki
olarak resmen yenilenme siirecine giren Osmanli Devleti'nin dini
vasfl yavas yavas yerini yar1 dini ya da kismi laik devlet diizenine
birakmasidir. Her ne kadar Tanzimat Devri’'nde de Islam dini, ilke-
sel olarak devlet dini statiistinii korumus olsa da yenilik hareketleri
etrafinda yapilan bazi diizenlemeler eski dini sisteminin etkisini
belli oranda kirdi. Bu kirilmanin belli bash sebepleri arasinda, yeni
yapilan kanun ve diizenlemelerde “Ittihad-1 Anasir” diisiincesi geregi
din ve mezhep farki gézetmeksizin biitlin tebaanin hukuki esitligi-
nin saglanmasi, gayrimiislimlere devlet katinda gérev alma imkani-
nin saglanmasi, nizami mahkemeler ve modern egitim kurumlarinin
hizmete gecirilmesi sayilabilir.®

Tanzimat Dénemi, “Daire-i Adliye” diisiincesinin yansimalarini
tasimakla birlikte, mesruiyet sorunlarina ¢oziim iiretmeye calisti-
g1 icin adalet kavramini yeniden kurgulamaya calismistir. Adalet
dongiistiniin yeni amaci “Osmanli vatandashg” altinda toplumu
yeniden diizenleyerek bir “semsiye kimlik” olusturmak ve “kanun
oniinde tim uyruklann esitligi” prensibini uygulamaya sokmakti.
Bu amag dogrultusunda, devletin entelektiielleri arasinda dini ve
etnik statiiniin otesinde bir kimlik yaratmaya c¢alisan Osmanlicilik
diisiincesi cereyan etmistir. Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma
adli kitabinda Tanzimat siirecinin kanunlastirma ve egitim ¢alisma-
lar1 bakimindan ¢agdaslasma ve Batililasma yoniinde yeni bir kap1
actigini belirtmektedir.®

Ancak, dinl mevkiinin devlet ve temsiliyet katinda arka plana
itilmesi, seriat ve kanunu birlestiren bir sisteme sahip Osmanli
Devleti’nin bir bakima “din-ii-devlet” “din-siyaset” ve “din-medeniyet”
konularinda geri doniisii olmayan bir yola girmesine neden olmus-
tur. Bu ¢tkmazi “Ug Tarz-t Siyaset” yazisiyla en iyi dzetleyenlerden
biri olan Yusuf Akqura, etkileri ¢ok partili ddneme kadar uzayan din

*  Bozkurt, A.g.e., s. 40.
5 Ali Fuad Basgil, Din ve Laiklik, Yagmur Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 197.
6 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 221.
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ve siyaset sorunsalinin toplum arasindaki ilk yansimalarini yazisin-
da 6zetlemektedir. Akcura’ya gore, ser’i yonetimden c¢agdas siyasal
sistemin Ozelliklerini temsil eden bir yonetim anlayisina gecilme-
sini Osmanli topraklarinda yasayan Miisliimanlarin ve ozellikle
Tirklerin istemedigini dile getirmistir. Seriat ile Misliimanlarin
600 y1l boyunca elde ettikleri iistiinligiin ser’i usullerden vazgegil-
mesiyle kaybolacag: endisesi, daha diisiik statiiye sahip olan halk ve
gayrimiislim niifusla esit duruma gelme tereddiidii oldugunu yaz-
maktadir. Misliman ve gayrimiislim topluluklar arasinda hukuki
denkligin saglanmasini dinin kabul etmedigini sOyleyen Akgura,
gayrimiislimlerin ikinci basamakta kalmasi taraftari olundugunu
belirtmektedir. Diger yandan bdyle bir esitligi gayrimiislimlerin de
Miisliiman Tiirklerin sasali ge¢mislerini ve yonetimlerini bitirme-
sinden dolay1 istemediginden bahsetmektedir.”

Kisaca, yasal esitlik ve imkan esitligi gayesiyle baslatilan Tanzimat
siireci, basta Miisliman Tiirkler olmak iizere toplumun her kesi-
minden gruplarin tepkisini ¢ekerek elestirilmistir. Tepkilerin mer-
kezinde ise genellikle din olgusu ve dini farkliliklar yer almustir.
Ulkenin cesitli bolgelerinde buna tepki olarak ayaklanmalar ortaya
cikti. Osmanli yonetim geleneginin 6nemli bir unsuru olan ser’i
hiikiimlerin tehdit altina girdigi algis1 ve gayrimiislimlerin millet-
leraras1 politikanin da destegi ile milli-siyasi bir ayaklanma ¢abasi
icine girmesi, bundan sonra Tiirk politika hayatinda modernlesme
ve devletlesme hususlarina bagl olarak din ve siyasetin ¢alkantili
iliskisinin temellerini atmustir. Tanzimat'in ildniyla birlikte yasa-
nan baslica ayaklanmalar Nis Isyani, Vidin Isyani, Bosna ve Bulgar
Isyanlari, Girit Isyam1 olarak siralanabilir. Bu isyan hareketleri
son olarak 1909 yilinda 31 Mart ayaklanmasi ile devam etmistir.?
Devletin geleneksel politikasini teskil eden, din temeline dayanan
millet sisteminin sarsilmasi sadece Miisliimanlar i¢in degil gayri-
mislimler i¢in de yeni ve koklii birtakim degisikliklerin yapilmasini
zorunlu héle getirdi. Bu siire zarfinda, Osmanli aydinlar1 arasinda
din-siyaset iligkisi ve dinin devlet politikalar1 iizerindeki etkisi

7 Yusuf Akgura, Ug Tarz-t Siyaset, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1976, s. 28.

& Roderic H. Davison, The Modernization of Ottoman Diplomacy in the Tanzimat Period,
IX. Tiirk Tarih Kongresi’nden ayr1 basim, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1988, s. 1142-1151.
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siklikla tartisildi. Tiim bu tartismalar donemin diislin hayatina yon
veren siyasi ideolojilerin de baslica konular1 arasinda dogrudan veya
dolayl1 olarak yer almisti. Tanzimat rejimine kars: toplumda, 6zel-
likle entelektiiel camiada, artan hosnutsuzluklar Tanzimat’in yarat-
t1g1 sorunlara kalic1 ve birlestirici ¢oziimler bulmak yerine karsit
diisiince olarak gittik¢e kutuplasan ideolojilerin dogmasina neden
oldu. 1lk baslarda birbirine aykir1 gériinmeyen “seriatcilik” ve “ana-
yasacilik” fikirleri, Tanzimat girisimlerinin ilk yansimalar1 olarak
meydana ¢ikt1.” Kutuplasma arttik¢a din, siyasetin merkezine biraz
daha yakinlasti ve dine dair tartismalar, ¢agdaslasma egilimlerinin
temel belirleyicisi haline geldi.

Din olgusunun siyasi meselelere bir hayli dahline sebebiyet
verilmesi, Osmanli aydinlarinin elestiri oklarinin hedefi olmustu.
Ozellikle Gen¢ Osmanlilarla beraber yiikselen “vatan” ve “vatan-
severlik” gibi kavramlar, Tanzimat déneminin ilk nesil aydinlari-
nin ortaya koydugu politikalarin siddetle elestirilmesine neden
olmustu. ikinci nesil Tanzimat entelektiielleri olarak bilinen Gen¢
Osmanlilar (Namik Kemal, Ziya Pasa, Sinasi, Agih Efendi vb.)
ilk modern muhalif grubu olusturdular. Osmanlicilik ve Osmanl
Anayasaciligini savunan Geng¢ Osmanlilar, daha 6nceki Tanzimat
pasalarinin reform, modernlesme ve cagdaslagsma gibi kavramlari
yanlis yorumladiklarini ve bu nedenle daha ciddi sorunlara sebebi-
yet veren uygulamalar icine girdiklerini eserlerinde ortaya koydular.

Geng Osmanlilar, reform siirecini Bati’nin her tiirli faaliyetleri-
nin taklidi olarak yorumlanmasindan ziyade “gelenege dayanan” bir
hareket olarak gormekteydiler. Osmanli Devleti’'nin Bat1 karsisinda
bilimsel ve teknik acidan geri kalmisligini temel almanin Gtesinde
Miislimanlar adina ve Misliiman halk agisindan eserlerini kaleme
alarak devletin kendine has geleneklerinin {izerine bir kez daha
vurgu yapmuslardi. Bu nedenle yazilarinda sik sik dini terminolojiye
yer vererek Islamiyet’in Hiristiyanlik karsisinda diistiigti zor duru-
mu elestirmislerdir.

Geng¢ Osmanlilar arasinda bu konuyu agike¢a dile getiren aydin-
lardan birisi Namik Kemal oldu. O, “Sark Meselesi” adl1 makalesinde
daha 6nceki donemlerde atilan yanlis adimlarin Osmanli Devleti’ni

° Berkes, A.g.e., s. 247.
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nasil Bat'min agitk hedefi haline getirdigini dile getirmistir. Bu
hususta, Namik Kemal’in ele aldig1 en 6nemli konulardan bir tanesi
reform hareketleriyle Batili devletlerin, bilhassa Osmanli biinye-
sinde yasayan gayrimiislim uyruklar hakkinda talepte bulunduklar1
1slahat projelerinin Sark meselesinin temel taslarindan birini olus-
turdugudur. Namik Kemal i1slahat projeleri yoluyla hedeflenenin
Osmanli Devleti’nin asrin sartlarini yakalayarak siyasi, ekonomik
ve sosyal anlamda daha gelismis bir devlet olmasini saglamaktan
ziyade devletin i islerine miidahalenin kolaylastirilmasi oldugunu
ileri stirdii. Namik Kemal, Tanzimat Fermanr’nin ildnini Batr’nin
Osmanli’dan bekledigi taleplerin gerceklestirilmesinde ilk adim
olarak degerlendirdi. Mustafa Resid Pasa’nin fermani iilkenin dert-
lerine deva olmas1 maksadiyla ilan ettigini ancak iceriginin Bati
devletlerinin yonergelerine gore diizenlendigini belirterek bu duru-
mu, Osmanli’nin o dénemki problemlerine ¢are olmasindan ziyade
Batr'nin yiizyillardir ugrastigi meselelerin kisa bir siirede ¢dziime
kavusturacagina inanilan planli bir recete seklinde gordii.!°

Jon Tiirklerin hepsini kapsayan genel bir ideolojiden bahsetmek
cok zordur. Ancak bir anlamda Jon Tirkliglin ve Jon Tiirklerin
ortak noktasi, II. Abdiilhamid rejiminden duyulan hosnutsuzluk ve
bu rejimi devirerek yerine mesruti bir rejim tesis etme arzusudur.
Kurucu kadrolar itibariyle Jon Tiirkliiglin diinya goriisii pozitivizm
ve biyolojik materyalizmden kuvvetli bir bicimde etkilenmis ve
cemiyetin bazi 6nde gelen liderleri, bilhassa 1905 6ncesinde siyasi
bir amagtan ziyade toplumsal gelismenin 6niini tikadigini distin-
diikleri dinin yerine bilimi hdkim kilma gibi felsefi mefkirelerin
pesinde kosmuslardi.!!

Namik Kemal’in yorumlamasina ithafen her ne kadar Tanzimat
Fermani devletin su yiiziine ¢ikan dertlerin ¢dziimiine yonelik bir
girisimi olarak goriilse de nihayetinde Ferman, Osmanli Devleti’ni
Batili devletlerin kefaleti altina soktu. Tanzimat gercevesinde yiiriir-
liige konmasi planlanan uygulamalar aslinda Batili devletlerin rahat-
likla Osmanli’nin i¢ islerine karismalar1 icin bahane yaratti. Namik
Kemal’in degerlendirmesinde 6ne ¢ikan bir diger 6nemli husus ise

10 Namik Kemal, “Sark Meselesi II”, Makalat-1 Siyasiye ve Edebiye, Haz. Erdogan Kul,
Birlesik Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 20.
1 M. Siikrii Hanioglu, “Jén Tirkler”, TDV Islam Anstklopedisi, Cilt: 23, s. 587.



Ixinci BSLUM
DEMOKRAT PARTiI’NIN
MUHALEFET YILLARINDA DiN POLITiKASI VE
DiN SivAsET ILisKisi
(1946-1950)



Cok Partili Hayata Gegis Siirecinin
Sosyo-Ekonomik Arka Plani

TURKIYE savas sonrasinda Bati ittifakina yonelmis ve SSCB’nin
neredeyse tam karsisinda bir vaziyet almistir. Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye’ye yonelen tehditkar tutumu, bu vaziyetin olusmasinda en
etkili sebep olmustur. Savas sonrasinda Bati/ABD, Bati/Tiirkiye ve
Sovyetler Birligi/Tiirkiye arasinda ortaya ¢ikan ikili ve ¢ok tarafli
miinasebetler, {ilkede i¢ politikay1 da derinden etkilemistir.

CHP, Cumhuriyet’in ilanindan 1950 yilina kadarki 27 yillik
siirecte iilkeyi tek basina, 1945 yilina kadarki siirecte de tek parti
idaresi altinda yonetti. Atatiirk déneminin ilk yillarinda ¢ok partili
sisteme gecisin saglanmasi adina bazi girisimlerde bulunulsa da bu
cabalar, basarisizlikla sonuglandi. Siyasi partilerin orgiitlenmede
yetersiz kalmasi, mubhalif partilerin {ilkedeki ayaklanmalarin mer-
kezi haline geldigi veya gelecegi diisiincesi ve II. Diinya Savasi’nin
patlak vermesi, 1945 yilina kadar tek parti rejiminin devam etmesi-
ne yol acan nedenler arasinda gosterilebilir.

Ancak bu siiregte dahi CHP yonetimi, dénemsel olarak ¢ok par-
tili demokratik bir diizenin varligindan yana oldugunu diisiindiire-
bilecek hamlelerde bulundu. Bu hamlelerin baslica nedenlerinden
biri de halkin kendi kendini yonetmesi gerektigi diistincesidir.
Atatiirk’in girisimi dogrultusunda 1935 Tiirkiye genel secgimle-
rinde, CHP disinda bazi bagimsiz adaylar da TBMM’ye girdi. Tek
partili rejimin kismen de olsa yumusatilmasi ve farkli goriislere yer
verilmesi maksadiyla ayr1 bir siyasi parti olmasa da bagimsiz bir
grubun olusturulmasi yoniinde adimlar, 29 Mayis 1939 tarihinde,
V. CHP Biiylik Kurultayi’'nda atildi. Parti tiiztiglinde yapilan degi-
siklik sonucu, hiikiimeti elestirmek ve uygulamaya konan politika-
larin kontroliinii gerceklestirmek tizere “Miistakil Grup” (Bagimsiz
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Grup) adiyla In6nii'ye bagli bir muhalefet grubu kuruldu. inénii,
bu grubun olusturulmasiyla hedeflenen amacin hiikiimetin islerinin
meclis denetimine ek olarak bagimsiz bir denetim organi tarafindan
analiz edilmesi oldugunu belirtti. Boylelikle hiikiimetin daha itibarli
ve basarili bir performans gosterecegini diisiindii. Tktidar partisi
hiikiimetini bu tarz bir muhalif grubun denetlemesinin herhangi
bir sorun teskil etmeyecegine inandi. inénii’ye gore vatandasla-
rin secimlerle yakindan ilgilenmesi ve TBMM’de haklarini agik¢a
savunmalari, anarsiyi 6nleme ¢abalarina ters bir uygulama degildir.
Halkin sagduyulu yapisinin, siyasilerin ve CHP’nin donanim ve tec-
riibesinin toplumdaki uyum ve huzuru korumaya yeterli oldugunu
diisiinen Inénii, Miistakil Grup’un varliginin halkin beklenti ve ihti-
yaglarinin karsilanmasinda yeni bir giivence saglayacagini belirtti.!

II. Diinya Savasi’ndan sonra sosyal, askeri ve ekonomik husus-
lar cercevesinde i¢ ve dis faktorler parti i¢ci bagimsiz bir grubun
Otesinde Tiirkiye’de ¢ok partili diizene gegisi gerekli kildi. 7 Ocak
1946’da DP’nin kurulmasi* da Miistakil Grup’un islevinin kalmadi-
g1 diisiincesiyle 10 Mayis 1946’da kapatilmasina neden oldu. CHP
Olaganiistii Kurultayr’'nin agilis konusmasinda, Inénii “Miistakil
Gruba, bugiinkii siyast gelismeler karsisinda liizum kalmadigim saniyoruz.”
diyerek grubun kaldirilmas: yoniindeki goriistinii belirtti.> Miistakil
Grup’un kapatilmasina iliskin bir diger sav ise grubun kendisinden
beklenen fonksiyonu yerine getirmedigi diisiincesidir. Faaliyette
bulundugu siire boyunca egitim, ticaret, saglik, savas sanayii gibi
cesitli konularda toplam 45 rapor sunan Miistakil Grup’un, kurulma
amacinin aksine raporlarda hiikiimeti denetleme gérevini tam anla-
miyla yerine getiremedigi séylenmektedir.*

! CHP Besinci Biiyiik Kurultay Zabitlari, 29 Mayis 1939-3 Haziran 1939, Ankara,
1939, s. 20.

2 Cumhuriyet Ansiklopedisi, C: 2, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 94.

> Serafettin Turan, [smet Inénii, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2000, s. 290.

+ 21 Milletvekilinin segildigi Miistakil Grup’un yonetim kuruluna Ali Riza Tiirel,
Fuat Sirmen, Hiisnii Kitape¢ gibi isimler getirildi. Nizamnamenin 128. madde-
sinde Miistakil Grup’a dair belirtilen gérev ve yiikiimliiliikler neticesinde Grup,
partinin grup toplantilarina katilacak ama goriis bildiremeyecek ve oy kullana-
mayacaktir. Diger yandan ise Meclis’te CHP Grubu’nun aldig kararlara uymak
zorunda olmayip kendi grup toplantilarinda aldiklar1 kararlar dogrultusunda ha-
reket edebileceklerdir. Hiitkimete soru sorma, gensoru verme ve giliven oylama-



DEMOKRAT PARTI’NIN MUHALEFET YILLARINDA DiN Povitikast 111

Miistakil Grup hiikiimet i¢ci muhalefetin olusturulmasi yéniinde
atilan bir adim olarak degerlendirilebilecek olsa da uzun soluklu
olmamasi ve tam bir denetim mekanizmasi gorevi gormemesi nede-
niyle gercek anlamda bir muhalefet ortami saglayamadi. Nitekim II.
Diinya Savasi’nin hemen akabinde ¢ok partili sistem tartismalarinin
artmasit, bu grubun kurulmasinin da gerek iilke i¢i dinamiklerin
gerekse diinya siyasetinin beklentilerine etkili bir cevap saglaya-
madigini gostermektedir. Bu durum son asamada, baska siyasi
partilerin kurulmasi i¢in gerekli girisimlerde bulunulmasina neden
oldu. Boylelikle Celal Bayar (Izmir Milletvekili), Fuat Képriilii (Kars
Milletvekili), Refik Koraltan (Icel Milletvekili) ve Adnan Menderes
(Aydin Milletvekili) CHP’den ayrilarak 7 Ocak 1946’da DP’yi kur-
muslardir.® DP’nin kurulus asamasina deginmeden Once partinin
olusumuna zemin hazirlayan i¢ ve dis faktorlere deginmek gerek-
mektedir.

1930’larin sonuna gelindiginde diinya siyasetinin en &nemli
konusunu fasist yonetimlerin yiikselmesi ve uluslararasi iliskiler-
deki gerginligin 1939 yilinda diinya savasina doniismesi olusturdu.
Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’nda fiilen rol almamis olsa da savas
siiresince donemin getirdigi siyasi ve ekonomik sorunlar1 yasadi.
Savas taraflarindan biri olmamasina ragmen, tilke savunmasi geregi
Tiirkiye’nin gelirinin biiyiik bir kismi savas giderlerine ayrild1.® Is
giicliniin tarim ve sanayi sektoriinden ¢ekilmesi,” ithalatin kisitlan-
masi, karaborsanin yayginlasmasi,® savas boyunca siki politikalar

s1 isteme de diger yetkileri arasindadir. (Volkan Payasl “Tek Parti iktidari’'ndan
Dogmus Bir Denetim Organi: Miistakil Grup (1939-1946)”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Aragstirmalart Dergisi, C: 14, Say1: 28, 2014, s. 190. Denetleme gorevinin disinda
raporlara hiikiimetin 6vgiisiiyle baslanmis ve Inénii’ye olan bagliliklarinin goster-
gesi olarak “Biitiin yurt islerinde essiz varhgindan daima feyiz ve ilham aldigimiz Yiice
Sefimiz, Bagkanimiza igten baghligimizi bu vesile ile de tekrarlariz.” ifadeleri kullanildi.
Hakan Uzun, “Cumhuriyet Halk Partisinin 1946 Olaganiistii Kurultay1”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, C: 13, Say1: 26, [zmir, 2013, s. 153-154.

> Turan, a.g.e, s. 311.

¢ Genis bilgi i¢in bkz. Ertugrul Baydar, fkinci Diinya Savasi Iginde Tiirk Biitgeleri, Ma-
liye Bakanlig1 Tetkik Kurulu Yayinlari, Ankara, 1978.

7 Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, Savas Yayinlari, Ankara, 1982, s. 217.

8 Leyla Kirkpinar, “Demokrat Parti ve Muhalefet Stratejisi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, C: 9, Say1: 10, [zmir, 2000, s. 86.
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izlenmesi ve Almanya ile yiiriitiilen ticari faaliyetlerin aksamasi’
hem savas donemini hem de savas sonrasi donemi etkiledi.

Savas donemi sartlarinin yarattigi ekonomik sorunlar, iktidar
icindeki sinif farkliliklarini daha belirgin hile getirerek anlagmaz-
liklar1 arttirdi. Savas siirecinde ithal ikameci sanayilesme politi-
kalarin uygulanamaz hile gelmesi, ekonomik belirsizlik sonucu
savag rant1 saglayarak siipheli kazanclar elde eden ticaret ve tarim
sinifinin olusmasina yol agt1.!° Savasin Tiirkiye sinirlarina sigramasi
ihtimaline karsilik hiikiimetin savunma politikalarina yaptig1 har-
camalar, bir yandan enflasyon oranini arttirirken diger yandan da
dogal neticede temel ihtiyag iiriinlerinin kitli§ina sebep oldu. Kitlik
halini firsata ¢evirmek isteyen bazi vurguncu gruplar ortaya ¢ikar-
ken spekiilatif kazang saglayan kisilerden bazilarinin siyasi aktor-
lerle iliskisi oldugu konusulmaya baslandi.!! Bu durum, ekonomik
krizden Gte sosyal adalet ve esitlik gibi kavramlarin zedelenmesine
ve yoneten-yonetilen arasindaki giivenin sorgulanmasina neden
oldu.” Bu sebeple sosyal ve toplumsal biitiinliik, tehlike altina
girmeye basladu.

Harp ekonomisi yalnizca tek boyutlu olarak halk tarafinda
siyasi ve iktisadi bunalima neden olmadi, siyasal iktidarin varlig
ve siirekliligini de tehdit etmeye basladi. Toplumdaki huzursuzluk,
yonetim kademesinde de kendini hissettirerek hiikiimeti birtakim
onlemler almaya itti. Savas sartlarinin neden oldugu ekonomik
buhrani toplumun tek bir kesiminin {istlenmesine engel olmak ve
biitiinsel bir sekilde bu yiikiin tasinmasini saglamak maksadiyla
ozellikle savas rantini elde eden ticaret ve tarim burjuvazisinin siip-
heli gelirlerini vergilendirmek amaciyla iktisadi politikalar uygulan-
maya basladi. Bu dogrultuda siyasi iktidar Milli Koruma Kanunu,*®

°  Yasar Oziigetin, “Demokrasiye Gegis, Demokrat Partinin Kurulusu, 1946 Secim-
leri”, (Ed. H. Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Tiirkler, Cilt: 16, Yeni Tiirki-
ye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 765.

10 Pinar Kaya Ozgelik, “Demokrat Partinin Demokrasi Séylemi”, Ankara Universite
SBF Dergisi, C: 65, Say1: 3, 2010, s. 166.

1 Qziigetin, Demokrasiye Gegis, s. 765.

12 Sevket Siireyya Aydemir, fkinci Adam, Cilt: 2, 4. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1979, s. 344-345.

13 Oziigetin, a.g.e, s. 766.
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Varlik Vergisi'* ve Toprak Mahsulleri Vergisi’ni'® yiiriirliige soktu.
Bu miidahaleci hamlelerin temel bazi 6zellikleri, siyasal iktidar agi-
sindan sonuglar1 ve yonetilen cephesinden alinan tepkiler bir nevi
cok partili diizene gecisin ekonomik zeminini olusturdu.

Artan enflasyon, temel ihtiya¢lar konusunda yasanan yokluk,
ekonomik diizenin bozulmasindan kaynaklanan sistemsizligin
yarattig1 sikintilara karsilik devlet kontroliinii saglamak amaciyla
18 Ocak 1940’ta “Milli Korunma Kanunu” kabul edildi ve bu kanun
geregince hiikiimet iktisadi alanda oldukca genis yetkilere sahip
oldu.’® Kanunun 1. maddesinde belirtilen “fevkalade hallerde” iba-
resiyle “genel veya kismi seferberlik, devletin bir harbe girmesi olasihig
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni de alakalandiran yabanci devletler arasindaki
harp hali durumunda”'” Bakanlar Kurulu, kanunun getirdigi yetkilerle
donanabilecekti.

Hikiimetin iktisadi politikalarinin bir diger hedefi ise savas
ekonomisinin dar sartlarindan faydalanarak yiiksek kazanglar elde
ederek servet biriktirenler oldu. Fevkalade kazang ve servet'® sahip-
lerinin kazanglar1 oraninda vergi édemelerini saglamak maksadiy-
la!?® 11 Kasim 1942’de “Varlik Vergisi Kanunu” kabul edildi. Harp
ekonomisinin neden oldugu gelir esitsizligi ve istifadeci girisimleri
kontrol altina almak icin yiiriirliige sokulan iktisadi bir kanun ola-
rak tasarlansa da Varlik Vergisi ayn1 zamanda,siyasi ve kiiltiirel
sonuglar doguran bir uygulama oldu. Her ne kadar iktidar Varlik
Vergisi’'ni dénem sartlarinda atilmis dogru bir adim olarak deger-
lendirse de karar asamasinda verginin doguracag esas neticeler iyi
hesaplanamamis ve bu vergi, bir yandan halkta bikkinliga neden
olurken diger yandan da muhalefet egilimini arttirmistir.

Varlik Vergisi'ne yonelik sonu¢ odakli bagka bir degerlendir-
me yapildiginda ise literatiire dayanarak verginin neden oldugu

4 A.ge, s. 767.

5 Age,s. 767.

16 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dinemi (1938-1945), Hetisim Yayinlari, Ankara,
1986, s. 248-258.

17 {brahim Mert Oztiirk, “Ikinci Diinya Savasi Tiirkiye’sinde Olaganiistii Ekonomik
Kararlar: Milli Korunma Kanunu ve Varlik Vergisi”, Ankara Universitesi Tarih Aras-
tirmalart Dergisi, Cilt: 32, Say1: 54, 2013, s. 140.

18 A.gm,s. 141.

19 Faik Okte, Varlik Vergisi Faciasi, Nebioglu Yayincilik, Istanbul, 1951, s. 81.
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huzursuzluklardan bir tanesinin de din-siyaset tartismasini azin-
liklar {izerinden yeniden giindeme getirmesi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Dénemin dis basin kaynaklarinda yer alan haberlere
istinaden iktidarin “révangist” bir tutum sergileyerek azinlikla-
rin savas Oncesi ve sonrasi donemlerde ortaya cikan sartlardan
faydalanarak haksiz kazang elde ettigi diisiincesiyle verginin ana
hedefinin azinliklar olarak belirlendigi 6ne siiriildii.?® Her ne kadar
bu iddia reddedilmis ve verginin gerekcesi donem ekonomisinin
tilkeyi stiriikledigi agir ekonomik sartlar olarak gosterilmis olsa
da?' verginin hayata gecirilme asamasinda meydana gelen olaylar
ve sonuglar1, Varlik Vergisi'ni etnik ve dini ayrim yapan bir kanun
cercevesine sokmustur.?? Kanuni acidan dini ve etnik bir farklilik
s0z konusu olmamasina ragmen Tiirklerin servetleri, deme giicleri
ve ylkiimliliikleri gercekgi bir sekilde hesaplanirken gayrimiislim
azinliklarin gergek kapasitelerinin oldukga iistiinde bir vergiye bag-
landiklar1 gézlemlenmistir.?®

Aslinda verginin azinliklarin varliklarina el koyma veya azinlik-
lara kars1 bir miicadele baslatma gibi bir amaci olmasa dahi savas
sartlarinda bu vergiden dogal olarak en ¢ok azinliklarin etkilenmesi
ve defterdarliklardaki bazi hesaplamalarda dini ve etnik bir ayrim
yapildigini diisiindiirecek uygulamalar, gayrimiislimleri ve dinin
siyasetin aract hiline getirildigini diistindiirdi. Dénemin ekono-
mik sartlarinda azinliklarin mali durumlarinin Miisliiman Tiirklere
nazaran daha iyi olmasi ve savas zamanlarinda ticari faaliyetlerine
devam etmelerinden otiirii iktisadi sartlara bagli olarak fevkalade
servet edinmis olmalari,®* azinliklarin servete yonelik tasarlanan
bu verginin temel hedefi haline gelmesi bakimindan kac¢inilmaz
bir durumdur. Diger yandan, verginin matrahlarini belirlemede
bu olagan neticeyi siipheye diisiirebilecek bir bi¢cimde uygulamaya

20 Ferudun Ata, “Varlik vergisinin Amerikan kamuoyuna yansimas: (New York Ti-
mes gazetesi Ornegine gore)”, Uluslararast Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1:
11, 2014, s. 63-78.

21 Osman Yalgin, “Varlik Vergisi Kanunu ve Uygulamasi”, Avrasya Incelemeleri Dergist,
Cilt: 1, Sayr: 1, 2012, s. 313-354.

22 Mehmet Sahin ve Cigdem Ozeng, “Varlik vergisi ve toplumsal etkileri”, Finans
Politik ve Ekonomik Yorumlar, Cilt: 45, Say1: 516, 2008, s. 87.

2 Faik Okte, Varlik Vergisi..., s. 75.

24 Ferudun Ata, Varlik Vergisinin..., s. 63.



DEMOKRAT PARTI’'NIN MUHALEFET YILLARINDA DiN Povitikast 115

gidildi. Ridvan Akar’in “Varlik Vergisi, Tek Parti Rejiminde Azinlik
Karsiti Politika Ornegi” adli kitabinda degindigi vergi miikellefleri-
nin belirlenmesi usuliinde 6ne ¢ikan birka¢ nokta bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, fevkalade servet sahibi olan azinliklarin ayrildiklar
kategorilerdir. Vergi miikelleflerinin ve varliklarinin tespit edilme-
sinde Oncelikli olarak doért ayri grup belirlendi: Miisliiman (M),
gayrimiislim (G), dénme (D) ve ecnebi (E). Miisliiman sinifi sadece
Miisliman tiiccarlar1 kapsarken gayrimiislimler iilke vatandasligi-
na mensup olup ayni zamanda dini ve etnik kimliklerini koruyan
Ermeni, Rum ve Musevi kesimi kapsamaktaydi. Dénme olarak
adlandirilan simnifa ise Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligindan 6nce
baska bir vatandasliga tabi iken Miisliimanlig1 kabul etmis kisiler
girerken son grup ecnebiler ise uyrugu baska bir iilkeye ait olan
ve bir yandan da Tiirkiye’de ticari ve kiiltiirel faaliyetlerine devam
etmekte olan kisileri temsil etmekteydi.?® Sadece azinliklara yonelik
boyle bir siniflandirmaya gidilmesi, Yunanistan basta olmak {izere
yabanci basinda, siyasette din-millet ayrimi hakkindaki séylentileri
arttirdr.?

Varlik Vergisi’ne yonelik olumsuz goériislere neden olabilecek
diger bir uygulama ise miikellefe ait matrahlarin belirlenmesinde
izlenen yontem oldu. Faydalanilan yontemler arasinda “gesitli vergi
dairelerinden alinan raporlar, bankalardan alinan imzasiz tasdikli bilgiler,
parti il ve ilcelerinden alinan raporlar, Milli Emniyet Teskilati raporlar: ve
giivenilir tiiccarlarin beyanlart” bulunmaktadir.?” Bu usuller arasinda
tartisilmasi gereken baslica maddeler parti il ve ilgelerinden alinan
raporlar ile giivenilir tliccar beyanlar1 oldugu diisiinilmektedir. Bu
uygulamalar1 tartismali yapan ise sozii gegcen yontemlerin modern
vergi hukukunun benimsedigi beyan yontemi ve vergi mikellefi
ile vergi idaresi arasinda karsilikli giiven iliskisine dayanan tarh
usuliine?® karsit bir tutum sergilenmesidir. Modern tarh usullerin-
deki miikellefin sorumluluguna bagh iktisadi ve mali faaliyetlerin

25 Ridvan Akar, Varlik Vergisi, Tek Parti Rejiminde Azinlik Karsit: Politika Ornegi, Belge
Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 47-48.

%6 Ferudun Ata, Varlik Vergisinin..., s. 74.

27 Ridvan Akar, Varlik Vergisi..., s. 47-48.

28 Ziibeyr Yildirim ve Serkan Agar, Vergi Hukukunda Beyan Sisteminin Etkinligi, Cilt: II,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara, 2009, s. 1223-1262.
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beyanina dayanan yonteminin aksine dis kaynaklardan toplanan
bilgilere gore listeler olusturuldu.

Tim bu uygulamalar, Varlik Vergisi’'nin esaslar1 ve amaglari
dogrultusunda milli ve milletleraras: tepkilere neden oldu.?® Bilhas-
sa New York Times gazetesinin sahiplerinden ve gazeteci Cyrus L.
Sulzberg’in 1943 yazinda Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret sirasinda goriis-
tigii kisilerden edindigi bilgilere gére 9-13 Eyliil 1943 tarihlerinde
kaleme aldig1 kose yazilarinda, Varlik Vergisi’nin Tirkiye’de ticari
hayatin 6nemli bir kismini olusturan azinliklar1 saf dis1 birakmak
maksatli oldugunu belirtmesi CHP iktidarinin verginin bekasini
tekrardan gozden gecirmesine neden oldu. Yazilarina Cumhuriyet
gazetesinden de alintilar ekleyen ve basini “duyarliliga” davet eden
Sulzberg, hiikiimete verilen destegin de degerlendirilmesini iste-
di.*® Sulzberg’in yazilarinin hiikiimetin Varlik Vergisi’ne yonelik
tutumunda Snemli degisikliklere neden oldugu goriildi. Yazilarin
yayimlanmasinin akabinde, 17 Eyliil 1943’te toplanan TBMM,
Maliye Bakanligi'na vergiyi 6demeyecegini ispatlayan “hizmet erbabi
ile giindelik gayrisafi kazanglar iizerinden kazang vergisine tdbi tutulanla-
nin” vergi miikellefiyetlerinin kaldirilmasi konusunda yetki verdi.’!
Disisleri Bakani Numan Menemencioglu ise ABD Biiyiikelgiligiyle
goriisme yaparak ABD basininda ¢ikan Tirk karsit1 yazilardan duyu-
lan rahatsizlig dile getirmis ve benzer bir sekilde Tiirk basininda da
Amerikan karsit1 yazilarin kaleme alinabilecegi endisesi duydugunu
belirtmistir. Bunun {izerine New York Times gazetesi sahiplerinden
Arthur Sulzberger, Varlik Vergisi’'ne yonelik yazilara artik gazetede
yer verilmeyecegini temin etti.>> Neticede, Varlik Vergisi’'ni ytiriirli-
ge sokan kanun, 15 Mart 1944 tarihinde kaldirildu.

CHP iktidarina karsi muhalefetin olusumunu tetikleyen diger
bir iktisadi politika ise Toprak Mahsulleri Vergisi’nin yiiriirliige
konmasi oldu. Varlik Vergisi’'nin tarimdaki karsilig1 olarak deger-

% Ferudun Ata, Varlik Vergisinin..., s. 72-75.

30 Ayhan Aktar, “Tax me to the end of my life!: anatomy of an anti-minority tax
legislation”, Benjamin C. Fortna, Stefanos Katsikas, Dimitris Kamouzis ve Paras-
kevas Konortas (eds.), State-Nationalisms in the Ottoman Empire, Greece and Turkey,
Routledge, Oxon, 2013, s. 195.

31 Sabit Dokuyan, “Savas Ekonomisi ve Varlik Vergisi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, 2014, s. 42.

32 Ayhan Aktar, “Tax me to the end of my life!”..., s. 195.
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lendirilen Toprak Mahsulleri Vergisi** savas doneminin tigiincii
biiyiik mali diizenlemesi olarak kayda gecti.** Toprak Mahsulleri
Vergisi, kanunda belirlenen tarimsal triinlerin belli bir ylizdesine
devletin dogrudan el koymasini ve sinirli miktarda iiretilen mah-
suliin ise nakdi karsiliginin vergilendirmesini 6éngordii.** Kanunun
gerekcesi olarak ise “miidafaa tedbirlerinden dogan biiyiik kiilfet-
lerin millet efradi arasinda ahenkli ve adilane tevzii”*¢ gosterildi.
Toprak Mahsulleri Vergisi diisiik bedelle el koyma yonteminden
Oteye gecememis ve ciftciler agisindan kaldirilamaz mali yiikiimli-
liikler dogurmus, bu durum da halk-siyasi iktidar arasindaki giiven
ve memnuniyet duygusunun zedelenmesine neden olmustur.
Vergi, amacina ulasamadan 4838 sayili Kanun ile 01.01.1946 tari-
hinden baslamak iizere yiiriirliikten kaldirilmistir.

Mahiyeti geregi halk ve siyasiler arasinda pek takdir goérme-
yen iktisadi politikalarin ardindan CHP icinde ve halk arasinda
asil kirilma noktasi olusturan ve ¢ok partili hayata gegcis siirecini
o6nemli Olglide hizlandiran gelisme ise Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu oldu*’. 1930’larda baslayan toprak reformu tartismalarini
somutlastiran bu kanun, daha tasari asamasinda gerek siyasiler
ve toprak sahiplerinden gerekse de akademik camiadan tepkilere
maruz kaldi. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu basta Adnan Men-
deres, Emin Sazak, Cavit Oral ve Fevzi Karaosmanoglu gibi genis
topraklara sahip kisilerin muhalefetiyle karsilast1.*® Toprak sahiple-
rinin Anayasa’nin 6zel miilkiyeti koruma maddesine aykiri oldugu
gerekcesiyle karsi ciktiklar1 kanunun 17. maddesi geregince toprak
sahibi olmayan veya az miktarda topraga sahip olan “ortak¢ilar, kira-
cllar veya tarim is¢ileri”nin isledigi yer, “o bolgede 39’ncu madde gere-
gince dagitmaya esas tutulan miktarin kendi segtigi yerde ii¢ kati sahibine
birakilmak sartiyla yukarida yazil gifti ve isgilere dagitilmak iizere kamu-

3 Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik... s. 225.

3 Sefik Taylan Akman ve inci Solak Akman, “II. Diinya Savas: Yillarinda Tiirkiye’de
Hububat Uretiminin Vergilendirilmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1,
Say1: 2, 2011, s. 75.

3% Boratav, a.g.e, s. 226.

% Age, s 227.

%7 Yahya Tezel, Cumhuriyet Dénemi’nin Iktisadi Tarihi, Yurt, Ankara, 1986, s. 330.

3% Asim M. Karadmerlioglu, “Bir Tepeden Reform Denemesi: Ciftciyi Topraklandir-
ma Kanunu’nun Hikayesi”, Birikim Dergisi, Say1: 107, 1998, s. 34-35.
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