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SuUNUS

“ELESTIREL YAZILAR” iist baslig1 altinda yayimladigimiz bu
kitaplar, son on bes yil i¢inde ¢esitli dergilerde yayimlanan ma-
kalelerden olusmaktadir. Hatta biiyiik kism1 yine makalelerden
olusan ve 2004 yilinda yayimlanmis olan “Birey, Toplum ve Si-
yaset” adli kitabin icinde yer alan yazilar da yeniden simiflandi-
rild1 ve bu diziye dahil edildi. Makalelerin tiimiinde, etik ilkeler
geregi, daha 6nce nerede yayimlandiklari belirtildi. Makaleler si-
niflandirilirken yeniden okundu, birka¢inda kii¢tik diizeltmeler
yapilds, biiyiik cogunlugu aynen alindi.

Bu yazilardan bazilar1 deneyim, goézlem ve tefekkiir {iriinii,
bazilar1 da sadece akademik arastirmalardir. Yayimlanan yazila-
rin bir kismi ayni veya benzer konularda, farkli zamanlarda ve
farkli baglamlarda ufak bakis acisi degisiklikleriyle kaleme alin-
diklari igin, kitaplardaki yazilarda tekrarlar mevcut olabilir. Tek-
rarlar1 ortadan kaldirmanin yolu, tiimiinii yeniden yazmakti. Bu
da, “yazilmis olanin yeniden yazilmas1” olacakti. Bu nedenle ya-
zilara dokunulmadi. Yazar, okuyucunun tekrarlar1 bu baglamda
degerlendirmesini arzu etmektedir.

Metinlerde bazi sozciiklerin Tiirkge karsilig1 yerine Bati dil-
lerindeki halini kullandik. Bunun nedeni, Tiirkce karsilik kulla-
nildiginda metinde kastedilen anlamin tam olarak anlasilama-
yabilecegi endisesi oldu. Bu kullanim ve endise belki yanlist,
ama kullanim nedeni bu idi. Ornegin, metinlerin her yerinde
rasyonalite yerine aklilik yahut akil diizenine uygunluk ifadeleri
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kullanilsaydi, anlatilmak istenen yeterince anlatilamayabilirdi.
Bu nedenle, metinlerde en uygun oldugu diisiintilen kavramlar
kullanildi. Metinlerin bazilarinda rasyonalite, bazilarinda ise akil
diizeni kavramlarinin kullanilmasinin nedeni budur. Baska s6z-
ciikler de ayn1 gerekgeyle bu sekilde kullanildi.

Yayimlanmis olan bu yazilari nigin kitaplastirma geregi du-
yuldu?

Dergiler icin “hiir tefekkiiriin kalesi” der, merhum Cemil
Meri¢. Ardindan da “gogu bir mevsim yasar, ¢igekler gibi” diye
ilave eder. Gergekten de dergi, her yayim doneminde yenilenen
icerigiyle, diisiincedeki dinamizmin eseri ve yansimasidir. Fakat
yine merhum Meri¢’in belirttigi gibi, oradaki ¢ogu fikir ¢iceginin
omri kisadir. Dergi, ad1 iistlinde siireli yayindir ve siiresi bitince
yerini yenisine terk eder. Her daim yenilenen, hem de ¢abuk es-
kiyen dergi diisiince diinyasindaki siirekliligi anlatir. Fikir diin-
yast siirekli akar; onlar1 cisimlestiren makaleler de hep yeniden
yazilir. Her yeni dergi, ncekinin iizerine atilan bir kiirek top-
raktir. Bir zaman gegince eski dergilerin sadece varlig1 hatirlanir.

Merhum Meri¢’ten devam edelim... Ona goére “eski dergiler
ziyaretcisi kalmayan mezarlik” gibidir. Eski dergilerdeki yazilar
da dogal olarak, terk edilmis mezarligin sakinleri olmus olurlar
ve onlara erisim giiglesir. Bir yazarin kaleminden cikip dergi say-
falarina dagilmis yazilari, yazarin kendisi bile arayinca hemen
bulamaz. Ama bunlar bir arada, toplu basim gibi olursa, hepsi
el altinda olmus olur. Ayrica bazi yazilar vardir ki, yazan veya
okuyan onlarin el altinda olmalarini ister. Iste, kitap burada
onem kazanir. Cilinkii kitapta periyodiklik degil, siireklilik var-
dir. Makale cicekse, kitap disiince ikliminin ¢inaridir. O hemen
solmaz. Bu nedenle, belli ¢izgideki makalelerin kitaplasmasinda
yarar vardir.

Yazilar, Elestirel Yazilar ist baslig1 ve konu, baglantil bir alt
baslik altinda siralandu. ilk kitaplar “Elestirel Yazilar I-Millet ve
Milliyetcilik”, “Elestirel Yazilar II-Devlet ve Siyaset”, “Elestirel
Yazilar III-Toplum ve Kiiltiir” seklinde yayina hazirlandi. Serinin
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devami ise diizenlenmektedir. Makaleler, seriyi olusturan kitap-
lara konu ilgisine gore dagitilmaya calisildi.

Ust baslik olarak neden “Elestirel Yazilar” ad: secildi?

Elestiriyi 4deta kusur bulma, yerden yere vurma, olumsuz-
luklar1 agiga ¢ikarma olarak anlayanlarin sayisi hi¢ de az degil-
dir. Oysa felsefedeki anlamiyla ve Kantg ¢izgideki uygulanisiyla
elestiri bir bakis bi¢cimi, bir ¢dziimleme tarzi, bir fikir {iretme
yontemidir. Elestiride var olan sorgulanir, agiklanir, genisleti-
lir ve onun hakikati tiim boyutlariyla agiga ¢ikarilir. Ele alinan
konunun sinirlar1 ve sinir iligkileri, i¢ problemleri belirlenir; en
sonunda belki ona olumlu veya olumsuz bir deger de bigilebilir.
Yani elestirel bakis sirf deger bigme {izerine kurulu degildir. Bu
bakis, 6ncelikle entelektiiel bir durusu anlatir. Ozellikle cok bo-
yutlu, karmasik veya tartismali olgularin, bu anlamda elestirel
bakisa konu edilmesi gerekir. Bu olgular, kil1 kirk yarici bicimde
¢oziimlenmeden, sadece belli yargilari arka arkaya siralayarak
agiga cikarilmis olmaz. Dolayisiyla onlara iliskin sorunlarin ¢6-
zimii yolunda dogru adimlar da atilamaz. Bu tiirden olgularin
¢oklu bakis altinda titizce incelenmesi gerekir. Felsefi durusun
niteligi ve felsefi bakisin bize tasidiklari budur. Bu dizideki
makaleler de toplumsal varolusun en tartismali konularini ¢6-
zlimleyici bi¢cimde ele almaktadir. Bu nedenle ve bir de Kantgi
yontemden esinlenerek, bu tiirden incelemeleri biinyesinde top-
layan bu diziye “Elestirel Yazilar” ad1 verildi.

Bu yazilar, ge¢misin ideolojik c¢aglarinda yasayanlar yahut
ideolojik olarak bilinglenmek isteyenler igin yazilmamustir. Ide-
olojik zihinlerin buradaki ¢oziimlemelere zaten ihtiyaci yoktur.
Onlar kendi ideolojilerinin kutsal kaynaklariyla yetinmelidir.

Bu yazilar, sosyal ve siyasal sorunlara kolay ¢6ziim ve hazir
regete arayanlar i¢in de degildir. Onlar insan temelli olgularin
dogal olgular gibi tek boyutlu olmadigini, onlar: anlama ve on-
lara iliskin dogru yargilarda bulunma isinin uzun soluklu bir
gayret ve yogun diisiinsel ¢aba gerektirdigini hesaba katmazlar.
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Bu yazilar, tiim sorunlar1 kapsama ve onlara dogru ¢oziimler
6nerme iddiasi icermez. Ciinki insan diinyasinin veya belli bir
toplumsal diinyanin sorunlar demeti bir veya birka¢ zihin tara-
findan ele alinamayacak kadar genis boyutludur. Ustelik binler-
ce yildan beri sayisiz zihin insan ve onun iretimleri {izerinde
distliniip tasinmaktadir. Diisiintilmemis “diisiince” 4deta kalma-
mis gibidir. Dolayisiyla bu yazilar, bugiine kadar séylenmemis
olan yepyeni seyler dile getirme iddias1 da tasimaz. Bu dizide-
ki sayfalarda yer alan ¢6ziimlemeler sosyal, siyasal ya da kiil-
tlirel problemlerimize, celigkilerimize, bunalimlarimiza kendi
gercegimizin penceresinden bakma ve buradan hareketle akilc
¢ozlimler arama girisimi; yani sadece bir bakis bi¢imi teklifidir.
Bu yazilar iislup olarak entelektiiel ¢izgide olmayi, igerik olarak
bu cografyanin gerceklerinden beslenmeyi hedeflemistir. Birinci
amag zihinleri muhakemeye sevk ve davet etmek ise, digeri de
tarihe not diismektir.

Her eser eksiktir ve tamamlanmayi bekler. Tamamlanan her
bir eksiklik, diisiince diinyasinin gelisimi yolunda atilan bir
adimdir. Dilegimiz, bu adimlarin gittikce cogalmasidir.

Prof. Dr. Milay KOKTURK



MODERN MitosuN IFLASI

Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi sonrasinda diinya,
sosyal ve siyasal yapi itibariyle, asla bu degisimler 6nce-
sindeki gibi olmadi. Kopernik’ten 6nceki evren algilayisi
da, onun astronomi devriminden sonra bir daha bilincler-
de yer almamigsti. Bu tiirden olaylar, yani insanlik tarihinde
geleneksel olandan kopusun gerceklestigi doniim noktala-
r ¢ok fazla degildir. Giiniimiizde de icerik ve sekil baki-
mindan farkli, ama degisim olmas1 bakimindan benzer bir
siireci yasamaktayiz. Bu konuda ¢ok seyler sdylenmistir ve
bu genel tespitlere katilmamak miimkiin degildir.

Sosyal ya da siyasal anlamda kurulan yeni birliktelik-
ler, diinyanin mevcut ticari yapisinin degisimi, 6zellikle
sermayenin serbest dolasimi veya serbestce dolasir hale
getirilmesi, iletisim teknolojisindeki gelismeler biiyiik bir
degisim tasiyicis1 gibi gorliniiyor. Artik bilgi sakli bir sey
veya ayricalikli kisilerin erigebildigi bir nesne olmaktan
cikmigtir. Bilgi sadece onunla karsi karsiya gelen bilinglere
degil, diinyanin her yerine akmakta ya da ona her yerden
erisilebilmektedir. Adeta “yapilan” degil, “olusan” bir dev-
rimle karsi karsiyayiz. Artik bu devrimin etki alanina giren

" Tirk Yurdu dergisinde (Say1: 179-180, Temmuz-Agustos 2002) ve yaza-
rin Birey, Toplum ve Siyaset eserinde (Tekaga¢ Yayinlari, Ankara, 2005)
yayimlanmustir. (s. 218-248)
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her sey, 6nceki varolus bi¢imini stirdiiremeyecek gibi go-
riinmektedir. Bu biiyiik degisimde ne toplu bir hareket ne
de “devrim ideolojisi” mevcuttur. Ortada apacik orgiitlii
bir olusum olmadig: gibi, gelismelerin agik bir fikir babasi
ve fikir babaligi da boy gostermemektedir. Ancak biitiin
bunlardan hareketle, insanligin kontrolsiiz bir akis icinde
siiriiklendigi soylenemez. Gelismeler, tiim insanlk alemi
tizerinde mali piyasalarla baglayip siyasal ve sosyal alana
dogru yayilan operasyonlar yapildig1 izlenimini vermek-
tedir. 11 Eyldl gibi olaylar ise degisimin baslangici degil,
atilacak adimlarin mesruiyet temeli ve yeniden sekillen-
dirmenin agik¢a ilanidir. Olup bitenlerin sosyal boyutu
agisindan bakildiginda, toplumlar kendisi olarak varolma
problemi i¢ine ¢ekilmistir. Tarihte ise ¢cogunlukla yalin bir
varolma problemi yasanmuisti.

Bu degisimin insanliga ne getirecegini biitiin boyutla-
riyla kestirmek miimkiin degildir. Daha 6nceki degisme-
lerde nasil biiyiik sanc1 ve sikintilar yasandiysa, bugiin de
yasanmasi kacinilmazdir. Ancak degisimin niteligi tizerine
kavrayisimiz ne kadar derin olursa, onun muhtemel etki-
sinin boyutlarina iliskin 6ngoriilerimiz ve bu etki karsisin-
daki tavir alisimiz o kadar isabetli olur.

Siirecin teorik bilince ve kavrayisa, saf insani istek ve
iradeye dayanmaktan ziyade dogrudan, bizzat yasantinin
icine sirayet ettigi, ortaya cikardigi her iiriin ile pratik
yasama alaninda farklilasmalara yol agtifi sOylenebilir.
Bugiin ise bu degisim, olusturdugu cazibe ile tarihin her-
hangi bir dilimindeki degisimlerden daha farkli ve karsi
konulmaz sekilde kendini dayatmakta ve dogasi geregi 6n-
ceki degisimlerden daha yogun, deruni olarak dogrudan
siyasal ve sosyal yapiya yonelmektedir. Bu siirecin, bazi
yorumlarin aksine, devlet organizasyonunun varhgini or-
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tadan kaldirma yoniinde gelismedigi de bir gercektir. Si-
yasal sinirlarin geciskenligi onlarin yok olusu anlamina
gelmemektedir. Ustelik toplumlarin kiiltiirel yapilar1 ve
bu yapinin sinirlari var olmaya devam etmektedir. Tarihin
bu kadar hizli degismesi, diinyada olan bir degisimdir ve
orada olanlar da degisimin bir yerinde, 6zne ya da nesne
olarak bulunmak, bu degisimin etkilerini yasamak zorun-
dadirlar. Devletin ortadan kalkacagina iliskin herhangi bir
veri goriilmedigine gore, acaba devlet yapisi bu siirecten
nasil etkilenecektir? Bu konu 6zellikle analiz edilmelidir.
Burada problem genel gelisme ¢izgisi perspektifinden
degil, daha ¢ok milli devlet olgusu perspektifinden ele ali-
nacaktir. Basliktaki “modern mitos” kavrami ile genel veya
belli bir devlet organizasyonu degil, kendini reel-rasyonel
olmanin &tesine tagimis, gercek formunun disina ¢ikmis
biitiin milli devlet yapilar1 kastedilmektedir. ileride kulla-
nacagimiz ¢agdas biling, rasyonalite -bazen aklilik kavrami
kullanilmistir-, cagdas ide kavramlari, icerigi miikemmel
olan, kayitsiz sartsiz kabullenilmesi gereken kavramlar
olarak diistiniilmemistir. Onlar siiphesiz biiyiik problem-
leri barindirir. Ama onlar bilfiil mevcut durumdur ve in-
sanliga “iyi” seyler kazandirdiklar1 da muhakkaktir.

Tarihin Yeni Oznesi: Milli Devlet

Bilinen tarihin neredeyse tamamen devletler tarihi ol-
masindan hareketle, devlet gerceginin insanlikla beraber
var oldugunu soylemek yanlis olmasa gerek. Binlerce yil-
dan beri genel anlamda “devlet” olan tarihin 6znesi -tabii
devletler tarihinden konusuyorsak- artik millilik formu
kazanmis devlettir... Ve bu milli devlet tarihin, devlet ol-
mak itibariyle- ayni gibi gériinen ama igerik olarak farkli-
lasan bir 6zne degisimini anlatmaktadir. Millet agisindan
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bakildiginda milli devlet, milletin tarih icinde ve tarihe
kars1 kendine has varolus bi¢imi kazanmis halidir; béylece
tarih sanki son 6znesini bulmus gibidir.

Milli devletin tarihsel siirecte ortaya ¢ikisi toplumlarin
kendilerini kesfetmeleri ve bu kesfin siyasal bilince yansi-
masiyla gerceklesmis goriiniiyor. Bu demektir ki millf dev-
let 6ncesi milletler, siyasal biling kazanmamuis salt kiiltiir
varlig1 olarak, kendilerini bizzat kendilerinin kesfetmedigi
bir varolussal durumda tarih sahnesinde yer almaktay-
dilar. Ancak sonraki siirecte bilincin kendi kiltiirelligine
doniistiyle durum degismis, biling tizerine biling olusumu
ile kiilttrel yap: biitiinliigli ve birlikteligi siyasal organi-
zasyon birlikteligine kap1 aralamis, milli devlet de bilme
cabasi icindeki bilincin bu sekildeki gelisimi ile varlik ka-
zanmis olmalidir... Ve bu 6zne, tarih sahnesini terk etme-
ye hi¢ de niyetli degildir.

Insanligi milli devlete getiren siireg rasyoneldir ve aym
zamanda insan aklinin gelisim siireci olarak diisiiniilebilir.
Aydinlanma ile birlikte aklin nesnelere niifuz edebilirligine
duyulan kesin giiven, ayrica inceleme nesnelerinin sadece
“doga” ile siirh kalmayip insanin toplumsal-kiiltiirel va-
rolusuna da yonelmesi, onun kendi kiiltiiriini kesfetme-
sine yol agar. Ozellikle Vico'nun Yeni Bilim’i bunu ince-
lemeyi teklif eder.! Bu siire¢ iginde gelisen ve genisleyen
insan diisiincesi devletin modern zamanlara kadar siirege-
len yapisini da degistirir. Devlet bir toplumun oldugu yer-
de vardir ve bir topluma dayanmak zorundadir. Fakat bu,
herhangi ¢ok parcali bir toplum da olabilir. Milli devlet ol-
mayan bir devlette onun tastyicisi bir millet olsa bile, onda

! Ernst Cassirer. “Der Gegenstand der Kulturwissenschaft”, Zur Logik
der Kulturwissenschaften, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1980, s. 9-10.
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siiregelen, dogal kiiltiirel yasanti ve birliktelik, toplu yasa-
yisin zorunlulugu mevcut olur ve bu devlet iizerine, onun
otoritenin merkezi olmasindan baska bir biling gelismez.
Ama milli devletin dayandig1 toplum daha farklidir. 21’inci
ylizyillin ufkundan geriye bakip Osmanlr’y1 cihan devleti
olarak nitelendirmekteyiz. Ama Osmanli egemenligi altin-
da yasayanlarin ona iliskin milli bilincinden s6z edilemez.
Yani Osmanli, idare ettigi kitlenin yiiksek biling diizeyin-
de destegini aldig i¢cin egemen olmus degildi. Bu devletin
kendinde varolusu, onu kuranlar ve onun egemenligi al-
tinda yasayanlar agisindan son yiizyila kadar tek secenek-
tir. Onun egemenligi altinda yasayanlar milli bilinglerinin
gelisimine kadar bagka bir devlet, devletin baska tiirld bir
miimkiin olma halini aramamis olmalidirlar.

Kendini kesfetmeyi basaran ve gerceklestiren toplum-
larda miimkiin devlet bigcimleri icinde milli devlet formu
gerceklesmistir. Bu olgu ve durum bilingli bir se¢im ya da
projeye dayali bir yapip etme degildir. Ama bir imkanlar
alani olan tarihte neden milli devletin imkandan realiteye
gecmis oldugu sorusunu insan ve toplum bilincinin gelisi-
miyle ve ona dayanarak cevaplamaktan baska mantikli bir
yol yoktur. Devletin degisim stireci milli devletin viicut
kazanmasiyla kesinlestikten sonra, ge¢misteki bu siire-
cin bugiliniin ufkundan goriiniisii ve anlamu farklilagmis-
tir. Tek tek olus hallerinin siireci, bu siirecin sonucunda
olusan bakis agisindan, onu yasayan bireylerin o siireci
algilayislarindan daha baska bir goriiniim ve anlam ka-
zanir. Uzun zaman dilimini kapsayan olup bitmelerdeki
siniflamalar, siirecin zirve noktalarindan diisiinsel anlam-
da geriye doniilerek yapilabilir ve bu anlam yiikleme ve
yorumlamada etkin olan unsur ¢agdas ufuk ya da gelisen
insan aklidir. Oysa o siireci yasayan bilingler bu tek tek
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anlarin timiindi kapsayan bakis agilar1 ve verilere sahip
olamadiklar icin, yasantilara iliskin yorumlamalar1 diiz
ovada ilerleyen birinin mekan tasvirinden farkli olamaz.
Zirve noktadan gecmis, daha biitiinsel goriiniir. Iste milli
devlet siyasal rasyonalitenin zirvesi oldugu i¢cin, bu devlet
bi¢imine uzanan siire¢ ge¢mise bakilinca rasyonel olarak
adlandirabilir.

Insan bilinci tarihin higbir déneminde “siyasal sey”i
bugiinkii kadar didik didik etmedi ve onun problem du-
rumlarini diisiinme konusu yapmadi. Onceki diisiiniirler-
de bu siyasal seyin sadece genel anlamda fonksiyonu ile il-
gili diisiincelere rastlariz. Aklin kendi toplumsal evreninin
kiiltiirel 6zniteliklerini ve bunun boyutlarini kesfetmesi,
insanin kendi sosyal varliginin 6zgiiliigiiniin bilincine var-
masidir. Bu biling kendini kusatan devlet 6rgiitlenmesinin
niteliklerini kendi kesfine uygun hale getirmek ister. Boy-
le bir istek bilincin {ist bir alana, siyasal alana agilimidir;
buradaki biling daha giiclii bir bilingtir. Ciinki bu bilingte
s6z konusu olan ve bireyin eylemlerinin zeminini teskil
eden ideler, bireyselligin ¢ok otesine tagmaktadir. O, bas-
kalariyla birlikte ve genel bir varlik alani adina eylemekte
ya da diisinmektedir. Yani bir biling kendine bagli, yeni ve
bireyselligi asan baska bir bilincin kaynag1 durumundadir.
Bu siirece, aslinda milletlesme siireci demek de miimkiin-
diir. Bu noktada toplu-kiiltiirel yasanti, sadece varolusun
zorunlulugundan dogan sozlesme akdetmenin G&tesine
tasmistir. Bu yasant1 boyle bir sézlesmeyi de icinde tasi-
makla birlikte, duygusal zeminde aitlik bilinciyle ulasabi-
lecegi en yiiksek birliktelige de ulagmis; yani kendi tiimel
formunu bulmustur. Bu bilincin olmadigi, sadece devlet
bilincinin oldugu bir yapida bireyler, devleti 6nlerinde ha-
zir bulmuslardir.
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Salt devlet bilincinde devlet, 6zsel bir aidiyet diistince-
sinin nesnesi degildir; kendi fonksiyonunu gergeklestirme
durumuna gore vazgegilebilir ya da vazgecilmez olur. Ama
olusumu itibariyle kiiltiirelligi kesfe dayanan milli devlet
karsisindaki biling, hazir bulunmus olan devlet karsisin-
daki bilingten daha farklidir. Milli devlet, bagkasina degil
o ulusa aittir ve onun agisindan vazgegilemez bir seydir.
Kendi devletini devletler sahnesinde kendine ait tek tasiyi-
c1 olarak goren milli biling, sonraki bireyler onu 6nlerinde
hazir bulsalar bile, hep yeniden tesekkiil eder. Aslinda mil-
letler kendi devletlerini kurmakla, bir devlet formu arayi-
sinda bulabilecekleri diger baska biitlin segenekleri tiiket-
mis de olmaktadirlar. Milli devlet, dayandig1 toplumun ta-
rihsel birliktelik ve kiiltlirti diisiiniildiigii zaman, toplum-
larin en saf kendilerini temsil bicimi gibi gériinmektedir.

Bilincin bdyle asamali gelisimi sadece devlet denilen
yapinin formunu degistirmekle kalmaz; bu yapinin etkin-
lik bi¢imini, yénetenin konumunu ve yénetme eyleminin
niteligini de farklilastirir. Imparatorluk bilincinin icindeki
unsurlara daha az temsil imkani vermesi anlaminda i¢clemi
dar oldugu halde, milli devlet bilincinde ortak 6zellik daha
yogun bicimde yer alir. Otoritenin merkezi ve kaynaginin
mantikli agiklamasi talep edildiginde, otorite metafizik ne-
denlerle ya da siiregelmekte olanin kabulii ile agiklanma-
maktadir. Demokrasi bilincinin de gelismesiyle bdyle bir
agiklama zihinlerde kabul gérmemektedir. Cagdas ufuktan
imparatorluk bilinci sorgulaninca, meseld “Osmanli’y1 bir
Osmanoglu kurdugu i¢in, eline aldig1 otorite neden onun
soyuna verilmis ayricalik olsun? Onlarin émiir boyu yo-
neten, digerlerinin yonetilen olmasinin mantig1 nedir?”
sorularinin kabul edilebilir cevabi verilemez. Yoneten, yo-
nettigi kitle oldugu icin yonetendir ve bu iste yonetilenin
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herhangi bir katiiminin olmamas: akil dis1 bir sey degil
midir? Fakat milli devlette 6zellikle demokratiklesme ile
birlikte otorite, kaynagi ve onu kullananlarin mensei; esas
itibariyle de bu devletin etkinlik alani mantikli ve yalin hale
gelmistir. Mademki devlet belirli bir milleti idare eden bir
organizasyondur; o zaman o organizasyonun idare edilen
millete ait ya da millet tarafindan kurulmus olmasi daha
mantikli olmaz mi? Iste bu noktada milli devletin herhangi
bir devlet gibi varolmakla ve kabul edilmekle kalmadigi,
bilin¢lerde de kok salmis ve benimsenmis, millet tarafin-
dan kendine ait sayilmis oldugu goriiliir.

Genel anlamda devlet kendini tasiyan kitlenin orgiitlii
bicimi olarak nitelenirken, milli devlet belirli bir sosyo-
kiiltiirel biitlinliigiin orgiitlii bicimi olmaktadir. O zaman
milli devlet ile milli devlet olmayan bir devletin en temel
farki, devlet formunun farkliliginda degil, yonettigi kitle-
nin farkliliginda bariniyor gibi goériiniir. Bu ise, ilineksel
degil 6zsel bir farkliligin kapisini aralar. Ciinkii bu durum
bir¢ok seyin, meseld bu orgiitlii bigcimin yapisinda, fonk-
siyonu ve iceriginde kokten degisikligin zeminini tegkil
edebilir. Milli devlet ile kendini en saf bigimde temsil ede-
bilen milletlerin yeni siirecte kurduklar: birliktelikler, ona
katilan milletlerin kendi 6zniteliklerinden kendilerini so-
yutlayarak biitlinlesmelerini gerektirmemektedir. Sadece
ortak akillar, her toplum igin ortak iyiyi olusturan ilkeler
etrafinda bir arada ama kendine ozgiiliikleri icinde yasa-
yabilmelerinin zeminini olusturmaya ¢abalamaktadirlar.
Bu sekildeki birlikteliklerin, son tahlilde ortak temele da-
yandig1 anlasilan ¢evrede, ayni kiiltiir ve medeniyet ¢evre-
sinde kuruldugu goriilmektedir. Bu acgidan bakildiginda,
Avrupa Birligi'nin ortak tarih ve kiiltiir temeline dayan-
dig1 soylenebilir. Bu ¢evrede yer almak icin, meseld Fran-
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sa’nin ya da bir Fransiz’in kendinden vazge¢me zorunlulu-
gu yoktur. Daha 6nemlisi, kurulusu itibariyle milli devlet
olmayan Amerika’nin, hizla kiiltiirel bir kendine 6zgiiliik
ve Amerikalilik bilinci olusturarak milli devlet olmaya ¢a-
baladig1 da bir gergektir.

Biitlin bunlar karsisinda, tarih sahnesini terk etmeye-
cek gibi goriinen bu milli devlet formunun yeni siirecte
nasil bir nitelik kazanacag ya da kazanmak zorunda oldu-
gu sorusu, diisiincenin ilgisinden uzak olamaz.

Ayrim Geregi: Goriiniis ve Gerceklik

Modernitenin tirind olan milli devletin, her zaman
kendini ortaya cikaran bu rasyonel siirecin paralelinde
gelistigi sOylenemez. Onun kurulmus olmasi, bu siirecin
Oziine uygun etkinlik gostermesi icin yeterli teminat olus-
turmaz. Bir millet varligina dayaniyor olmak bir devleti
belki sekil bakimindan veya isim olarak milll devlet ya-
par. Ama onun etkinlik bicimleri bir siniflama yapmay1 da
zorunlu kilar. Ciinkii devlet, sadece var olmus olmaktan
ibaret degildir. Bir kere kurulmus olmakla kendi 6ziinii
gerceklestirmis, kendi varliginda donmus bir yapi sayila-
maz. Belli bir zamanda ve sartlar altinda belli bir gaye ile
kurulduguna gore, devletin bunu gerceklestirmesi etkin
olmas: anlamina gelir. Onun sekli anlamda 6z, siirekli et-
kin olmaktir; o, stirekli etkinlikle varligini siirdiirtir. Onun
her etkinligi bireylerin etkinliginden farkli olarak, belli bir
amaca yonelmis ve amagsiz olamayan etkinliktir. Onun bu
amagli ve siirekli etkinliginin icerigi devletin gercek nite-
ligini ortaya koyar.

Ozniteliklerini iizerine kuruldugu kiiltiirel varlik ala-
nindan alan ve kurulus amacina uygun etkinlikte bulunan,
bu yapiya karsi sorumlu olan bir devlet ile yine belli bir
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yapinin eseri gibi gbrlinen ama Ozniteliklerini ve etkin-
liklerinin gayesini kendisi belirleyen, hem de toplumun
kiiltiirel yapisinin idelerini gdz oniinde bulundurmadan
belirleyen ve bu dogrultuda etkinlik gosteren bir devleti
ayn1 kategoride degerlendiremeyiz. Yani her iki millf dev-
let, ayn1 nitelikteki milli devlet degildir. Bu etkinlik fark-
liliginin topluma, insanlara yansimas: farkli olmaktadir.
Bazi milli devletler mutlu insanlar cenneti oldugu halde,
bazilar1 mutsuz insanlar cehennemi olarak karsimiza gik-
maktalar. Diinyaya yeni gelen her birey, birinde yasama
mutluluguna agilan bir pencere oldugu halde, digerinde
kendinin eseri olmayan ve altinda bogulacagi problem-
lerin zorunlu {istlenicisi olmaktadir. Eger milli devletin
varolmus olmasi onun nesnesine uygun ve nesnesi i¢in
iyi etkinlikte bulunmasinin teminati olabilseydi, her milli
devletin kendi milletine mutluluk pencereleri agmasi ya
da en azindan buna ¢abalamasi gerekirdi. Bir milletin dev-
leti olarak onu sadece bagimsiz yasatmis olmakla o, milli
devletliginin geregini yapmis sayilamaz. Bu bagimsizlik
onun daha dogrusu devlet denilen organizasyonun 6ziin-
de vardir ve onun ayirici niteligi degildir. O zaman gercek
milli devlet ve goriiniiste milli devlet ayrimi yapmak zo-
runlu olmaktadir. Goriiniis kavrami ile de burada, 6zde ve
Oze iliskin olmayan, dista olmasi itibariyle eklenti olan ve
oziin etkinliklerini belirlemeyen nitelik/nitelikler toplami
kastedilmektedir.

Belli zaman ve sartlarda belli bir amag ve irade ile ku-
rulduguna gore, zamanin akisinda sartlarin ve ona varlik
veren bilinglerin degismesi, bu degisim 6l¢iisiinde devle-
tin de yapisini ve etkinlik bi¢cimini degistirir; ya da man-
tiki olarak degistirmelidir. Belki sadece kurulmus olmasi
itibariyle olmus-bitmis sayilabilir ama o siirekli etkinlikle
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hep yeniden varolur. Degisen sartlara uymayan etkinlik
bicimlerini benimsese de -meseld 6zgiirliilk ¢caginda 6z-
glirliikleri kisitlasa da- o yine kendi otoritesinin giicii ile
var olmaya devam edebilir. Bu takdirde de o, tarih sah-
nesinde, donmus yapisiyla ve mutluluk getirmeyen bir
aygit olarak yer alir; boylece siirekliliginin ve giicliniin
en 6nemli kaynagr olan dinamikligini kaybettigi icin, dis
diinyadaki sartlarin agirligini tastyamadigl noktada haya-
tiyetini yitirmeye baslar.

Burada bahsedilen degisme, devletin belirsiz bir akis-
kanlik icinde olmasi ya da kazanmasi anlaminda ne ve nasil
oldugu belirsiz olma hali degildir; gelismeye dogru agilim
anlaminda yeniden ve yeni form kazanmadir. Olup-bitmis
ve kendi amagclarini dogmatik hale getirmis bir organizas-
yon gelecege giiclli bicimde uzanamaz. Bu noktada bir ¢ik-
maz, bir giiclitk kendini gosterir. Devlet, tarihin herhangi
bir aninda varolmaya basladiktan sonra onun etkinlik bi-
¢imlerini o mekanizmay ellerinde bulunduranlarin diisiin-
ce ve kararlari belirledigine gore, gelisme yoniinde atilmasi
gereken adim, karar ve etkinlikleri ellerinde bulunduran
kisilerin bu ayricaliklarinin ellerinden kayip gitmesi so-
nucunu doguracaksa, onlardan kendi ayricaliklarini terk
etmeleri nasil beklenir? Bu kisilerin denizin bittigini, bii-
tlin ¢arelerin tiikendigini gérmeleri mi gerekir? Eger boyle
olacaksa, bunu gérmek uzun zaman alacag i¢in, bu kayip
esas itibariyle toplumun zaman kaybr olacaktir. Belki kisa
zaman dilimleri tarih iginde ¢ok 6nemli degil gibi goriine-
bilir. Ama tarihin doniim noktalarinda bu zaman dilimleri,
dogal akis icindeki dilimlerden daha 6nemlidir. Bunu da
sadece o topluma bakarak degil, dis diinyanin gelisim yonii
ve hizina bakarak anlamak miimkiindiir. Bu kayip zaman
dis diinya ile beraberlikte kagcirilan firsat haline doniisiirse,



