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Onsoz

Bilim problemlerle baglar.

Bu problemleri zekice ve yaratict kuramlarla ¢6zmeye calisir.
Cogu kuram zaten yanlistir ve/veya denetlenemez.
Degerli olan denetlenebilir kuramlarda yanilgilar aranr.
Yanilgilar1 bulmaya ve yok etmeye calisiriz. Iste bilim béyledir:
Hatalarini diizeltmek igin siki bir denetimden gegirdigi cilgin,
bazen de sorumsuz fikirlerden olusur.

Karl Raimund Popper

ONCELIKLE belirtmeliyim ki bu kitabin temelini bir doktora tezi olusturmaktadir. Bu
baglamda ilk yazildigi sekil ile elinizde tuttugunuz bu héli arasinda “kuruluk” bakimindan,
muhtemelen, ¢ok farkhilik olmayacaktir. Ancak en azindan tezdeki “biz”li anlatimin yerine
“ben”li bir anlatim tercih edilmistir. Peki, doktora ve tabii ki yiiksek lisans tezleri ni¢in bu
Uslupla kaleme alinir? Bizlere denilen sey, “bilimsel tGslubun” bunu gerektirdigidir. Boylece
arastirmaciyla konusu arasinda bir nesnellik, en azindan serinkanli bir mesafe oldugu da
dilde ifadesini bulur. Halbuki konu bu kadar masumane ele alinmak zorunda degildir.
“Biz” ifadesi, sadece bilim adamiyla konusu arasina bir mesafe koymaz; ayni zamanda
okuyucuyla da arasina bir duvar insa eder. Ciinki burada “biz” tim bilimsel gelenege de
isaret etmekte olup arastirmacinin farkl bir “epistemik cemaat”e mensup oldugunu vurgu-
lar. Boylelikle, biraz da dil oyunu yaparsam, ytizyillar boyunca gelmis ge¢mis bilim adam-
larina sirtini yaslamig arastirmacinin “biz” ifadesini duyan okuyucu, yazilan “sey”lerin oto-
ritesine teslim olur. Bu teslimiyet, bilimin modern diinyadan temel beklentisidir. Calismam
temelde, mistensihlerin edebi eserin yaratim-aktarimindaki rolt tizerinde odaklanmakta
olup halk bilimi calismalarinda Performans Teorisi'nin sézli anlatimda “anlatici-dinleyici
etkilesimi’ne cektigi dikkati, sozli-yazili tiretimde “anlatici-derleyici-miistensih” iligkisine
¢cekmeyi amaglamaktadir. Tam da bu noktada miistensih denilen ve igleri yazma eserleri
kopyalamak olan kisilerin, en bilimsel metinlerde bile birtakim “hasarilik”lar yapabildik-
lerini bilmek, gliniimiiz okuyucusunu gulimsetecektir. Matbaanin diinyasinda bu olanak
sinirhidir. Ancak yazmalarin dinyasinda bu durum, gergegin ta kendisidir. Kurguyu biraz
daha gelistireyim: Ya bilim adamlari, yukarida andigim beklentilerinden ve takintilarindan
dolayi, mustensih dedigimiz bu insanlari olabildigince yok saymak veya onlar “bozucu”
olarak nitelemek egilimindelerse?
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Yukarda ifade etmeye galishigim gibi calismamin odak noktasini, yazar/sair/anlatici ile
bugtinkl okuyucu arasina giren mustensihin varliginin etkileri olusturuyor. Bu durumu bir-
¢ok eserde takip etmek mimkin; ancak ben, bunu Dede Korkut Kitabi tizerinde yapmayi
tercih ettim. Ctinki bu eser iki niishaliydi, dolayisiyla karsilastirma yapmak icin hem imkan
saghyordu hem de daha fazla niisha olmamasi isimi bir nebze kolaylastiriyordu. Ayrica
eserin Turk kiltiiniin en 6énemli yaratimlarindan biri olarak kabul edilmesi de yaptigim isi
daha da anlaml héle getiyordu. Miistensihlerin metinler tizerinde etkilerinin bulunmadigi
sonucuna da varmak bir olasilikti. Ancak unutmayalim ki bir sey bulamamak da bir neti-
cedir ki ben, bu calismanin mustensihlerin yazmalar tizerinde etkilerinin olduguna dair bizi
distinmeye sevk edecek ¢ok sayida veri icerdigini distintiyorum.

Yazmalar halinde bize ulagmig eserlerdeki ideolojik yapilanmayi tahlil edebilmek icin,
oncelikle, farkli ntshalar halinde gelen eserin bu agidan karsilastirilmasinin yapilmast ge-
rekmektedir. Clinkli eserde gecen, dolayisiyla yazar/sair/anlaticiya ait oldugu dustntlen
dustince/duygunun, ona mi mustensihe mi ait oldugu tespit edilmelidir. Yapmaya cabala-
digim, bu coklu katmanlara dikkat cekerken, ayni zamanda eserden ayri olarak musten-
sihlerin de bir ideolojilerinin olup olmadigini irdelemektir. Béylece eserin kadim devirden
gelen kendi ideolojisi, her yeniden yaratma sirasinda eklenebilme ihtimali olan anlaticinin
ideolojisi ve yazili bigimde ¢ogaltilirken miistensihin ideolojisi olarak belirleyebilecegimiz
katmanlar1 disinmek mimkindir. Acik¢ast bu katmanlar ¢ok defa birbiri iginde erimis
halde bulunur. Yukarida yazdiklarimdan, tim ntsha farklarinin mustensihlerin tercihi ol-
dugu sonucu c¢ikarilmamalidir. Hata, unutkanlik, géz yanilmasi gibi sebeplerle de yazma
nushalar arasinda pek ¢ok farkin ortaya ¢iktigi unutulmamalidir. Zaten bu kitapta yapmaya
caligigim, bu tarz hatalarla mustensihlerin tercihlerini ayirmaktir.

Kitabin ideolojiyi inceledigim béliimii icin de bir-iki aciklama yapmak istiyorum. On-
celikle ideoloji teriminin anlaminin sorunlu oldugunun farkindayim. Zaten ilgili kismin gi-
risinde bu noktay vurgulayip terime yiikledigim anlam, orada acikca belirttim. Ozellikle
Turkiye’deki halk bilimi aragtirmalarinda terimin daha ¢ok kullanilmasi gerektigini dusu-
niyorum. Cunki halk bilimi triinlerinin tamami ideolojik amaglarla kurgulanmigtir. Ttirki-
ye’nin diini-buglini ve gelecegiyle ilgili tartigmalarda aktif bir rol almak i¢in bu konuda biz
halk bilimcilerin kendini gelistirmesi sarttir.

Her kitap gibi bu kitap da yazarinin bakis acisini yansitmaktadir ve tartisilan konularda-
ki son karar1 vermek elbette ki okuyucunundur.

Giirol Pehlivan
Manisa, 2015



GiRris

Depe Korkut KiTABI HAKKINDA, bilindigi tizere, 6zellikle Tiirkiye ve Tiirk diin-
yasinda biiyiik bir kiilliyat olusmustur. Bu yayinlarin kiinyelerinin bir ara-
ya getirilmesi dahi kitap boyutlarinda bir ¢alismayla miimkiin olabilir.! Bu
noktada tiim yayinlara ulastigimi iddia edecek degilim. Dede Korkut Kitab: ile
ilgili taramalarima 6ncelikle Tiirkiye ve Azerbaycan’da yapilan metin nesirle-
rini tespit ve temin ederek basladim. 2000°li yillara kadar yayimlanmis metin
nesirlerindeki genel egilim edisyon kritikgi bir anlayistir. Tlk bilimsel yayini
1958 yilinda Muharrem Ergin yapmis?, uzun yillar bu metin kullanilmistir.
Orhan $aik Gokyay’in 1930’lu yillardan itibaren baslayan calismalari, 1973
yilinda sonuglanmis® ise de bu kitabini bilimsel bir metin yayimi olarak gor-
mek imkansizdir. Bunun sebebi, ¢eviri yazili olmayisi ve metinde yapilan di-
zeltme ve eklemelerle ilgili bilgileri icermemesidir.* 2000’li yillardan itibaren
metin nesirleri birden artmuis, birbiri arkasindan ti¢ 6nemli yayin ¢ikmistir.
Bunlardan Tezcan-Boeschoten yayini, Dresden ve Vatikan niishalarini ayri
ayr1 yayimlamasiyla énemli bir yenilik getirmis; sonraki yayinlar da bu yol-
da yapilmistir. Sadettin Ozgelik’in Dresden niishast yayini, hem icerdigi yeni
okuma ve diizeltme Onerileri hem de verdigi okunakli faksimile metinle ¢ok
onemlidir.® Yine Mustafa S. Kagalin’in Dresden niishasi yayimi, ¢eviri yazili
olmamasina ragmen, yeni okuma teklifleri ve sadelestirmeleri parantez i¢in-
de gostermesi, dolayisiyla asil metinden kopmamasi sebebiyle basit metin

! Nitekim bdyle bir ¢calisma yayimlanmustir: Salahaddin Bekki, Dedem Korkut Kitab: Bibliyografyas
Uzerine Bir Deneme (Tiirkiye’deki Yaymlar 1916-2013), Ankara: Berikan Yayinlar1.

2 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi I Girig-Metin-Faksimile, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
1994.

3 Orhan Saik Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1973.

* Dede Korkut Oguznameleri, haz. Semih Tezcan, Hendrik Boeschoten, Istanbul: Yap1 Kredi Yayin-
lar1, 2001, ss. 12-13.

5 Sadettin Ozgelik, Dede Korkut Arastirmalar, Notlar, Dizin, Metin, Ankara: Gazi Kitabevi, 2005.
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sadelestirmelerinin ok ilerisindedir.® Ote yandan tezimiz i¢cin cok énemli bir
konumda olan Vatikan niishasi {izerinde ¢alismalar oldukga yenidir. Niisha,
ilk kez Ettore Rossi tarafindan 1950 yilinda tanitilmis’, ardindan 1952 yilinda
ayni Tiirkolog tarafindan Giris, Italyanca terciime ve asil metnin tipkibasi-
miyla birlikte yayimlamistir.®* Muharrem Ergin’in Vatikan niishasinin eksik
ve kusurlu bir niisha olduguna dair yargis1®, bir ¢ok arastirmaci tarafindan bu
biiyiik Tiirkologa duyulan saygi ve gliven nedeniyle giiniimiize kadar hemen
hi¢ sorgulanmadan kabul edilegelmistir. 1990’1 yillarin sonlarindan itibaren
Vahit Zahidoglu'?, Semih Tezcan-Hendrik Boeschoten, Mustafa Kagalin!!, Sii-
leyman Eliyarov'? gibi arastirmacilar, Vatikan niishasinin degerini ortaya ko-
yan yayinlar yapmuislardir. Ancak bu ¢alismalarin icerigi dikkate alindiginda,
hemen hepsinin konuya dil ve metin tesisi yoniinden degindigi goriilir. Yal-
niz Tezcan-Boeschoten, sozlii gelenekten kaynaklanan iki yazma arasindaki
farkliliklarin yer yer ¢ok biiyiik oldugunu, dolayisiyla bunlar1 ayri ayr1 yayim-
lamanin dogru oldugunun altini ¢izmislerdir.!* 2000°1i yillardan itibaren iki
niisha ayr1 olarak yayimlanmaya baslamistir.

Bu noktada Dede Korkut Kitabi’'nda niisha farkliliklari sorununa dikkati
¢ekmek istiyorum:

Vatikan niishas1 1952 yilinda Ettore Rossi tarafindan yayimlandiginda, bu
eseri, Tlrkiye’de Hasan Eren'*, Hiiseyin Namik Orkun'® ve Tahir Alangu!® ta-

& Oguzlarin Diliyle Dedem Korkudun Kitabi Kitdb-1 Dedem Korkud ala lisdn-1 td’ife-i Oguzan, haz. Mus-
tafa S. Kagalin, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2006.

7 Her ne kadar Vatikan Kiitiiphanesi’nin katalogu daha 6nceden yapildigindan ilk kayda gecen
niisha V ise de (Kagalin, Oguzlarin Diliyle, ss. 12-13) bu durum, yukaridaki tespiti degistirme-
mektedir.

8 Ettore Rossi, Il “Kitab-1 Dede Qorqut” Racconti Epico-Cavallereschi Dei Turchi Oguz Tradotti E Anno-
tati Con “Facsimile” Del Ms. Vat. Turco 102, Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1952.

° Ergin, Dede Korkut, I, s. 66.

Vahit Zahidoglu, “’Kitab-1 Dede Korkut'un Vatikan Niishas1 Cok Kott Bir Niishadir’ mi?”,

Atatiirk U. Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 13 (1999), ss. 153-168.

Mustafa S. Kagalin, “Korkut Ata Yazmasinin Vatikan Niishasi Uzerine”, Uluslararasi Dede Korkut

Bilgi Soleni Bildirileri (19-21 Ekim 1999), haz Alev Kahya-Birgiil, Aysu Simsek-Canpolat, Anka-

ra: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 2000, ss. 221-229.

Siileyman Eliyarov, “Kitab-1 Dedem Korkut Kitap Olmus mu?”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar,, XX-

VIII/1-2 (1990), ss. 81-102.

Tezcan-Boeschoten, age, s. 11.

14 Hasan Eren, “Kitab-1 Dede Korkut’un Yeni Yazmas1”; Tiirk Dili, 1I/13 (Ekim 1952), ss. 3-4.

Hiiseyin Namik Orkun, “Kitab-1 Dede Korkut”, Tiirk Dili, 1I/15 (Aralik 1952), ss. 142-143.

Tahir Alangu, “Dede Korkut Kitabi’nin fkinci Yazma Niishas1 Uzerinde”, Tiirk Dili, 11/24 (Eyliil

1953), ss. 806-810.
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nitmislardir. Bu tanitimlarin ortak noktasi, Vatikan niishasinin Dresden niis-
hasini anlama ve anlamlandirmadaki olumlu roliiniin vurgulanmasidir. Dede
Korkut Kitabi’'nin ilk bilimsel nesrini yapan Muharrem Ergin ise yukaridaki
arastirmacilarin tersi bir tutum takinmis, Vatikan niishasinin hatalarla dolu,
eksik bir niisha oldugunu ileri stirmiistiir. Bu durum, Vatikan niishasi tizerin-
deki calismalar1 olumsuz yonde etkilemis ve bu niisha, 1990’larin sonlarina
dek, tivey evlat muamelesi gormiistiir.

Bu yillar boyunca Korkutsinaslar, hangi niishanin daha “iyi” ve “eski” ol-
dugunu tartismislardir. Ettore Rossi!” ve Orhan Saik Gokyay!® Vatikan niis-
hasinin daha eski oldugunu diisiiniirken; Muharrem Ergin'®, Hamid Arasli?°,
Cahit Oztelli?!, Ferhad Zeynalov-Samet Elizade??, Dresden niishasinin eskili-
gini savunmuslardir.

Burada asil su hususa dikkat cekmek lazimdir. Eger bu yillarda “metin”
olgusuna bugiinkii gibi bakilsaydi, bu tartismalar ¢ok anlamli olmayabilirdi.
1950-2000 arasinda Tiirkiye Tiirkolojisindeki temel metin nesri egilimi “asla
en yakini bulmak” olarak 6zetlenebilir. Aslen oryantalizmin metin yayimi he-
definden kaynaklanan bu egilimin, halk bilimi metinlerinde ne derece gercek-
¢i sonuglar verdigi, Tiirkiye’de hemen hig tartisiilmamustir. Niisha farklilikla-
rindan dolay1 arapsacgina dénen bir Karacaoglan siirinin, sairin “kaleminden
(1) cikt1gr seklini bulmanin imkansizligi, cok erken tarihlerde fark edilse de
bu sorun yok sayilmistir. Bu durum, giintimiizde de biiyiik 6l¢tide devam et-
mektedir.

“Asla en uygun metni bulmak” fikri, Bat1 diinyasinda ortaya ¢ikmis olup Grek-
ce ile Latincede iiretilmis klasiklere ve Yeni Ahit yazmalarina uygulanmis,
sonucta “Tenkitli Metin Nesri” adi verilen bir yontemin olusmasiyla sonug-
lanmistir.?® Bu yontem, kendi i¢inde farkli yonelimlere sahipse de yukarida
ifade ettigimiz temel disilince ortaktir. Tenkitli metin nesriyle ilgili diislin-

17 Ettore Rossi, “Dede Korkut Kitabi Uzerine Arastirma”, ¢cev. Mahmut Sakiroglu, Erdem, 12/34
(May1s 1999), ss. 197.

18 Gokyay, Dedem Korkudun Kitab, s. V.

19 Ergin, Dede Korkut, I, s. 66.

20 Hemid Arasli, Kitabi-Dede Gorgud, Baki: Genglik Nesriyat, 1977, s. 6.

21 Cahit Oztelli, “Dedem Korkut Uzerine Yeni Bazi Diisiinceler ve Goriisler”, Tiirk Folklor Arastir-
malari, 240 (Temmuz 1969), s. 5332.

22 Ferhad Zeynelov, Samed Elizade, Kitabi-Dede Gorgud, Baki: Yazi¢1 Nesriyat, 1988, ss. 21-22.

23 Paul Maas, “Metin Tenkidi”, Stemmatik Tenkitli Metin Nesrinde Soy-Agaci Yaklasimi, der. gev.
Murtaza Bedir, istanbul: Kiire Yayinlari, 2011, s. 11; Ahmet Ates, “Metin Tenkidi Hakkinda
(Dasitan-1 tevarth-i miilk-i 4l-i Osman miinasebeti ile)”, Tiirkiyat Mecmuas, VII-VIII/1 (1940-
1942), ss. 253-254.
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celer 16. yiizyila kadar geri gotiiriilebilirse de, bu yontemin en 6nemli iki
ilkesini ortaya atan kisi, 19. ytizyilin @inlii metin nisiri Karl Lachmann’dir.
Bu prensipler, recensio (yazmalarin stemma/soy agacinda/secerede tespiti)
ve emendatio (hatalarin tashihi) olarak isimlendirilmistir.>* Bu anlayis, Paul
Maas’in 1927’de yazdig1 Textkritik isimli eserde gelistirilmis olup gliniimiizde
de uygulanmaktadir.

Bu diisiincelere yiizeysel bir bakis bile, uygulanan tekniklerin halk bili-
mi driinleri agisindan son derece sikintili oldugunu anlamak igin yeterlidir.
Konu, destan baglaminda irdelenirse, iki ayr1 anlaticidan ¢ikan ve yaziya gegi-
rilen ayn1 boyun varyantlari, “Stemmatik”e gore ayr1 mi, ayn1 mi1 kabul edile-
cek? Ayni kabul edilip edisyon kritikli olarak nesredilirse, farkli sosyal kosul-
lardan kaynaklanan farkliliklarin hangisinin ana metinde olmasi gerektigine
nasil karar verilecek? Bunlarin hangileri hata (?) olarak kabul edilip metinden
cikarilacak? Goriildiigii gibi, tamamen baska bir anlayisin {irlinii olan bu yak-
lasim, halk bilimi metinleri i¢in ¢ok i¢ agic1 sonuglar dogurmamaktadir.

Soylediklerimi somutlastirmak icin, Dirse Han oglu Bogag Boyu'nun Dres-
den ve Vatikan niishalarindan ortak iki kisim almak istiyorum:

Dresden Vatikan

Oglan yumruguyila boganun alnina kiya | Oglan yumrugiyla boganun alnina eyle
tutup c¢aldi. Boga gotin gotin getdi. Boga | urdi kim boga gétiinin tistiine oturdi.
oglana siirdi gerii geldi. Oglan yene | Gerii kalkup oglana siirdi. Oglan bu
boganun alnina yumrugiyla kat1 urdi. | katla boganun alnina elin dayadi. Bo-
Oglan bu katla boganun alnina yumrugini | gayla oglan meydanda bir mikdar ce-
dayadi. Siirdi meydanun basina ¢ikardi. | kisdiler. Han Bayindir [ile beg]ler te-
Bogayila oglan bir hamle cekisdiler. iki | masaya bakisdilar. Boganun iki dalisi
dalusinin iistine boganun durdi. Ne oglan | tizerine kopiik durdi. Ne oglan bogay1
yener ne boga oglani yener. Oglan fikr ey- | yendi ne boga oglani yendi. Ahir og-
ledi eydiir: Bir dama direk ururlar, ol dama | lan fikr eyledii. Eydiir: “Bir dama direk
dayak olur. Ben bunun alnina neye dayak | ururlar, ol dama dayak oldurur. Séyle
olurin dururin? dedi. Oglan boganun al- | ki dayagi gederseler dam yikilur. Ben
nindan yumrigin gederdi, yolindan savil- | bunin alnina neye dayak olup dururun?
di. Boga ayak iistine duramadi diisdi, | Deyiip oglan boganun alnindan elin
depesiniin tistine yikild: (10 a/7-10 b/6) gederdi. Yolindan savuldi. Boga depesii-
niin tstine yikild1 (62 a/4-10)

24 Barbara Bordalejo, “Metin Tenkidi Yontemlerinden Stemmatik Yaklasimin Tarihi”, Stemmatik
Tenkitli Metin Nesrinde Soy-Agact Yaklasimi, der. gev. Murtaza Bedir, Istanbul: Kiire Yayinlari,
2011, s. 47.
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Bu ¢ok bilindik olayin iki niishadaki anlatimi, islup bakimindan oldukga
ilging farkliliklar icermektedir. Bu 6rnek metin, 6zellikle ayn1 olayin anlati-
mindan segilmistir. Bazen iki metin arasindaki fark iyice biiylimekte, pek ¢cok
yerde metinlerin birinde olan climle veya climleler birligi digerinde hig yer
almamaktadir. Bu duruma da bir 6rnek vereyim:

Dirse Han: “Varun getiiriin, Boyle deyicek Dirse Han eydiir: “Varun getiiriin, ol
oldiireyim” dedi (11 b/12) oglani oldiireyim. Boyle ogli bana gerekmez” dedi. Ol
namerdler eydiir: “Biz seniin oglin1 nece getiireliim
senin oglin bizim s6zimiiz almaz. Biziim so6zimiizle
bunda gelmez” dediler (63 a/3-4)

Gorildiigi gibi ekleme ciimleler, metnin hem tislubu hem de igerigi acisin-
dan farkli yorumlar yapmaya imkan verecek derecededir. Elbette durum, her
zaman icerik bakimindan bu denli farkli olmamaktadir. Ancak metnin 6nemli
yerlerindeki bir-iki kirilma bile metnin yorumunu degistirebilmektedir.

Yukaridaki agiklamalarin, her iki metnin ayri1 ayr1 ele alinmas: gerektigini
gosterdigini diistiniiyorum. Simdi baska bir soruna dikkat gekmek istiyorum.
Bu metinler hangi kaynaktan gelmektedir? Bu sorunu {i¢iincii béliimde tarti-
sacagim. Ancak destanlarin yapist hususunda, asagida yazdiklarimin daha ra-
hat anlasilabilmesi i¢in su kadarini séyleyeyim ki bana gore, her iki niishanin
dayandig1 ortak bir yazili metin vardi. Bu metin, sézlii anlatimin yaziya gegi-
rilmis haliydi. Bugiin elimizde bulunan niishalar, bu ilk metnin miistensihler
tarafindan, bazi miidahalelerle, yapilmis istinsahlaridir.

Yukaridaki tartismalar sirasinda sayilan isimlerin arasinda, Tiirkiye’den
¢ok sayida halk bilimci olmadig: dikkatli bir okuyucunun géziinden kagmaya-
caktir.?® Dede Korkut Kitabi’nin imla sorunlariyla dolu olmasi ve “dogru metin
nesri”nin filoloji alanina ait oldugu 6nkabuliiniin etkisi biiytiktiir. Halk bilim-
ciler, gorebildigim tiim yayinlarda ya Dede Korkut Kitabi'nin edisyon kritikli
metinlerini ya da sadelestirmelerini kullanmislardir. Bu iki niisha {izerinde
mukayeseli bir halk bilimi calismasi bugiine kadar gerceklestirilmemistir.
Burada metin {izerinde yapilan sadelestirmelerden de bahsedecek olursak,
onlarca yayin icerisinde, Orhan Saik Gokyay?, Muharrem Ergin®’, Mustafa

25 Bekir Sami Ozsoy’un yayimini (Dede Korkut Kitab:, Manisa: Dizgi Ofset, 2004) Muharrem Er-
gin’i esas tutmasi (s. V') sebebiyle saymiyorum.

26 Orhan Saik Gokyay, Dede Korkut Hikayeleri, Istanbul: Kiiltiir Bakanligi, 1976.

27 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, 12. Baski, Istanbul: Bogazici Yayinlari, [ty.].



24 Dede Korkut Kitabr'nda Yapi, Ideoloji ve Yaratim

Kagalin?®, Hayati Develi* ve Pervin Ergun’un?® sadelestirmeleri disinda kayda
deger bir yayin goriilmemesi bir yana; sadelestirmelere glivenmenin ¢ok ciddi
mahzurlari vardir.®!

Dede Korkut Kitabi'yla ilgili cesitli konularla ilgili ¢ok sayida arastirma
vardir. Burada hemen dikkat ¢eken husus, mevcut yayinlarin daha ¢ok ma-
kale seklinde olmasidir. Tiirkiye halk bilimi arastirmalar1 gelenegi, Azerbay-
can’dakinin aksine, kitap bazinda ¢ok inceleme yapmamistir. Bunda Orhan
Saik Gokyay’in devasa eserinin cesaret kirict yoniiniin etkisi oldugunu diisi-
nliyorum. Bu yayinlari, ilgilendigim konular bakimindan ele aldigimda yayin
sayisinin hemen azaldigini gézledim. Yap, ideoloji, yaratim konulariyla ilgili
arastirma yapanlar arasinda Pertev Naili Boratav, ilhan Basgoz, Orhan Saik
Gokyay, Seyfi Karabas, Fikret Tiirkmen, Dursun Yildirim, Metin Ekici, Ali
Duymaz, Hamid Arasli, Kamil Veliyev, Sakir Ibrayev, Altan Gokalp gibi aka-
demisyenler sayilabilir.??

Kitabin 6nemli bir kismini Dede Korkut Kitabi’nin Dresden ve Vatikan niis-
halarinin karsilagtirilmasi olusturmaktadir. Bu niishalari, halk bilimi ag¢isin-
dan veri saglayabilecek olan kurgu, araséz kullanimlar1 ve epitet kullanimlari
bakimindan karsilastirdim ve “Ek: 1” kisminda kitap biitiinligi i¢inde de
gosterdim. Bu karsilastirmada halk bilimsel acidan fazla deger tasimayan ses
farkliliklar1 gibi hususlari dikkate almadim. Ciinkii bu hususlar, dil aragtirma-
larinin konusudur. Karsilastirma icin esas aldigim yayinlar, Dresden niishasi
icin Tezcan-Boeschoten yayimi; Vatikan i¢in ise Mustafa Kacalin® nesridir.
Bu karsilastirmalar esnasinda hem diger nesirleri hem de esas metinleri goz
oniinde tutum, dolayisiyla bazen farkli okumalar yaptigim oldu.

Verilerin tahlilinde su yolu takip ettim: Dede Korkut Kitabi’n1 olusturan on
iki boyu sirasiyla inceledim, Vatikan niishasinda olan alt1 anlati ile mukayese
ederek sonuglara vardim. Tahlil noktasinda bir teoriye baglanmak yerine ek-
lektik bir yonelim sergiledim.

28 Oguzlarin Diliyle Dedem Korkudun Kitabt Kitab-1 Dedem Korkud ala lisdn-1 td’ife-i Oguzan, haz. Mus-
tafa S. Kagalin, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2006.

29 Dede Korkut Hikayeleri, haz. Hayati Develi, Istanbul: Alkim Yayinlari, 2006.

39 Dede Korkut Hikdyeleri, haz. Pervin Ergun, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2013.

31 Bu sadelestirmelerdeki sorunlar i¢cin bkz. Faik Utkan Denizer, Tarihi Metinleri Aktarma Prob-
lemleri -Dede Korkut Oguzndmeleri ve Tiirkiye Tiirkgesine Yapilmis Aktarmalart Uzerine Kelime Diize-
yinde Bir Inceleme-, Mugla: Mugla U. Sos. Bil. Ens. Yayimlanmamis YLT, 2007; Mustafa Ugurlu,
“Dede Korkut’u Okumak istiyorum, Ama...”, Turkish Studies, 3/1(Winter 2008), ss. 129-137.

32 Bu arastirmalara yeri geldigince atif yapacagimdan burada zikretmeye gerek gérmedim.

3 Mustafa S. Kagalin, Dedem Korkut’un Kazan Bey Oguz-ndmesi Hikdyet-i Oguz-ndme-i Kazan Beg ve
Gayrt ~Metin ve Agiklamalar-, istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2006.
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Kitabin kuramsal yaklasimini olustururken yapi, ideoloji ve yaratim te-
rimleri beni yonlendirdi. {lk bakista yapi ile ideoloji kelimeleri yan yana
uyumsuz goriinse de, ¢alismam “Yapisalc1” degildir. Bunun sebebi, Dede Kor-
kut Kitabr’nin bu agidan incelenmis olmasi bir yana**, “Yapisalc1” yaklasimin
tek basina uygulandiginda kuru bir formiilciiliige doniistligii elestirisine® ka-
tiliyor olmamdir. Ancak yine de yapisalciliktan kaynaklanan anlatibilimden
faydalandim. Fakat bu yararlanma esnasinda, Pierre Bourdieu’nun ifadesiyle,
“iktidarla konugmayr” ve “bir iletisimi miimkiin kilan toplumsal kosullar” dikkate
almayan dilbilimsel durumlara dair sorularin anlamsiz oldugu®® diisiincesi ile
Jacques Ellul’'un s6ziin matematiksel formiile doniistiiriilemeyecegi saptama-
sin1*” hep gbz oniinde tuttum.

Kitapta karsilastirma ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ancak mukayeseli ede-
biyat arastirmalarina baktigimda, ayni yazma eserin farkli niishalarindan yola
cikilarak yapilan tahliller hakkinda bir sonuca ulasamadim.*® Bunun sebebi,
mukayeseli edebiyat teriminin daha ¢ok farkli eserlerin karsilastirilmasi ola-
rak anlasilmasidur. Iki farkli eserdeki ortak bir motif veya konu, mukayesenin
konusu olabilmekte; ortak izlekler yakalanip tahlil edilmeye calisilmaktadir.
Yine son yillarda bazi eserlerin farkli baskilar1 da karsilastirilmaktadir.*® Hal-

3% Seyfi Karabas, Structure and Function in the Dede Korkut Narratives, Los Angeles: University of
California, (Yayimlanmamis Doktora Tezi); bu tezin bazi kisimlar1 yaymlanmistir bkz. Seyfi
Karabas, “Dede Korkut Anlatkilarinda Yapi, Anlam, Islev”, Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru,
Ankara: ODTU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1981, ss. 163-203.

35 Metin Ekici, Halk Bilgisi (Folklor) Derleme ve Inceleme Yontemleri, Ankara: Geleneksel Yayinlari,
2007, s. 124; Ozkul Cobanoglu, Halkbilimi Kuramlar: ve Arastirma Yontemleri Tarihine Girig, An-
kara: Akc¢ag Yayinlari, 1999, ss. 206-207.

3 Eser Koker, Kitapta Kurutulmus Cicekler ya da Sozlii Kiiltiir Uzerine Diisiinmek, Ankara: Dipnot
Yayinlari, 2010, s. 43.

37 Koker, age, ss. 56-57.

38 Konuyla ilgili bir makalem (Miistensihin Edebi Eserin Yaratimindaki Rolii ~-Dede Korkut Kita-
b1 Orneginde-, Milli Folklor, 13/101 (Bahar 2014), ss. 101-112) yayimlandiginda, bana mesaj
atip tebrik eden Dog. Dr. Erdem Ucgar, bu yaklasimin Bat1 diinyasi i¢in de ¢ok yeni oldugunu,
yeni yeni bazi denemelerin yapildigini haber verdi —ki kendi imkanlarimla yaptigim arastirma-
lar sonucu edindigim intibayla uyusuyordu. Ardindan su makaleden beni habedar etti: Klaus
Réhrborn, “Uygur Filolojisinde Ug Yayim Metodu”, Modern Tiirkliik Aragtirmalar: Dergisi, 9/3
(Eylil 2012), ss. 7-24. Kendisine miitesekkirim. Rohrborn bu makalesinde, miistensihlerin
metinlere miidahalelerinin boyutlarinin bazi durumlarda ayr1 versiyonlara yol actigini, bu se-
beple boyle metinlerin tenkitli nesrinin imkansizlastirdigini ifade etmisse de miistensihlerin
tutumlari tizerine egilmemistir (ss. 9-10).

39 Giirsel Aytag, Karsilagtirmali Edebiyat Bilimi, Ankara: Glindogan Yayinlari, 1997, s. 74.

0 Jbrahim Kavaz, “Necip Fazil Kisakiirek’in Siiri ve Siirlerindeki Degismeler Uzerine”. Firat Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3/2 (1989), ss. 202-223.
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buki 6zellikle modernizm 6ncesi Tiirk edebiyati arastirmalarinda mukayeseli
yontemin ayni eserin benzer metinlerine uygulanmasi ilging sonuglar verebi-
lir.4!

Burada yaptigim karsilastirma isleminin alimlama estetigiyle** baglanti-
I1 oldugu diisiiniilebilir. Bilindigi gibi bu kuram, metnin anlaminin yazar ve
okur arasindaki konusma sonucu olustugu iddiasi iizerine kuruludur. Alimla-
ma estegine gore yazar, her seyi sdylemez ve ister istemez bu tip bosluklarin
doldurulmasi okura diiser. Benim, miistensihin yaptig1 “is”i yorumlamam bu
teoriden etkilenmistir. Su farkla ki miistensih, sadece bir okur degildir; o,
ayni zamanda istinsah ettigi metne miidahale edebilen etkin bir okuyucu ve
elestirmendir. Bu durumda mdiistensih, sadece yorumcu degil, belli oranda
sanat eserinin iretimine etki (olumlu/olumsuz) eden bir ikinci giigtiir. Co-
zlimlemeye calistigim Snemli problemlerden biri budur.

Ideolojiyi tespit ederken &ncelikle Mukaddime iizerinde durup ardindan
eserin ideolojik omurgasini olusturan temel yapilar1 agiga ¢ikarmaya ¢alistim.
Bu kismin destan arastirmalar1 bakimindan tamamen yeni oldugunu vurgu-
lamak isterim. Akabinde metnin mesaj yapisi iizerinde durdum.** Bu noktada
Van Dijk’in s6ylem tahlilindeki ideoloji ¢6zlimlemelerinden yararlandim ve
agik-ortiik ideolojik sdylemleri gostermeye ¢alistim. Burada konuyla dogru-
dan iligkili bir nokta hakkinda diisiindiiklerimi paylagsma geregi duyuyorum.
Herhangi bir metne bakista iki temel yol oldugu sdylenebilir: Birinci bakis
acis1 tarihselcidir ve anlatidaki totaliter motif ve yapilar1 devrinin anlayisi
icinde ele alip o dénemin olgular1 olarak yorumlar.* Ikinci bakis agisi ise, an-
lamaci-elestireldir.*® Bu bakis acisi, metinleri devamli yasayan organizmalar

4l Burada Kemal Silay’in (“Ahmedi’nin Osmanl Tarihinde Araséz (Digression) Tekniginin Kul-
lanimi ve islevi”, Tiirkoloji Dergisi, IX/1, Ankara: 1991, ss. 160-161) arasozler bakimindan Ah-
medi’nin Tevarih-i Miiluk-i al-i Osman’in1 mukayese ettigini belirteyim.

4 Fatma Erkman-Akerson, Edebiyat ve Kuramlar, Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2010, ss. 189-194;
Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Istanbul: Cem Yayinlari, 1994, ss. 219-228; Aytag,
Genel Edebiyat Bilimi, ss. 148-158; bu teori hakkinda Tiirkge’deki en 6nemli yapit i¢in bkz. Aksit
Goktiirk, Okuma Ugras, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2010.

# Mesajlar icin su eserden yararlandim: Muhsine Helimoglu Yavuz, Masallar ve Egitimsel Islevleri,
Ankara: Uriin Yayinlari, 1997. Ancak bu ¢alisma masallar hakkinda oldugu icin, destan manti-
gina gore cesitli uyarlamalar yaptim ve siyasi mesajlar kismini ekledim.

# Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, [stanbul: Paradigma Yayinlari, 2000, s. 909; ancak terimin fel-
sefe tarihinde gok anlamli ve bulanik oldugunu da belirtmekte yarar var. Bkz. Dogan Ozlem,
Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri, 1, Izmir: Prospero Yayinlari, 1994, ss. 39-40.

4 Burada diyakronik ve senkronik terimlerini, farkli ¢agrisimlar: akla getirdikleri i¢in 6zellikle
kullanmaktan ka¢indim. Dilthey’in kullandig1 “genelgecerlik” terimi ise, “tarihte mutlak bir an-
lam arama” anlaminda kullanildig1 icin (Ozlem, age, s. 39) amacima uygun degildir.
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hilinde goriir ve onlar1 her devirde insanligin temel olgularinin diisiiniile-
bilmesi igin bir veri olarak alir. Yazdiklarimi somutlastirmak gerekirse, Dede
Korkut Kitab: genel olarak erkegi 6n plana alan ve kadini, erkege itaatine gore
konumlandiran bir metindir. Dolayisiyla yer yer kadinlar hakkinda oldukga
sert soylemler iiretebilmektedir. Tarihselci bakis agisindan bu séylemler “dev-
rine” gore degerlendirilerek, ¢ok defa iistleri ortiiliir. Aslinda arastirmacinin
amaci iist ortmek olmayabilir; fakat tarihselci yontemin pratikteki sonucu ¢ok
defa budur. Anlamaci-elestirel yaklasimda ise, Dede Korkut Kitabi’'ndaki kadin
sorununu olusturan temel bakis a¢isinin, gliniimiiz Tiirkiyesinde de 6nemli
Olclide devam ettigi gerceginden yola ¢ikilarak, bu ideolojik konumlamayi an-
lamaya calismak esas alinir. Anlama ¢abasi, arastirmacinin ve onun yol gos-
tericiliginde okuyucunun ruh diinyasindaki temel ideolojik yapilar1 sorgula-
masina da yol acar. Tabii ki bu, bazen ¢ok rahatsiz edici bir tecriibedir. iste bu
zehrin, pratikte kullanilan panzehiri “tarihselci” bakis acisidir. Arastirmaci,
toplumunun ge¢misinde gordiigii yaralar1 desmek yerine, bu yaklasimin sag-
ladig1 “bilimsel formasyon”la sorunun {izerini kapar.

Bu islem esnasinda metin kirilmasi yénteminden de faydalandim. Metin
kirilmasi terimi, bir metni belli noktalardan kirarak, yazarin ctimlelerinin
arkasinda yatan ruhi-ideolojik arka plani kesfetmeyi amaglar.*® Burada teri-
mi, bu anlamini da sakli tutarak, karsilastirdigim iki nlishanin kurgusundaki
farklarin, ideolojik ve kurgusal tepe noktalarini belirtmek i¢in kullandim. Me-
tin kirilmasi terimini tercih etmemin sebebi, bu tepe noktasi olusturan fark-
larin, miistensihin ideolojik-estetik tercihlerinden dogdugunu diistinmemdir.
Boylece metin kirilmasi terimi, hem miistensihin diinyasinin hem de metnin
farklilagsmalarinin tahlilinde cift islevli bir hizmet gorecektir. Metnin ideolojik
omurgasini ¢ozlimlemeye calistigim noktalarda Mihail Bahtin’in ¢alismalari
onemli bir yol gdsterici olmustur. Ozellikle onun gelistirdigi “monolojizm”
fikrini, Dede Korkut Kitabi’na uyguladigimda, Bahtin’in destanlar i¢in 6ne stir-
diigl bazi varsayimlarin islemedigini gérdiim. Bu da ad1 gegen arastirmacinin
destan hakkindaki bazi diisiincelerini yeniden ele almama olanak sagladi.

6 Mubhittin Pektas, Fuzuli’nin Leyla ve Mechun Mesnevisinin Metin Kirilma Yontemiyle Coziimlenmesi,
Izmir: Bilkar Bilge Karinca Matbaacilik, 2006, s. 13.



