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YUSUF AKCURA; 2 Aralik 1876’da Moskova’nin dogusunda-
ki Ulyanovsk’ta (eski adiyla Simbir) diinyaya geldi. Kazan’a go¢
etmis Kirim Tiirkleri’nden aristokrat bir ailenin mensubu idi.
Babas1 ¢uha fabrikasi sahibi fabrikatér Hasan Bey, annesi Yu-
nusogullar’'ndan Bibi Kamer Banu Hanim idi. 2 yasinda iken
babasini kaybetti ve annesi ile birlikte yedi yasina gelmeden Is-
tanbul’a goc ettiler. Annesi, Istanbul’da Dagistanli Osman Bey
ile evlendi. Kuleli Askeri Lisesi’nde 6grenim gordiikten son-
ra 1895 yilinda Harbiye Mektebi'ne girdi. Okulun 2. sinifinda
iken Tiirkciilikk hareketlerine katilmaktan dolay1r 45 giin ceza
aldi. Erkan-1 Harbiye sinifina ayrildiktan sonra askeri mahkeme
tarafindan miiebbet olarak Fizan’a siirglin edildi ve askerlik-
ten uzaklastirildi. Fizan’a siirgiin edilen diger 83 kisi ile bera-
ber 1899’da Trablusgarp’a ulasti. Onlar1 Fizan’a gonderecek yol
parasi bulunamadigindan Trablusgarp’ta hapsedildiler. ittihat ve
Terakki Partisi’nin girisimleri sonucu bir siire sonra sehir icinde
serbest dolasma izni ald1 ve kendisine bazi resmi gorevler veril-
di. Ayni y1l, kendisiyle birlikte siirgiin edilmis olan Ahmet Ferit
Bey (Tek) ile Fransa’ya kagt1. Paris’te ii¢ yil Siyasal Bilgiler Oku-
lu’na devam etti. Tiirkgiiliik fikirleri hayatinin bu déneminde ol-
gunlasti. Akcura, Essai sur ’histoire des institutions du Sultanat
ottoman (Osmanli Saltanati Kurumlari Tarihi Uzerine Deneme)
adli tezini vererek okuldan, {i¢iinciiliitkle mezun oldu.

1903 yilinda, Istanbul’a dénmesi yasak oldugu igin amcasinin
yanina Kazan’a gitti ve dort yil kaldi. Tarih, cografya ve Osmanli
Tiirk Edebiyat1 6gretmenligi yapti. Ahmet Riza’nin ¢ikardigt Su-
ray-1 Ummet ve Mesveret gazetelerinde imzasiz yazilari yayimlan-
di. Kazan’da iken yazdig1 ve onu Tiirk siyasi hayatinda meshur
eden Ug Tarzi Siyaset isimli dizi makalesi 1904 yilinda Misir’da
yayimlanan “Tiirk” adli gazetede cikt1. Tiirkgiiliik akiminin ma-
nifestosu olarak kabul edilen bu 32 sayfalik makalesinde Akgu-
ra, Osmanli Imparatorlugu’nun tekrar eski giiciine kavusabilme-
si icin devletin resmfi olarak benimseyebilecegi muhtemel {i¢ ana
diisiinceyi (Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik) tetkik etti. Ak-
cura, Istanbul’a geldigi 1908’e kadar Kazan’da siyasi ve kiiltiirel
faaliyetlerde bulundu. Tiirkgiiliik fikrini yaymak iizere “Kazan
Muhbiri” adli bir gazete ¢ikardi. Gaspirali Ismail Bey, Alimerdan
Bey, Abdiirresit Kad1 Ibrahimof gibi Tiirkgiilerle birlikte 1905’te
“Rusya Miisliimanlar1 Ittifaki” adinda bir parti kurdu. Kuzey



Tiirkleri bu parti sayesinde ilk kez Rus meclisi Duma’ya temsilci
gonderdi. Akgura, secimler bitene kadar siyasi propaganda yap-
mamasl i¢in hapiste tutuldu. 1907’de bu meclisin dagitilmasi,
Rusya’daki kaotik ortami daha da belirsizlestirmis ve Tiirklerin
faaliyetleri ciddi anlamda sekteye ugramistir. Tutuklanmak igin
arandig1 sirada, Osmanli Devleti’'nde II. Mesrutiyet ilan edilmis
ve Akcura Rusya’daki islerini tasfiye edip 1908 Ekim’inde Istan-
bul’a gelmistir.

Istanbul’a geldikten sonra Dariilfiinun’da ve Miilkiye Mekte-
bi’nde tarih dersleri verdi. Biitiin 1srarlara ragmen Ittihat ve Te-
rakki Partisi’ne girmedi. 25 Aralik 1908’de Istanbul’da, Ahmet
Mithat, Emrullah Efendi, Necip Asim, Bursali Fuat Raif, Feyle-
sof Riza Teyfik ve Ahmet Ferit (Tek) ile birlikte Tiirk Dernegi’nin
kuruculari arasinda yer ald1. Bu dernegin kapatilmasindan sonra,
18 Agustos 1911°de Tiirk Yurdu Dernegi kuruldu. Mehmet Emin
(Yurdakul), Ahmet Hikmet, Agaoglu Ahmet, Hiiseyinzade Ali
Bey, Doktor Akil Muhtar Bey ile birlikte Yusuf Ak¢ura da kuru-
cular arasinda yer aldi ve dernegin yayin organi olan Tiirk Yurdu
dergisini 17 yil boyunca idare etti. Ayrica 1912’de faaliyete bas-
layan Tiirk Ocagi’nin kurulusunda da aktif rol aldu.

Yusuf Ak¢ura, Rusya’daki Tiirklerin haklarini korumak icin
de siyasi organizasyonlar tertipledi. “Rusya Mahkiimu Miislii-
man Tiirk-Tatarlarin Hukukunu Miidafaa Cemiyeti” adli orgiit,
1916’da kuruldu. Cesitli Avrupa iilkelerinde Rusya’daki Tiirk-
lerin haklarini dile getiren konferanslar verdi. 1918 yilinda Rus-
ya’daki Tiirk esirleri kurtarmak i¢in Hilal-i Ahmer Cemiyeti (Ki-
zilay) temsilcisi olarak Rusya’ya gitti ve bir yil kaldi.

1919 yilinda yurda dondiigiinde arkadast Ahmet Ferit (Tek)
Bey’in kurdugu siyasi bir parti olan Milli Tiirk Firkasi’na katild1.
Ayn1 yilin sonunda Ingilizler tarafindan tutuklandi. 1920’de ha-
pisten ¢ikinca Ahmet Ferit Bey’in esi Miifide Ferit’in kiz kardesi
Selma Hanim ile evlendi ve Milli Miicadele’ye katilmak {izere
Anadolu’ya gecti. Hariciye Vekdleti'nde (Disisleri Bakanlig1)
Genel Miidiir olarak gorev yapti. 1923 yilinda Istanbul mebusu
secilerek meclise girdi. 1925 yilinda Ankara Hukuk Mektebi’'n-
de siyasi tarih dersleri vermeye basladi. 1931 yilinda Tiirk Tarih
Kurumu’'nun kurulusunda gorevlendirildi ve ertesi yil kurumun
basina getirildi. 1. Tiirk Tarih Kongresi’'ni yonetti. 1933 Univer-



site Reformu’ndan sonra Istanbul Universitesi’nde Siyasi Tarih
profesorii oldu.

Yusuf Ak¢ura, Kars milletvekili iken 11 Mart 1935’te gegirdi-
gi kalp krizi sonucunda Istanbul’da vefat etti; Edirnekap1 Sehit-
ligi’ne defnedildi.

Eserleri: Uliim ve Tarih (Kazan 1906), Ug Haziran Vak’a-yi Mii-
essifesi (Orenburg 1907), Osmanl Saltanati Miiessesatimin Tarthine
Ait Bir Tecriibe (Istanbul 1909), Ug Tarz-1 Siyaset (istanbul 1912),
Eski Siird-yr Ummette Cikan Makalelerimden (Istanbul 1913), Mevkil-
fiyet Hatwralart (Kazan 1907, Istanbul 1914), Rusya’daki Tiirk-Ta-
tar Miisliimanlarin Simdiki Vaziyetleri ve Emelleri (Istanbul 1914),
Sark Meselesine Ait Tarihi Notlar (istanbul 1920), Muasir Avrupa’da
Siyast ve Igtimat Fikirler ve Fikir Cereyanlart (Istanbul 1923), Siya-
set ve Iktisat (Istanbul 1924), Tarih-i Siyast Dersleri I-IV (Istanbul
1927-1935), Tiirk Yili (istanbul 1928), Osmanli imparatorlugu’nun
Dagilma Devri (Istanbul 1940), Ta Kendim -Yahut Defter-i A’malim-
(istanbul 1944).
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TAKDIM

Elinizde tuttugunuz bu kitap Yusuf Akcura tarafindan
verilmis iki konferansin metinlerinden olusmaktadir. “Mti-
verrih Léon Cahun ve Muallim Barthold’a Gore Cengiz Han”
bashigini tasiyan ilk konferans, Tiirk Dernegi'nde verilmis ve
Tiirk Yurdu dergisinin ilk sayisindan baslayarak 11 say1 bo-
yunca tefrika edilmistir. Yayimlandig1 dénemde Cengiz Han
ve Turkciiltk etrafinda cesitli tartismalarin ¢itkmasima yol
acan bu tefrikaya dair bir degerlendirmeyi kitabin basinda
bulacaksiniz. Bu metni Cengiz Han1 anlamak ve 6grenmek
icin basvurulacak bir tarih metninden ziyade Ttirk dustince
tarihinin, modern Turk tarih distincesinin, Turk siyasi tari-
hinin bir belgesi gibi okumak gerektigi kanaatini tasidigimi
pesinen belirtmeliyim.

“Turk ve Tatar Birdir, Ttirkler Medeniyete Hizmet Etmis-
tir” baghkl kisim ise Ebuzziya Tevfik'in, Tasv'r-i Efkar ga-
zetesindeki bir makalesinde, Tatar Turkleri aleyhinde bazi
rencide edici ifadeler kullanmasi tizerine Fevziye Kiraathane-
sinde baslayip Sark Tiyatrosu'nda tamamlanan iki perdelik
konferansin, Tiirk Yurdu dergisinin verdigi Altin Armagan
isimli risalede yer alan metnidir. Bu iki metni tamamlayacag:



dustincesiyle Halim Sabit'in, Yeni Mecmuia’da iki bolim ha-
linde nesredilmis, “Simal Ttirklerinde Ttirketilitk Ve Tatarci-
hik” baslikh yazisi da kitabin sonuna eklenmistir.

Eski yazidan yeni yaziya aktarirken, kaynak degerini mu-
hafaza etmek amaciyla metinlerin diline mtidahale etmedim
ancak standart okura yabanci gelebilecegini diistindugim
bazi kelime, ifade ve tamlamalann gtintimuz karsihiklarini
metin icerisinde koseli parantez ile verdim. Zaten metinlerin,
guntmiiz Tuirkcesine pek de uzak olmayan bir dille yazilmis
oldugu gortilecektir. Dipnotlarda “*” isaretiyle yapilan agikla-
malar da sahsima aittir.

Mehmet Kaan Calen
28 Ocak 2018 - Edirne
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YUSUF AKCURA'NIN
CENGIZ HAN TASAVVURU

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren dil ve tarih arastir-
malarinin etkisiyle, Osmanli Tiirk tarih tasavvurunda tarihi
mekan ve zaman genislemeye, Tiirk tarihinin Osmanl: tarihi
disindaki zaman ve cografyalar1 Tiirk tarih diisiincesinin ilgi
alanina girmeye baglar. Ali Stavi, Ahmed Vefik Pasa, Siiley-
man Pasa, Semseddin Sami, Necib Asim gibi isimler bu ge-
nislemeyi temsil ederler. Tiirk tarihi ve Tiirkler konusundaki
yeni bilin¢lenme kiiltiirel-ilmi bir Tiirk¢tligiin dogusunu
beraberinde getirir. II. Mesrutiyet yillarinda, bilhassa Bal-
kan Savaslar’’ndan sonra, kiiltiirel Tiirkeiiltik siyasi Tiirkeii-
liige dogru evrilir ve genisleyen tarihi mekan, Tiirk siyaset
ufkunu da genisletir. Tiirk diinyasinda birlik arayisinin adi
olan Tiirkcilik, bu birligi her seyden 6nce tarihte, gegmiste
gostermek zorundadir. Bu zorunlulugun temelinde iki husus
bulunmaktadir. Birincisi, biiyilik bir haritaya sahip olan Tiirk
diinyasinin siyaseten birlestirilebilir olup olmadig1 mesele-
sini asmak i¢in bu biiyiik cografyanin tarihte en azindan bir
kez olsun tek bir idare altinda birlestirilebilmis oldugunu,
bu yolla Tiirk birliginin bir hayal olmadigini ispat etmek el-
zemdi. Zira Ali Kemal, Akcura ile girdigi meshur “Ug Tarz-1
Siyaset” tartismasinda, Tiirkciileri haritaya bakmaya davet
ederek, tevhid-i Etrak fikri icin “Ney1, kimi tevhid ediyoruz? Ta-
rih bir tarafa dursun, bir kere liitfen cografyaya, ahval-i aleme atf-1
nazar-1 tbret buyurulsun...” diyordu.!

1 Ali Kemal, “Cevabimiz”, (Yeni yaziya aktaran Recep Duymaz), Ug
Tarz-1 Siyaset Ve Diistince Akimlari, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi
Yayinlari, Istanbul 2004, s. 197.
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ikincisi, Tiirk diinyas1 seklinde isaretlenen bu genis cograf-
yada, Kirgiz, Tatar, Ozbek gibi farkli adlarla farkli milletlerin
degil, biitiin boy, uruk, kavim asabiyyeleri ile mekan planin-
daki engellerin iizerinde tek bir milletin, bir Tiirk milletinin
mevcudiyeti miisterek, birlestirici bir ata ve tarihi bir dénemle
desteklenmeliydi. Biitiin Tiirkleri, tek bir bayrak altinda bir-
lestirmis bir kahraman olarak tasarlanan Tiirk¢li Cengiz Han
figtirti, Tirkeiilagiin siyasi iddialar1 i¢in bu agidan fevkalede
islevseldi. Bu sebeple Yusuf Ak¢ura, Ziya Goékalp, Ahmed Aga-
oglu, Ridvan Nafiz gibi Tiirkgiiler cesitli yazi, konferans ve si-
irlerinde Tiirk¢ii Cengiz Han figiiriinii islemeye basladilar.

II. Mesrutiyet yillarinda Cengiz Han imgesini yogun bir
sekilde isleyerek Tiirk¢ii tarih tasavvurunun ana kadrosuna
sokan isimlerin basinda Yusuf Akgura gelir. Ak¢ura’nin Cen-
giz Han’a yonelik bu ilgisi birkag baglamda tartisilabilir. Tlk
akla gelen husus Ak¢ura’nin kokenidir. Bir Tatar Tiirki olarak
‘Tirk-Tatar-Mogol’ birligini sik sik vurgulayan Ak¢ura’nin, bu
birligi somutlastiracak, Tatarlarin Tirkliglini vurgulayacak
bir tarihi figiire ve doneme ihtiya¢ duymasi sebebiyle Cen-
giz Han’a ehemmiyet verdigi, bu suretle de miisterek kokene
isaret ederek hem Osmanli Tirk diinyasina katilabilmek icin
Tatarlara bir yol agmaya ¢alistig1, hem de Osmanl Tiirklerinin
ilgisini Rusya’nin hakimiyeti altindaki Tiirklere ¢ekmek iste-
digi diisiinilebilir. Daha kuvvetli bir ihtimal ise Ak¢ura’nin
“tevhid-i etrak” yahut “biitlin Tiirkliik” seklinde kavramlas-
tirdigr diisiince yapist vermektedir ki onun resmettigi Cengiz
Han “biitiin Tiirkliik” idealine tarihen olabilirlik vasfi kazan-
dirdig1 gibi ¢okiis psikolojisi altinda ezilen Osmanli Tiirk-
lerine de yeniden biiyiik devlet olma imkanini sunuyordu.?
Bu agidan Cengiz Han etrafinda insa ettigi sdylemin degisen
siyasi sartlara gore zaman igerisinde farkli ton ve frekanslarda
seyretmesi oldukca 6greticidir.

2 Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetgiliginin Kéokenleri Yusuf Akgura (1876-
1935), Cev. Alev Er, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1999, s. 81-82.
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Akgura’nin Cengiz Han iizerindeki dikkati, en yogun asa-
masint II. Mesrutiyet yillarinda yasamistir. Bu yillarda daha
¢ok Léon Cahun’a® dayanarak Cengiz Han’1 biitiin Tiirkleri
birlestiren ve dolayisiyla tarihte bir kez gerceklesmis bir se-
yin tekrar gerceklesebilecegi cagrisimindan hareketle “biitiin
Tiirklik fikrini” mesrulastiran bir tarihi figiir olarak res-
meder. Oysa Mesrutiyet’ten 6nceki metinlerinde Cahun’un
¢izdigi Cengiz Han profili hususunda daha mesafeli bir dil
kullanir. Paris Siyasal Bilgiler okulunda hazirladigi mezuni-
yet ¢alismasinda* ‘eger Léon Cahun’un iddias: sahih ise pek eski
Tiirkler arasinda bile milli fikir hayli miintesir idi. Cengiz Han za-
mamnda onun tegvikiyle Tiirkler vatanperver oldular. O zamanda
Tiirklerin biiyiik Tiirklik fikri vardir’ diye yazmaktadir.® Goriil-
digii gibi Cahun’un iddiasina ‘eger sahih ise’ ibaresi ile serh
diismektedir. Yine ayn1 calismada, ‘Cengiz Han, Il hanlarinin
saltanatim iddeten tesis eyledigi zaman, aym iwrkin muhtelif un-
surlarini mezc ile siki ve birlesmis bir devlet ve millet viicuda
getirmek istemistir, diye rivdyet olunur’ yazarak iddianin ‘rivayet’
oldugunu belirtmekle yetinir ve hatta atif yaptig1 ‘Léon Cahun
bu iddiada en ileri gidenlerdendir’ diye vurgulama geregi duyar.®

3 Fransiz Tiirkolog (1841-1900). Ozellikle dilimize ‘Asya Tarihine Giris
Kokenlerden 1405’, Tiirkler ve Mogollar’ ismiyle terclime edilen eseri-
nin, Tiirkgiiler iizerinde oldukg¢a etkili oldugu ifade edilir. Bakiniz:
Etienne Copeaux, Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, iletisim Ya-
yinlari, Istanbul 2006, s. 32-35. Nitekim Ziya Gokalp, eserin Necip
Asim tarafindan yapilmis bir genisletilmis terciimesinin Tiirkgiiliige
karst ‘her tarafta temayiiller uyandirdifin’ beyan eder. Bakimz: Ziya G6-
kalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Otiiken Nesriyat, istanbul 2014, s. 26.

* Calisma ‘Osmanl Saltanati Miiessesdti Tarihine Ddir Bir Tecriibe’ adin1 ta-
simakta olup mukaddime kismi II. Mesrutiyet yillarinda Bilgi Mecmiia-
si’nda nesredilmistir.

> Akguraoglu Yusuf, “Osmanli Saltanati ve Miiessesat1 Tarihine Dair Bir
Tecriibe”, Bilgi Mecmiiast, Y1l: 1, Say1: 1, Tesrin-i Sani, s. 87.

& Akguraoglu, “Osmanli Saltanati ve Miiessesat1 Tarihine Dair Bir Tec-
riibe”, s. 90.
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Meshur eseri Ug Tarz-1 Siyaset’te’ de Cengiz’in Tiirklii-
giine ve bliytikligiine deginmekle birlikte, Tiirk milliyetciligi
fikrinin tarihte hig¢bir Tiirk devletinde mevcut bulunmadigini
soyleyerek Cahun’un ‘Cengiz Han"n biitiin Tiirkleri birlestirmek
gibi yiice bir gaye ile Asya’yr bastanbagsa fethettigi’ seklindeki id-
dialarina siiphe ile yaklagmistir. Cahun, Cengiz ve Mogolla-
rin tarafini tutmaktaydi ve s6z konusu iddialar heniiz tarih
tarafindan tamamen tevsik edilmemisti.® Ak¢ura’nin Mesru-
tiyet’ten once heniiz ‘turfandadir’ dedigi Tiirk¢iliik siyaseti
icin deger yiiklenebilir tarihi ve romantik bir figiire pek ihti-
ya¢ duymadigr anlasilmaktadir.

Cumhuriyet déneminde de, Tiirkgiiliigiin Tarihi’'ni kaleme
aldig1 calismasinda modern déneme odaklanarak Cengiz
Han’a herhangi bir atifta bulunmadan modernite 6ncesinde
kabile diizeyinde var oldugunu belirttigi bir “insiyaki mil-
liyetcilik”e ufak bir dokunus yapip geger. Tirk Yili 1928°de
Tiirkgiiliige tarihi bir temel bulma, Cengiz Han veya baska
bir karakter {izerinden tarihi bir milliyet¢ilik kurgulama ara-
yisinda degildir.® Demek ki Akgura, uygun siyasi ve ideolojik
sartlarin etkisiyle, bir ara dénem olarak II. Mesrutiyet yil-
larinda kuvvetli bir Cengiz Han ve onun tarafindan temsil
edilen tarihi bir Tiirk milliyetciligi vurgusuna sahiptir. Tiirk
Dernegi’'nde verdigi bir konferansin metni olup Tiirk Yur-
du'nda tam 11 say tefrika edilen ‘Miiverrih Léon Cahun ve
Muallim Barthold’a Gore Cengiz Han’ baglikli yazilarinda bu
hususu miisahede etmek miimkiindiir. Bu dizi yazinin Tiirk
Yurdu’nun ilk sayisindan itibaren yayimlanmaya baslamis ol-

7 Ug Tarz-1 Siyaset, 1904 yilinda, Ali Kemal'in Misir’da gikardig: ‘Tiirk’
isimli gazetede, ti¢ boliim halinde nesredilmistir. II. Mesrutiyet’ten gii-
niimiize kadar eski ve yeni yazi ile miiteaddit defalar risdle seklinde
basilmistir.

8 Yusuf Akcura, “Uc Tarz-1 Siyaset”, Ug Tarz-1 Siyaset Ve Diisiince
Akimlari, Yeni yaziya aktaran Recep Duymaz, Tiirk Diinyas1 Arastir-
malar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul 2004, s. 23.

¢ Akcuraoglu Yusuf, “Tiirkgiilik - Tiirklik Fikri, Tiirkgiilik Cereyani,
Tiirk Ocaklar1”, Tiirk Yili 1928, Istanbul 1928, s. 290-291.
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masl, dolayisiyla Ak¢ura’nin dergideki ilk yazisinin Cengiz
Han {izerine olusu da manidardir.

Akgura’nin, tarihi belgelerle ispat edilmemis olmasindan
otiirli Mesrutiyet’ten 6nce mesafeli durdugu Cahun’un iddia-
larina, boyle bir konferans metninde yer vermesi acaba bu id-
dialarin tarihi delillerle ispat edilmesi {izerine mi olmustur?
Metinde bu hususa dair a¢ik bir isaret yoktur. Ancak Batili ta-
rihgilerin, oryantalistlerin; siyasi, dini, milli sebeplerle tarihi
tahrif ettikleri uyarisini yaparak Barthold’un yalniz hakikati
arayan tarihgiler sinifina dahil oldugunu belirtir. Cahun i¢in
ise daha o6nceki yazilarinda yaptig1 gibi yine tedbirli hareket
ederek Tiirklere ve Cengiz’e karsi besledigi muhabbet sebe-
biyle belgelendirilmemis iddia ve goriislerini kullanmadigini
ifade eder. Fakat Cahun’un Tiirklere muhabbetinin bazi tarih-
gilerin Tiirk diismanlig1 karsisinda hi¢ mesabesinde oldugu-
nu soylemek suretiyle aslinda onun tezlerinin kabul edilebilir
oldugunu da ima etmekten geri durmaz. Nitekim II. Mesru-
tiyet’ten 6nceki metinlerinde Cengiz Han’in biitiin Tiirkleri
birlestirmek idealiyle hareket ettigi iddiasini siipheli, yani
belge ile tasdik edilmemis bulurken, artik sik sik bu idea-
le atifta bulunacak ve bir bakima 6nceliginin ‘tarihi hakikat’
arayisindan ‘romantizm’e dogru kaydigini ihsas ettirecektir.
Akgura’nin metni, ilk bakista bir tarih konferansi gibi goziik-
se de aslinda mesele tarih degildir, icinde yasanilan zaman ve
istikbaldir. Tarihten segilen ve ¢ok tabii olarak doniistiiriilen
kisi, olay ve olgular tizerinden bugiin ve gelecek i¢in yeni an-
lamlar ve mesajlar {iretilerek ‘gelenek icadr’yla kimlik insa
siireci tahkim edilmek istenir. Bu itibarla Cahun’dan segerek
insa ettigi bu Cengiz imaji, bagta Ali Kemal olmak iizere Tiirk
birligini gerceklesmesi imkansiz bir hayal addeden biitiin Os-
manli aydinlarina kars1 bir cevap gibi yorumlanabilir.

Zaman, mekan, siyasi tesekkiil, din ve mezhep gibi her-
hangi bir diizlemde sinirlamayi kabul etmeksizin Tiirk tarihi-
ni bir biit{in olarak telakki etmek; bu tarihe milli ve iceriden
bir bakis onermek; Tiirkler, Tatarlar ve Mogollar arasinda



20 * MUVERRiIH LEON CAHUN VE MUALLIM BARTHOLD’A GORE CENGiz HAN

kéken birligini vurgulamak; bu kdken birligini somutlastiran
tarihi bir figiir olarak Cengiz Han’1 6ne ¢ikartarak Tiirklerin
milli idealleri ve tarihi kinlerinin en yliksek diizeyde tem-
silcilerinden biri mevkiine oturtmak; onu milliyetci, laik ve
hukuka bagli “modern” bir devlet baskani seklinde takdim
etmek; anlatiy1 kuvvetlendirerek kurgunun zayif noktalarini
desteklemek icin Iran-Turan kavgasi gibi tarihi cereyanlara
basvurmak; nihayet biitiin bu hususlarin sagladig imkanlar
ile tarihi bir Tiirk milliyetciligi insd etmek gibi motifler Ak-
cura’nin Cengiz Han anlatisindaki temel unsurlardir ve kay-
nag biiyiik dl¢lide Cahun’dur.'

Oncelikle Akc¢ura, Osmanli merkezli tarih tasavvuruna
mubhaliftir. Tlrkgiiler, tarihe Tiirk diinyas1 6l¢eginde bakmayi
deneyerek zaman, mekan, hanedan, siyasi tesekkiil, din, mez-
hep gibi kriterlerle Tiirk tarihinin par¢alanmasina karsidirlar.
Tarihin merkezine bir devlet veya hanedan yerine dogrudan
Tiirk milleti yerlestirilir ve bu suretle Tiirk tarihi biitiin zaman
ve mekanlariyla kusatilmak istenir. Bu tavrin tabii bir neticesi
olarak Osmanl: tarih yaziciliginda diisman telakki edilen Cen-
giz Han, Timur ve Sah Ismail gibi simalar, “milli tarih”in birer
parcast haline gelir.!! Osmanlilara ¢ok zarar vermis bulunan
Napolyon, Petro ve Katerina gibi isimlere biiyiik sifatini layik
goren fakat Cengiz ve Timur gibi Tiirk hitkiimdarlarini lanet-
leyen Osmanl: tarihleri artik elestiri konusudur.'?

Akgura, bu durumun ‘onlar: baskalarimin goziiyle gormemiz-
den, bagkalarinmin beyniyle anlamamizdan’ kaynaklandigini ve bir
tlir kendine yabancilagmaya yol a¢tigini soyler ki II. Mesru-
tiyet ve Cumbhuriyet yillarindaki pek ¢ok yazisinda da Tiirk
tarihine iceriden bakamayisimiza, diinya tarihini de kendi

10 Bakiniz: Léon Cahun, Asya Tarihine Giris Kokenlerden 1405’e, Tiirkler ve
Mogollar, Cev. Sabit Inan Kaya, Istanbul 2006.

I Mehmet Kaan Calen, II. Mesrutiyet Doneminde Tiirk Tarih Diisiincesi, Otii-
ken Nesriyat, Istanbul 2013, s. 280-281, 287-297.

12 Akguraoglu Yusuf, “Miverrih Léon Cahun ve Muallim Barthold’a
Gore Cengiz Han (1), Tiirk Yurdu, S. 1, 24 Tesrin-i Sani 1327, s. 17.
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gozlerimizle géremeyisimize 1srarli bir sekilde temas etmis-
tir. Meseld Mesrutiyet donemi ders kitaplarinin Fransizca ter-
ciime edilerek hazirlandigini, dolayisiyla diinyay: hep Fran-
sizlarin goziinden gordiigiimiizli belirtmistir. Kendi tarihle-
rimizde Turkler icin ‘etrak-1 bi-idrak’, Tatarlar icin ‘hunhar’
denilmesini bu yabancilasmaya 6rnek olarak zikreder. Atilla,
Cengiz ve Timur’u yabancilardan 6grenmek, onlar hakkinda
diismanlarin agziyla konusma zaafini dogurmustur. Bu bag-
lamda Cengiz Han aleyhtar1 sdylemin beslendigi bazi temel
metinleri kaleme almis olan Namik Kemal ve Abdurrahman
Seref beyleri de tenkit ederek “yabancilarin taktigr gozliigii
kirip atarak, vakdyie, 6z Tiirk goziimiizle” bakmay teklif et-
mektedir.’® Bu itibarla Ak¢ura, Tirk tarihinin, hususen de
Cengiz Han’in milli bir bakis agisiyla, yani ¢cagin gercegi ol-
mas1 itibariyle milli tarihyazimina génderen metodolojiyle
miitalaa edilmesini ister. Onun ilgili metinlerini de her halde
bu ac¢idan okumak iktiza eder.

Akgura’nin iizerinde durdugu ana meselelerden birisi
Tiirk-Tatar-Mogol birlikteligidir. Mogollarin biiyiik Tiirk irki-
nin bir kolu oldugunu sdylese de', hatta bir yazisinda Tatar
ve Mogollar1 Tiirklerin ‘amcazadeleri’ seklinde tavsif etse de'®
bu agiklamalarin onu pek tatmin etmedigi anlasilmaktadir.
Zira Cengiz Han’in Mogol degil Tiirk oldugunu, ‘Simal Tiirk-
leri'nin de Tatar degil Tiirk olduklarini ikaz etmekten geri
durmamaktadir. Mogollar1 Tiirk kabul ettikten sonra Cengiz
Han’in ayrica Tiirkliigiinii ispat etmeye ¢alismanin bir liizu-
mu yoktur. Oysa Akgura, Cengiz Han i¢in tertip edilmis resmi
secereye dayanarak onun Tiirk oldugunu iddia eder. Iki ejder
ortasindaki bir kaplumbaga semboliinden olusan eski Tiirk

13 Akguraoglu,“Miiverrih Léon Cahun ve Muallim Barthold’a Gére Cen-
giz Han (1)”, s. 18-19; Calen, Tiirk Tarih Diisiincesi, s. 237.

14 Akguraoglu Yusuf, “Miiverrih Léon Cahun ve Muallim Barthold’a
Gore Cengiz Han (2)”, Tiirk Yurdu, S. 2, 1 Kdntn-1 Evvel 1327, s. 49

15 A Y, “Tiirk Aleminde”, Tiirk Yurdu, Yil: 1, Say1: 4, 29 Kanun-i Evvel
1327, s. 117.



22 * MUVERRIH LEON CAHUN VE MUALLIM BARTHOLD’A GORE CENGiz HAN

imparatorlugunun miihriini kullanmas: sebebiyle de onu
eski biiyiik Tiirk imparatorlarinin halefi olarak goriir.!® Tatar
ve Mogollari sik sik Tiirkler ile birlikte telaffuz ederek adeta
bir sacayag1 kuran Akgura, Tiirk kiiltiirii ve adetleriyle Mogol
kultiiri ve adetleri arasindaki benzerliklerden, eski zamanlar-
dan beri i¢ ice yasayan Tiirkler ve Mogollarin karistigindan,
Cengiz’in ordusundaki Mogollarin Tiirklestiginden bahseder
ki zaten ‘biiyiik Tiirk irkinin bir kolu’ oldugu beyan edilen
Mogollar i¢in yapilan bu izahat gereksiz durmaktadir.!”
Cengiz Han1 Akgura’nin nezdinde &nemli kilan husus-
lardan birisi ‘diinyanin en biiylik imparatorlugunu’ kurmus
olmasidir ki bu durumu sik sik zikreder, hatta bu imparator-
lugu, Osmanli Imparatorlugu’nun fevkinde gordiigiinii acikca
hissettirir. Tirklerin Asya’da kurdugu dort imparatorluktan
liclinciisii oldugunu ifade etigi ‘Mongol-Tiirk Imparatorlugu’
sadece bu dort imparatorluk i¢indeki en biiyiik olani degildir,
ayni zamanda tarihin de kaydettigi en genis imparatorluk-
tur.’® Akcura’nin Cengiz’i “mdzi-i millimizin en yiiksek simds”,
fiitGhatini da “ecdddin en sanh vekdyii”'® seklinde tavsif etmesi,
ister istemez Cengiz karsisinda Osmanli tarihini ve Osmanli
padisahlarini 6nemsizlestirmekte, en azindan heniiz bu asa-
mada merkezi konumundan ederek tililestirmekte ve Cumhu-
riyet doneminde Osmanl: aleyhtari tavri ¢ok daha sertlesecek
olan yeni bir tarih telakkisinin olugsmasina yol agmaktadir.

16 Ak¢uraoglu Yusuf, “Muverrih Léon Cahun ve Muallim Barthold’a Gére
Cengiz Han (4)”, Tiirk Yurdu, S. 4, 29 Kantn-1 Evvel 1327, s. 115-116.

17" Akguraoglu Yusuf, “Tiirk ve Tatar Birdir, Tiirkler Medeniyete Hizmet
Etmistir”, Altin Armagan, Istanbul 1328, s. 41-44, 50.

8 Akguraoglu,“Miiverrih Léon Cahun ve Muallim Barthold’a Gore Cengiz
Han (1)”, s. 22; Akguraoglu Yusuf, “Miiverrih Léon Cahun ve Muallim
Barthold’a Gore Cengiz Han (8)”, Tiirk Yurdu, S. 8, 23 Subat 1327, s.
240-241.

19 Akguraoglu Yusuf, “Miiverrih Léon Cahun ve Muallim Barthold’a
Gore Cengiz Han (5)”, Tiirk Yurdu, S. 5, 12 Kan(in-1 Sani 1327, s. 142;
Akguraoglu Yusuf, “Miiverrih Léon Cahun ve Muallim Barthold’a
Gore Cengiz Han (10)”, Tiirk Yurdu, S. 10, 22 Mart 1328, s. 305.



CENGiz HAN © 23

Akgura, Cengiz Imparatorlugu’nun genisleme siyaseti-
nin temelinde, dogu ve bati seferlerinde tecessiim eden iki
milli motivasyon bulur ve boylece hem Cengiz Han’in askeri
harekatini kuru bir ‘talan’ olmaktan ¢ikarir, hem de onun
sahsinda milli bir ideal insa eder. Ebu’l Gazi Bahadir Han ve
Cahun’a dayanarak Cengiz Han’in Cin seferini agma sebebi-
ni bir ‘milli intikam almak’ seklinde tefsir eder. Cengiz Han,
atalarim ve kardes urugum dedigi, Hun Imparatorlugu’nu
kurmus bulunan biiyiik Tiirk milletinin Cin’den intikamini
almak istemektedir.?® Bu noktada Tiirklerin tarihi idealleri-
nin ve kinlerinin tasiyicis1 gibi resmedilir:

«Cin seferinin sdik-i fikrisi, birlesmis Mongollanin akvam-1
sdireye tefevvukunu temin ve Mongollara revdbit-1 wrkiyesi mu-
hakkak olan ve Mongollarin reisi Timugin’in Kara Kurum’da han
koterilmesi ile resmen mirast ahnan Hiyung-nu Tiirk imparator-
lugu’nun intikam-1 tarihisini almaktir.»*'

Garp seferinin durumu daha karmasiktir, ¢tinki dogru-
dan Islam ve Tiirk diinyasina yonelik olan bu seferi tevil et-
mek i¢in daha sofistike bir yoruma ihtiyag vardir. Ak¢ura’nin
climleleriyle:

«Cengiz’in edvdr-1 hayatiyesinden, Sark Islami tarih ve ede-
biyatinda en ¢ok mevzil-1 bahs olan devir, cihdngirin, pdyitahtina
nispetle garbu, yani alem-i Islam’t istild zamamdhr. Bugiine kadar
aramizda Cengiz’i nefret ve teline miistahak hin-riz bir canavar
gibi telakki ettirten, ismine en agir lakablar Tiirkler arasinda bile
taktiran, onun memalik-i Islamiyye’ye taarruzu, yani garb seferi
olmugtur.» 2

20 Akguraoglu Yusuf, “Miiverrih Léon Cahun ve Muallim Barthold’a Gére
Cengiz Han (6)”, Tiirk Yurdu, S. 6, 26 Kantn-1 Sani 1327, s. 177-178.

2 Akguraoglu, “Miiverrih Léon Cahun ve Muallim Barthold’a Gore Cen-
giz Han (6)”, s. 178.

2 Akguraoglu, “Miverrih Léon Cahun ve Muallim Barthold’a Gére Cen-
giz Han (5)”, s. 139.





