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Halen Ege Universitesi’nde 6gretim iiyesidir. Bilimsel ¢alismala-
rinin yaninda oOrgiitgiiliigii ile de Tiirk bilim ve kiiltiiriine biiytik
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- Balkanlar El Kitab, 3 cilt, Editor: B. A. Gokdag ile, (ii¢ baski:
2006, 2013, 2017).

- Bey ile Biiyiicii: Avrasya’da Tanr, Hiikiimdar, Devlet ve Iktisat Hak-
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SUNUS

Meslektaslarimin genelinin aksine, ytiksek lisans ve dok-
tora tezlerimi yayinlatmaya vakit bulamadim ve aradan yillar
gecti. Ustelik doktora tezimin genisce bir 6zeti Ttirkce ve In-
gilizce makale olarak yayimlandi. Bunun tstiine de birincil
akademik ugras alanim olan eski Bulgarlar konusunda cesitli
devirleri kapsayic1 bagska makaleler ortaya cikti. Sadece koken-
le ilgilenen tezime karsilik, bu makaleler eski Bulgar tarihini
neredeyse tamamen iceriyordu ve zamanla kapsayici bir kitap
ortaya ¢ikt1 aslinda.

Fakat bu kitabin hikayesi ondan da ¢nce baslar. 1998 y1-
linda yazdigim uzunca bir makaleyi ertesi yil Omurtak Han'in
Riiyast adiyla kitap haline getirmeye basladim (Elinizdeki bu
kitabin 6nsozit bu ytzden 1999 yilinda, giizel bir tevafuk
olarak yine Mayis ayinda yazilmistir). Fakat cesitli aksilikler
ytiztinden bu kitap yayimlanmadi ve 2002 yilinda bir dergide
tefrika halinde nesredildi. Boylece, bu kapsayici kisa kitabin
yerine, uzun zamana yayilmis ayrintili makalelerle konuya yo-
gunlasma durumu hasil oldu. Nitekim ilerleyen zaman icinde
cesitli vesilelerle ¢ok fazla tirtin ortaya ¢ikti. Bunlarin bir kitap-
ta toplanmast icin ise Ottiken Nesriyat'n editorit Aysegiil Bisra
Calik Hanimefendinin onerisini beklemek gerekti.

Eski Bulgar konusu temas noktalar itibariyle ¢cok genistir.
Bu kitap sadece esas Bulgarlart merkeze alan calismalar ice-
riyor. Bulgarligin ikiz calisma alani olan Ogurlar hakkindaki
makaleler buraya alinmadi. Onogurlar hakkindaki calismalar
ise eski Macar tarihi kapsamina giriyor. Onlar ayr bir baslik
altinda toplanmalidir.

Bu kitaptaki bazilar1 20 yil 6nce yazilmis makaleleri gozden
gecirirken, isin ash gtincelleme ihtiyact duymadik. Hem bunun
durtstce olmayacagint hem de kaynakca ilavesi disinda bir
giincelleme ihtiyact bulunmadigini distindtik. O zaman ulas-
ma imkanimiz olan herseyi kullanmis olmanin rahathig: icinde-



yiz; sonradan elde edilen kaynaklarin da icerige pek bir etkisi
olmayacakti. Sadece tek bir makalede (“Kuber Han’in Gog¢ii”)
yeni bir kaynak ve iki paragraflik metin ilavesi gerekti. Ote
yandan, hem kitabin hacminin artmamasi, hem de ayni seyle-
i tekrar tekrar okutmamak icin, tekerriirleri mtimkiin oldu-
gunca onlemeye calistik. Bu ytizden, buradaki baz1 makaleler
onemli 6lctide kisalulmistir. Yine de tekerrtirler bulunmaktadir
ve bunu isin dogasi kabul etmeliyiz. Ayrica buttn kaynakca
kitabin arkasinda toplandi ve metinlerde auf birligi saglandu.
Boylece isbu eserimiz mumkiin oldugunca bir makaleler topla-
mindan ¢ok, bu is i¢cin olusturulmus bir kitap havasi kazandu.

Son 20 yil icinde eski Bulgar sahasinda kaydadeger bir yeni
fikre pek rastlanmiyor. Bizim Orta Asya kuramimizla ayn1 zen-
ginlikte bir icerigi olmayan ve tistelik hayli kaynak tahrifati ice-
ren Bulgarlarin Orta Asyali ama Irani kokenli bir halk oldugu
fikirleri Bulgaristan’da ¢ok taraftar bulmus goziikuiyor, ancak
bunlar bilimselligi dtstik calismalardir. Kaynakcada Bulgarca
calismalarin azlig1 eserimizin nakisast olarak goriilebilir, lakin
tarihi kaynaklarda eksigimizin bulunmamasinin rahathg icin-
deyiz. Yani alandaki meslektaslarimizla ayn1 malzemeye sahi-
biz sonucta, sadece diistincelerimiz farkli.

Akademik hayatimin omurgasi olan eski Bulgarlar konu-
sundaki genis zamana yayilmis calismalarim boyunca yardimi-
n1 gordugim dostlarimin isimleri sayilamayacak kadar ¢oktur.
Temel itibariyle bu kitabin Ttrk Tarih Kurumu'nda ¢alistigim
gunlerin meyvesi oldugunu vurgulamaliyim. En buytk tesek-
kir ise Saymn Aysegiil Busra Calik ve Otitken Nesriyat ailesi-
nedir.

Prof. Dr. Osman Karatay
Bornova, 25 Mayis 2018



ONSOZ'

Tarihimizdeki talihe, tarihgiligimizde de sahip oldugu-
muzu sdylemek ¢ok zor. Tarih yapmaktan yazmaya vakit
bulamadigimiz kesinlikle dogru degil; dogru olan sey bul-
dugumuz vakitlerde tarih yazmadigimiz. Tarihteki mev-
cutlar1 icinde en eski, en faal ve en genis alanda varlik gos-
termis millet olmamizin getirdigi zor ve zahmetli is bizim
tembellik ve aymazligimiza eklenince, bunu kabul ede-
lim, tarihimiz ve tarihgiligimiz arasindaki kiyas Oyle bir
manzara sunuyor ki, akla bozkirdaki hayatimizi getiriyor.
Alabildigine genis bozkirlarda olabildigine az bir niifus ve
bu niifusun oraya sigmayist... Ugsuz bucaksiz bir tarih ve
birkag tarihgi... Ve kavga, tarih tizerinde savas.

Ac1 ama gergek. Sadece Tiirk tarihiyle ugrasmak iizere
istihdam edecegimiz insanlarla issizlik meselemizi biiyiik
Olctide ¢6zme imkanimiz var iken, bu isi yabancilara bi-
rakiyoruz ve kendimiz ortalikta avare avare dolasiyoruz.
Neticede en 6nde gelen tarihgi ve dilcilerimiz Tiirkligi
ve Tiirkgeyi calisirken hep yabancilara gondermede bulun-
mak zorunda kaliyorlar. Poppe ismi gegmeden Tiirk¢eden
bahsedemiyoruz, Barthold veya Eberhard olmadan tarih
kitab1 yazamiyoruz. Ve yabancilar, kasit eseri ¢ok biiyiik
olmakla birlikte, Tiirk tarihini calisirken bir Tirk bilim
adamina génderme yapmak imkan: bulamiyorlar. Kaynak

* Bu kisim, kitap halinde tasarlanmisken sonradan tefrika makale olarak
yayinlanmis “Omurtak Han’in Riiyas1” baslikli ¢alismamiz igin 1999
yilinda 6nsoz olarak yazilmistir.



12 * BULGARLAR: YiTik BirR TURK KavMmi

ve kaynakgalarda ismi bizden birilerini bulmak ¢ok zor
oluyor.

Tirk tarihini aydinlatmada biiyiik emegi gecen elle-
ri Opiilesi ¢ok sayida yabanci alim var. Isimlerini saysak
burada 6nsoze ayrilan sayfalar ¢ok rahat dolar. Ama tersi
daha cok. Tarihi gercekleri alabildigine zorlayan, yeryi-
zlinde Tiirklerin de yasadigini kabul etmemekte direnen
kimselerin ismi ise bu kitabin hacmini doldurur. Ne yazik
ki bu insanlar ilim aleminin, Tirkbilimin en 6nde gelen,
en ¢ok hiirmet goren simalar1. Goktiirk devletinin kuru-
cular1 Istemi ve Bumin’in Tiirk olup olmadigini soran De-
nis Sinor’lar, biitlin birinci el tarihi kaynaklarin acik ve
secik Tirk olduklarini soyledikleri Pecenekleri Tiirk ka-
bul etmeyen Omeljan Pritsak’lar, “Daha ¢ok Altayl: tipi
var” dedigi Iskitlerin Slav, Pers veya Mogol olabilecegini
sOyleyen ama Tiirkliikleri konusunda bir soru isareti bile
koymayan, Idil Bulgar Hani ‘Almus’un isminin Macarca
koktugunu soyleyen Vernadski’ler, Tiirk¢enin, dolayisiyla
Tirkliigiin Mogolcadan indigini iddia eden Gumilév’lar,
Uygurlarin Tiirk olmadigini 1srarla vurgulayan Macker-
ras’lar ve baskalar1 meydani tutmus durumda.™

Dahasi su bagliga bakin: “The Altai before the Turks”
(Karl Jettmar, Bulletin of the Museum of Far Eastern Studies,
23, 1951). Teamiile gore Irtis nehrinin batis1 tamamen
Finlerin, dogusu tamamen Mogollarin, glineyindeki Orta
Asya tamamen, Cin’in Kansu eyaletine kadar Avrupalilar-
la ayn1 irktan kimselerin, Arilerin, dogusu da zaten Cinli-

* Gengligimizdeki bu hasinlikten simdi nedamet duydugumuzu sdyle-
mek dogru degil. Tarihi kendi zamanina gore ¢alismak gerek; kendi
hayatimizi da o dénemlere gore degerlendirmeliyiz. Bununla birlikte
simdi, 2018 yil1 itibariyle yabanci Sarkiyatcilara kars: daha 1limli, hat-
ta mahcup ve medyun duygular icinde oldugumuzu itiraf etmeliyiz.
Vakia, simdiki duygularimizi 13 yil 6nce yayimlanan bir makalemizde
izah etmistik. Bkz. “Bir Giinah Kegisi Olarak Dogubilim”, Tiirk Yurdu,
Say1 227, Haziran 2005.
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lerin topragidir. Bunlarin tam ortasinda kalan Altay dagla-
rindaki bazi kayalik ve gecitler ise Tiirklere verilir. Ancak
bize bu kadarini bile ¢ok gérenler, Altaylari bile elimizden
alanlar var ki, makalenin ismini “Tiirkler’den 6nce Altay”
koyma cesareti gosteriliyor. Bugiin yeryiiziinde Tiirk gor-
mek istemeyenler (kendi yazdiklar1) tarihte de ayni siya-
seti giidiiyorlar. Degil biiytikliiglimiize ve etkimize, tarih-
teki varligimiza bile katlanamiyorlar.

Ama bu yalanlar karsisinda sikilan ve yiizii kizaran
tarih, fisildayarak da olsa kendisini dinleyenlerin kulagi-
na egiliyor ve bunun bdyle olmadigini sdyliiyor. Diyor ki,
tarihi Stimer’den itibaren Tirklerin atalar1 baslatti. Eski
Cin’i Tiirkler kurdu ve yonetti. Sittin milyon sene yasasa-
lar devlet kurmay1 6grenemeyecek Hindlilere ve Slavlara
insanligin dinden sonraki en biyiik ihtiyaci olan devleti
Tiirkler 6gretti. Hatta ‘listlin’ Ari irkinin Eskicag’daki me-
dar-1 iftihari iranlilar bile biiyiik ihtimalle Tiirkler idare
ettiler. Bugiin her biri ayr1 bir milli gelenek olusturmus
ve kendi yolunu ¢izmis Polonya, Romanya, Macaristan,
Hirvatistan, Bosna ve Bulgaristan’t Tiirkler kurdu. Pakis-
tan Tirklerin actig1 yol {izerinde kuruldu. Su anda Rus ve
Ukrayna milletleri varsa, Almanlar tarafindan yok edilme-
dilerse bunu Tiirklere bor¢ludurlar. Kendilerini bin yildir
koruyan Tiirklere karsi Araplarin duymalar1 gereken min-
net borcuna hi¢ girmeyecegim. Biiyiik Okyanus kiyilarina
akin yapan, Hind Okyanusu’nda Portekizlilerle hesapla-
san, Atlantik’te Amerikalilar1 vergiye baglayan, Ingilte-
re’nin yanibasindaki adalari alip onyillarca elinde tutan ve
Norveg kiyilarinda iis kuranlar yine Tiirklerdir.

Demokrasinin 6nciiliigiinii yapanlar, biitlin din, dil ve
kiiltiirlere alabildigine hiirriyet taniyarak bugiin erisilmez
goriinen bir hosgorii ortamui kuranlar, yonettikleri insanla-
r1 kdle veya teb’a degil, Tanri’nin/Allah’in bir emaneti ola-
rak gorenler, diinyaya diizen getirebilmek icin kendilerini
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tliketenler de Ttiirklerdir.

Tiirk de var, Turan da. Tirkliik tarih kitaplarindan, Tu-
ran haritalardan silinebilir, Tiirk’{in adina baska sey denir,
Turan yerine Avrasya gibi birsey kullanilabilir ama bunla-
rin hicbiri gercekleri degistirmez. Gergek degismez, degis-
seydi gercek olmazdi.

Yani basimizda Bulgar adinda bir millet var. Bu kelime
genelde bizde iyi seyler cagristirmiyor. Sandinskilerden
Jivkovlara uzanan ¢izgi diismeyen bir ivmeyle bizim Bal-
kanlarda biraktigimiz miras ve emanetimizi yok etmeye
calisiyor. Tarihin su biiyiik tezadina bakin ki, habire Tiirk-
liigli yok etmeye calisan adamlarin milletinin ismi Tiirkge.
Bulgarlar bulgarlar mi, bulgamazlar mi? Bulgarlar bulgar-
lar, stirekli de bulguyorlar. Bes yiiz y1l boyunca Dogu Av-
rupa’da tarihin gidisine yon veren ve 6z be 6z Tiirk olan
Bulgarlar, bundan bin kiisur y1l 6nce dinlerini, dillerini,
kiltiirlerini, herseylerini birakarak baskalarina benzediler
ve ortadan kalktilar. Onemli bir Tiirk kavmi hazin sekilde
yok oldu. Geriye sadece ismini birakti... Ve bugiin Tiirkge
bir isim tasiyan yarimadada, Balkanlarda, Tiirkge bir isim
tastyan kimseler Tiirkliiglin karsisina dikilmis, onu yok
etmeye calisiyorlar. Cok ac1 degil mi?

Eski ¢aglar hari¢ tutarsak, son bin yilin Balkan tarihi-
nin en az bir ceyregi bizi Bulgar kelimesine gétiiriiyor. Ote
yandan Balkanlarin ve Balkan uluslarinin tarihinin yiizde
yiize yakin bir kismi Tiirklerle aldkali. Bu iki orani yukar-
daki hazin gercekle bir arada diistinmek bizi bu ¢alismaya
sevketti. Tiirkiye’de bu konu {izerinde ¢ok ama ¢ok az du-
rulmus olmasi ise ¢alismanin bir vecibe oldugu kanaatini
hasil ettirdi. Simdi bu vecibeyi yerine getirmenin rahatlig
icindeyiz. Bu kitap sadece Bulgarlar1 anlatmiyor. Tiirkli-
gtin Ogur boyunun Orta ve Dogu Avrupa’da hiakim unsur
oldugu bir dénemin, 460-960 arasindaki bes yiiz yilin bir
kesitini sunuyor (Tiirkliik ondan sonra da kesintisiz 800
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yil burada hakim olmustur). Tlrkliige Altay Daglarini bile
vermeyenlere inat, Balkanlarin, Ukrayna ve Giiney Rus-
ya’nin nasil eski ve koklii bir Tiirk yurdu, Turan’in bir par-
¢as1 oldugunu ortaya koyuyor. Dahasi, Tiirklerin yeryii-
zlinde ‘olmadiklarint’ diisiinenlere, daha hi¢ duymadiklar:
kimlerin Tiirk oldugunu gosteriyor ve daha bilmedikleri
ve inanmadiklar1 nelerin ortaya ¢ikacagini ihtar ediyor.
Bu, eserin tevazuu iddialarina hicbir engel teskil etmiyor.

Cumbhuriyetimizin 75. ve Osmanlr’'nin 700. kurulus
yildéniimlerini kutluyor, bu iki kutlu yili takiben gire-
cegimiz Ugiincii Binyil’daki havadisin Tiirkl{igiin 6niinii
acacak ve biiyiikliigiine katkida bulunacak sekilde tezahiir
etmesini diliyorum.

Osman Karatay
Ankara, 7 Mayis 1999



GIRIS’

Tiirkiye Tiirkleri i¢in Alparslan ve giiniimiiz Fransizlari
icin Clovis ne demekse, Bulgarlar icin de Asparuh (Espe-
rik) Han ayni seyi ifade eder. Ama biiyiik bir farkla: Gii-
niimiiz Bulgarlar1 Asparuh Han ve ulusu ile herhangi bir
din, dil ve milliyet iliskisi kuramamakta, ‘Bulgar’ kelime-
si hari¢ hicbir ortak yonleri bulunmamaktadir. Ismi eski
Tiirk¢e’de dogan manasina gelen ‘esperi’den ‘k’ kiiciiltme
ekiyle tiiretilen Esperik/Asparuh (Dogancik) Han ve ulusu
Tiirk idi, Tirk¢e konusuyordu ve Gok Tanri dinindendi.
Giintimiiz Bulgarlari ise kendilerini Slav irkindan say1yor,
bir Slav dili konusuyor ve Ortodoks dinine mensuplar. Us-
telik Tirklerle iliskileri, donemden déneme degismekle
birlikte, genelde iyi degil. Ama burada ger¢ek ve 6nemli
olan ve hi¢ kimsenin inkar etmedigi hadise, Balkanlardaki
Bulgar varliginin temelinde Asparuh Han’in ulusunun bu-
lunmasidir. En azili Tiirk diismani Bulgar’a dahi sorsaniz,
Asparuh Han olayini kabul eder ve sahiplenir. Ote yandan
kendisi ile geliskiye diiserek milletinin isminin dogrudan
ve tamamen, soyunun ise kismen Tiirklere dayandigini ka-
bul etmek istemez. Ciinkii o artik Slav’dir. Sirp’la, Rus’la
ayni kiiltiir ¢evresine dahildir. Ve bu kiiltiir ¢evresinin en
biiyiik diismani Tiirk’tdir.

* Bu kisim, tipki 6nsozde oldugu gibi, 1998 yilinda yazdigimiz bir ma-
kaleyi kitap haline getirmeye ¢alisirken 1999 yilinda giris olarak ya-
zilmis, daha sonra su makale i¢inde yaymlanmistir: “Omurtak Han’in
Riiyasi: Bulgarlarin Turkliikten Cikisinin Hikayesi”, Tiirk Diinyas: Tarih
Dergisi, say1 183-189, Mart-Eyliil 2002.
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Bugiin Mogolistan’in ortalarinda kalan Otiiken’den
kalkarak o zamanin en biiyiik devletini kuran ve bir ara
Karadeniz kiyilarina inip 576 yilinda Bizans’a saldiran
Goktiirklerin hakimiyetinin Idil nehrinin batisindaki top-
raklardan cekilmesinden ve Orta Avrupa’ya hdkim olan
Avarlarin 626 yilindaki basarisiz Istanbul kugsatmasin-
da yasadiklar1 bozgundan sonra olusan siyasi gii¢ bos-
lugunda, bu ikisinin arasinda, Kafkasya ve Karadeniz’in
kuzeyindeki topraklarda yasayan Bulgarlar (ve kaderle-
rini onlarla telif eden Ogurlar), Kubrat Han 6nderligin-
de 630 yilinda Biiyiik Bulgaristan (Magna Bulgaria) diye
bildigimiz devleti kurdular. Bu devlet bugilinkii Kuzey
Kafkasya, Giiney Rusya ve Ukrayna topraklarina hakim-
di. Ismi muhtemelen eski Tiirkcede “toplamak, bir araya
getirmek” manasindaki ‘kubratmak’tan gelen Kubrat Han,
Dogu Avrupa’da Atilla ve Bayan Han gibi biiyiik izler bi-
rakan ve adindan yiizyillarca ¢ok bahsettiren biiyiik Tiirk
hiikiimdarlarindan biridir. Tiirk diinyasinin bati kanadini
olusturan Ogur Tiirkleri de ilk defa onun zamaninda bir
araya geldiler ve tek bir devlet catisi altinda toplandilar.

Ancak onun 6liimiinden sonra ogullarinin birligi ko-
ruyamamalar1 ve yani baslarinda biiyiiyen diger bir Tiirk
devleti olan Hazarlar sebebiyle devlet 665 yilinda dagil-
di. Boylece Bulgar ve Ogurlarin tarihlerindeki ¢ok ilging
ve ayni Olgiide acikli macera baslamis oldu. Yok olmadi-
lar ama {i¢ ayr1 cografyada ve pek ¢ok bolgede dontisiime
ugrayarak boy kimliklerini, Balkanlarda ise hem boy hem
de Tiirk kimliklerini biraktilar. Doguda 6nce Ogur, son-
ra Bulgar kelimesi ortadan kalkt1 ve tarihe karisti. Kuzey
Kafkasya’da kalanlar Hazar egemenliginde yasadilar. Bu-
glinkii Balkarlarin onlarin nesli oldugunu ileri stiren ilim
adamlar1 var. Bunda dogruluk payr yiiksek, lakin Balkarlar
bugiin anahatlarini ¢ok iyi bildigimiz Bat1 Tiirkcesiyle de-
gil, doguya ait Kipcakcanin bir lehgesiyle konusurlar.
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Devletin dagilmasindan sonra kuzeye, Orta Idil boyla-
rina go¢ edenler yaklasik 500 yil stirecek Bulgar Hanlig1’n1
kurdular. Buradaki Bulgarlar Miisliiman oldular ve 920
yilinda Bagdat’a elci gondererek Halife’ye bagliliklarini ar-
zettiler. Ancak 300 y1l sonra Mogol ordular1 bu topraklara
tasinca Ruslar gibi kagmadilar ve direndiler. Bunun iizeri-
ne Mogollar tiim dikkatlerini bat1 yolunu kapayan bu Tiirk
devletine verdiler ve zorlu savaslardan sonra bu giizel
Tiirk yurdunu yakip yiktilar. Mogol istilasindan kurtulan
Bulgarlar 6nce ayn1 diismandan kacip kendilerine siginan
Kipgak Tiirkleriyle, ardindan da baslarina yonetici olarak
gelen Tatar topluluklariyla karistilar. Bu arada bin yila
yaklasan tarih doneminde 6nemli sayida Fin toplulugu da
onlara karisip Tiirklesti. Bugilinkii Tataristan Tiirklerinin
kavmi temeli iste bu dortlii karisima dayanir. Bulgar kani-
nin fazlaligina ragmen dil Kipgak etkisinde sekillenmistir
ve bolgede bugiin kullanilan dilde Ogur-Bulgar Tiirkgesi-
nin hemen hicbir temel 6zelligi kalmamistir. Yalniz on-
larin kuzeydogusunda yasayan Hiristiyan Cuvas Tirkleri
Ogur diliyle konusurlar. Cuvas boyunun ortaya ¢ikis siire-
cini net olarak bilmiyoruz, ancak bu dil delili tarihgilerin
hemen tamamini onlarin Misliiman olmamis Bulgarlar
olduklar goriisiine sevk ediyor.

Biiylik Bulgaristan dagildiginda Kubrat’in en kiiciik
oglu Asparuh Han 6nderliginde batiya go¢ edenler ise 6nce
bugiinkii Moldova arazisine yerlestiler. Oray1 {is yaparak
Dobruca (Bugiin Romanya’nin Karadeniz kiy1 bolgesi)
lizerinden Bizans’in Tuna’nin gilineyindeki Balkan miil-
kiine girdiler ve buralar1 isgal ederek 679 yilinda Balkan
daglarina kadarki bolgede Tuna Bulgar devletini kurdular.

Bulgar olgusunun tarih sahnesine ¢ikisina netice veren
gelismeler en ¢ok bu toplulugu, yani Bulgarlarin Asparuh
Han yonetimindeki dalin ilgilendiriyordu. imennik Bolgar-
skogo Hanov adl1 eski bir Rus belgesinden 6grendiklerimizi
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Latin ve Yunan kaynaklarin Hunlar hakkinda verdigi bilgi-
lerle birlestirince karsimiza sdyle bir gelisme ¢ikiyor: Bati
Hun Kagani Atilla’nin 6liimiinden sonra ogullar1 devletin
yikilisinin 6niine gecememis, hayatlarini ortaya koymala-
rina ragmen koca devlet bir anda dagilmisti. Onun ogul-
larindan Irnek (Thtimal bugiinkii deyisimizle ‘Ermek’ idi.
Batili kaynaklar bize bu sekilde naklediyor. Tlgingtir, Tiirk
diinyasinin genel bir ¢okiise gecip Rusya’nin yiikseldigi
dénemde, Miithis Ivan zamaninda basina topladig1 eskiya
cetesiyle Bat1 Sibirya’yi ele geciren ve burayr Moskova’ya
bagislayarak kendini affettiren Rus kanun kagag: da ken-
dine takma isim olarak ayn1 manadaki ‘Yermak’i se¢misti)
kardeslerini kaybettikten sonra kendisine bagli Hunlarla
birlikte Orta Avrupa’dan doguya cekilerek Kafkaslarin ku-
zeyinde yasayan Bulgarlara sigindi.

Bulgar ismi bir¢ok bilgince bulga- ‘bulamak’ fiil kdkiiy-
le izah edilir ve ‘karismis’ anlamui verilir. Bugiin bu keli-
me Tiirkistan’da ayni1 sekilde telaffuz edilir. Hatta bulgagit’
seklinde Rusc¢aya gec¢mistir. Biz ise Anadolu’da ‘bulamak’
diyoruz. Bazi itirazlar olmakla birlikte hemen biitiin yet-
kin isimler bulgamak > bulgar iliskisini tereddiitsiiz kabul
ediyorlar. Fakat Talat Tekin bunun gegisli bir fiil oldugunu
ve ‘r’ genis zaman ekiyle elde edilmis ‘bulgar’in buradaki
tarihi hadiseyi ifade edecek sekilde ‘karisik, karismis’ de-
gil, ancak ‘karistiran’ manasina gelebilecegini soyler. Ni-
tekim Goktiirk kitabelerinde de kelime bu sekilde gecer.

Su halde ikisinin arasi bir yol bulmak durumundayiz.
Bu konuda ‘Kazak’ kelimesi ve Kazak milletinin olusumu
bize bir nebze 151k tutuyor. Bundan bin y1l 6nce Kazak ulu-
su diye birsey yoktu. Onceki boy birlikleri (basta Dogu
Kipgaklar) Mogol istilasiyla tamamen dagildilar ve Sibir-
ya ile Orta Asya arasinda uzanan ugsuz bucaksiz bozkir-
larda istiladan sonra hayatta kalan teskilatsiz ve basibos
Tirk topluluklar1 gezinmeye basladilar. Bunlar kazaklik
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yaparak, yani yagma icin etrafa akinda bulunarak gecini-
yorlardi. Neticede aralarinda siyasi bir birlik veya akraba-
lik bag1 bulunmayan Kipgak, Karluk, Oguz, Yagma vb. ¢ok
sayida Tirk toplulugunun bozkira dagilmis ve alabildigine
bagimsiz yasayan kalintilarina sadece hayat tarzina izafe-
ten ‘Kazak’ denmeye basladi ve zamanla bunu kendileri de
benimsedi. Boylece ortaya yeni bir Tiirk ulusu ¢ikt1. Kazak
Hanlig1’nin kurulmasiyla da bir milli suur olustu.

Bulgarligin Dogu Avrupa’daki yayillma asamasini da
ayni minvalde diisiinebiliriz. Hun devletinin dagilmasin-
dan sonra ortaya ¢ikan gii¢ boslugunda Hun boylari, cesit-
li Ogur topluluklari, Suvarlar gibi Tiirkler Orta Asya boz-
kirlarinin batidaki uzantisi olan ve Romanya’ya kadar inen
Karadeniz bozkirlarinda ayni sekilde yasamaya basladilar.
En biiyiik ge¢cim kaynaklar1 Bizans’tan aldiklar1 ganimet
olmali ki, onlar1 sik sik Bizans topraklarinda, bazen [stan-
bul 6nlerinde gériiyoruz.

Her haliikdrda Bulgarlar her ama her bakimdan
Tirk’tlir. Bunu bilmemiz yeter aslinda... Ve hiikiimdarlari
kutlu Hun Dulo soyundan gelirler. Zaten Tiirklerin basina
ne kadar giiclii ve basarili olursa olsun, kutlu soydan ol-
mayan birinin ge¢mesi miimkiin degildir. Aksi halde mes-
ru kabul etmezler, tanimazlar. Avarlarda oldugu gibi isyan
ederler. Bugilinkii Bulgaristan, Macaristan, Tataristan ve
belki Hirvatistan ve Bosna’yi tarihte ilk defa kuran kimse-
ler, biiyiik Kubrat Han ve ondan da Atilla vasitasiyla Hun
yoneticilerine bagli olan soylu bir neslin temsilcileridir.

Balkanlara inen esas kol olan Bulgarlar kendi devletleri
icinde yaklasik 300 yillik bir siirecte Slavlarla karistiktan
sonra gliniimiize kalan pek ¢ogu tartismali 50 kelimeden
ve Bulgar kavim isminden bagka hicbir seyi muhafaza ede-
mediler. Gorecegimiz sekilde dilin ve dinin birakilmasi
milliyetin de birakilmasini netice verdi. Ulusun ismi Bul-
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gar kald1 ama bu ismi tasiyan halk kendini Tiirk degil, Slav
olarak gérmeye basladi.

Bu siirecte aslinda tarihteki en ilging durumlardan
biri gerceklesti. 10. yy’in ilk yarisinda bir tarafta Yiltabar
Almus Han’in, diger tarafta ise Car Simon’un faaliyetleri
dolayisiyla Bulgar kelimesini daha sik duymaya baslayan
diger insanlarin, olayin aslini 6grenmedikleri siirece mii-
sevves durumda kaldiklarinda siiphe yoktur. Gergekten
ilging, sasirtict ve diisiindiriicii bir durum. Birbirleri ile
bilingli temaslar1 hakkinda bilgimiz olmayan ve ikisi de bi-
rer Bulgar devletinin baginda bulunan bu hakimlerden idil
boylarinda yasayan Almus Han ve halki Tiirk’tdi, Tirkce
konusuyordu ve Miisliman’di. Tuna boylarinda yasayan
ve Bizans’a kan kusturan Simon’un halki ise Slav’di, Slav-
ca konusuyordu ve Hristiyan’di. Ama ikisinin devletinin
ismi de Bulgar’di.

Tiirk¢ede bu konuda yapilmis calismalarin son dere-
ce kit olusu, ¢ok 6nemli bir Tiirk toplulugunun bu acikli
yokolus hikédyesine gosterdigimiz kayitsizligin bir ifadesi
olsa gerek. Sadece tarihi degil, glinlimiizli de ilgilendi-
ren biiyiik stratejik 6nemi haiz olmasina ragmen, Tuna
Tiirk-Bulgar devleti ile ilgili bizde yapilan ¢alismalarin,
Eskicag Yunan tarihiyle ilgili calismalarin yiizde biri kadar
dahi olmadigini séylemek miibalaga olamaz. Konu Slav-
lasma siireci olunca, olay1 sathi ve basit bir anlatimla hizli
gecen bir takim metinlerden baska Tiirk¢ede bu konuda
bilgi edinmek hemen hemen imkansizdir. Bunu giiniimiiz
Bulgarlarina karsi duygularimizin bir neticesi olarak gor-
mek ilmi gercekgilikle bagdasmaz. Bilmek, 6grenmek ve
Ogretmek zorundayiz.





