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ONsoOz

Batr TURKISTAN ve Kuzey Hindistan sahalari tarih boyunca Avrasya’nin
savascl bozkir kavimlerinin ilgisini cezbetmistir. ilk Cag’da muhtelif Saka
boylari, Yiieh-chih - Kusanlar ve Hunlar gibi atli-ok¢u kavimler tarafindan
defalarca istila edilen bu cografyalar bilhassa Gok-Tiirk Cagi'nda, Tiirkle-
rin Islamiyet’i kabuliinden sonra ve Mogol istilasinin devamindaki siirecte
“Ttrkliikleri” siiphe gotiirmez kavimlerin veya hiikiimdarlarin kurduklar
devletlerin himayesi altina girmislerdi. Bu durum XVIII. yiizy1l sonralar1 ve
XIX. yiizyilda Biiyiik Britanya’nin Hindistan ve Afganistan sahalarinda ger-
ceklestirdikleri isgal ve somiirge politikalarina kadar devam etmistir.

Calismamizin Giris’ten sonra gelen II. béliimiinde Yiieh-chih’lerin koken-
leri ve eski yurtlar1 hakkinda bilgi verdikten sonra Hunlara karsi verdikleri
amansiz miicadele, batiya yaptiklar1 biiyiik gé¢ ve Baktriya merkezli olarak
kurduklar1 Kusan Imparatorlugu’nun tarihini anlatacagiz. Bu béliimde ayrica
Hun-Yiieh-chih ¢atismasindan birinci derecede etkilenen Usunlar ve 6zellik-
le de Saka boylarinin yasadiklar1 go¢ hareketlerine de deginmekteyiz. III. bo-
limde Shang ve Chou Hanedanlar1 zamaninda Cin “merkezi {ilkesinin” kuzey
ve bat1 sinirlarinda yasayan bozkir kavimlerinden, bunlarin Hunlarla olan soy
baglantilarindan bahsederek Tiirk boylarinin kdkenlerine ve siyasi gelenekle-
rine dair bazi ipuglar1 bulmaya galistik. IV. boliimiim{iizde Sasaniler tarafindan
Kusan imparatorlugu’na son verilmesinin ardindan, Iran’in dogu — kuzeydogu
bolgelerindeki eski Kusan miilkleri {izerinde beliren yeni bir atli-ok¢u kavmin
yani Hunlarin, adeta geleneksel bir kurgu tizerinden kendilerini Kusanlarin va-
risleri olarak gorerek, M.S. IV.-VL. yiizyillar arasinda eski Kusan Imparatorlugu
miras iizerinde yeserttikleri yeni devletlerden bahsettik. Bu béliimde Bizans
kaynaklarindaki kayitlardan hareketle, Saka-Massaget-Kermichion-Gok-Tiirk
kavimleri arasinda kurulan genolojik akrabaliklara deginmekle beraber, esas
tizerinde durdugumuz konu Ak Hunlar ya da diger adlariyla Eftalitler oldu. V.
béliimde Avrasyali bozkir kavimlerinin dis goriintislerine dair kayitlara ve ant-
ropolojik 6zelliklerine dair bazi arastirmalara yer veriyoruz. VI. ve son boli-
miimiizii ise soy-genetigi arastirmalarina ve konumuzla baglantili ge¢mis-gii-
niimiiz milletlerinin genetik akrabaliklarina ayirdik.



Calismamizda sik¢a kullandigimiz Cinceden terciime edilmis metinlerde
icinde gosterilen kisimlar cevirenin kullandig: orijinal transkripsiyon sis-
temine {Wade-Giles ya da Pinyin} sadik kalinarak Tiirk¢eye aktarilmistir; lakin
karsilastirmali kaynak kullandigimiz durumlarda 6zel isim, yer adi, kavim ad1
gibi Cince ifadelerin transkripsiyonlar1 her iki sistemle de [ ] veya () kulla-
nilarak belirtilmistir. Calismamiz icinde ilk kez kullanilan terciime edilmis
Cince bir ifade / isareti kullanilarak her iki transkripsiyon sekliyle de verilmis
-Ornegin, w.-g.Yiieh-chih/pin.Yuehzi— fakat ilerleyen kisimlarda ifadenin yalniz
Wade-Giles sistemindeki yazimu tercih edilmekle beraber zaman zaman / isa-
reti kullanilarak her iki transkripsiyon sekli de hatirlatilmistir.

Okuyucular i¢in hatirlatmakta yarar gérdiiglimiiz bir diger nokta da, at-
l1-ok¢u/atli-coban/atli-savasci/avci-goban/konar-gdcer gibi muhtelif tabirler
ayni kiiltiir dairesine mensup gocebe bozkir kavimleri icin es deger ifadeler
olarak kullanilmistir.

Konumuzla ilgili olarak sik¢a kullandigimiz Han dénemi kronikleri Shih-
chi ve Han-shu’ya ait kayitlarda; E. L. Shaughnessy, Yu Taishan, Li Xinru, C. G.
R. Benjamin, Zhang Ye gibi Pinyin transkripsiyon sistemini kullananlarin me-
tinleri ile E. G. Pulleyblank, N. Di Cosmo, Ying-Shih Yii, Ayse Onat {Han Ha-
nedanhg Tarihi 94 A-B ve 96 A-B (Chang-Ch’ien + Li Kuang-li Biografileri)}
gibi Wade-Giles transkripsiyon sistemini kullananlar karsilastirilmistir. Bati-
It ana kaynaklardan Heredot Tarih (terc. Robin Waterfield; terc. Miimtekim
Okmen), Arrien’in Anabasis (terc. E. J. Chinnock), Justinus’un Epitome of the
Philippic History of Pompeius Trogus (terc. John Selby Watson), Polybius’un Tarih
(terc. E. S. Shuckburgh), Strabo’nun Cografya (terc. H. C. Hamilton ve W. Fal-
coner), Marcellinus’un Roma Tarihi (terc. C. D. Yonge), Procopius’un Savaglar
Tarihi (terc. H. B. Dewing), Jordanes’in Gotlar’in Tarihi (terc. C. Christopher
Mierow) adli eserlerini kullandim. Ayrica Hint kaynagi olarak Kalhana'nin
Rajatarangin’sinden (Terc. M. A. Stein) yararlandim. Gupta krallarina ait ya-
zitlarda J. F Fleet; Naks-1 Riistem ve Behistun Kitabeleri'nde yer alan ilgili
yazitlar icin Roland Kent’in Ingilizce terciimelerini kullandim.

Gerekli goriilen yerlerde anlami kolaylastirmak ve akiciligi saglamak ama-
cyla kendi yaptigimiz ilaveler { } veya — — ile gosterilmistir. Eserlerinden ya-
rarlandigimiz miielliflerin kendilerine ait ilaveleri ise ayni sekilde birakilmis-

tr: [ ], () veya (:).
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GiRis

Kuzey vE GONEY CiN arasindaki karsitliklar, genel anlamda i¢ Asya platola-
rinin konar-gdcer bozkir kavimleriyle, Cin’in yerlesik ve gelismis tarim top-
lumu arasindaki miicadelelerin karsilastirmasi olarak goriilebilir. I¢c Asya ile
Cin arasindaki zitlik hali her anlamda belki de tarihteki gelmis gecmis en eski
ve en koklii catismalarin basinda gelmektedir. Aslinda I¢ Asya, Cinli olmayan
fakat Cin’e bitisik bolgelerin Mangurya’dan baslayarak Mogolistan ve Tiirkis-
tan yoluyla Tibet’e kadar uzanan genis bir kavis seklinde meydana getirdikleri
cografi bir hat seklindedir'. Giiglii bir idare anlayisi, tarima dayali bir biirok-
rasi gelenegi ve kalabalik bir niifusa sahip Cin’in ciftcilikle ugrasan yerlesik
ahalisi ile avci-coban bozkir kavimlerinin miicadeleleri 6zellikle bozkirlardaki
biiyiik kuraklik ve kitlik zamanlarinda daha da siddetlenmekteydi.

Eski dénemlerde, Chung-kuo/Zhungguo?® yani “Merkezi Ulke” ya da “Orta
Krallik” denilen Sar1 Nehrin gilineyindeki verimli ovalarda kurulan Cin dev-
letleri, cesitli stratejilerle sinirlarini siirekli olarak genisletmek istemis ve
bu baglamda Orta Kralligin cevresini saran kendilerinden olmayan i¢c Asyali
“Yabancilara” karsi uzun soluklu miicadeleler yiirtitmiislerdir. Cin devletleri
acisindan I¢ Asyalilar arasinda en tehlikeli olanlari tabii ki Kuzey ve Bat1 dai-
resinde tuttuklar1 dayanikli, keskin zekali, ¢evik ve “mobilize” olan atli-okgu
kavimler idi. Kuzey — Kuzeydogu dairelerindeki Mogol-Tunguz, Kuzey — Ku-
zeybat1 ve Bati dairelerindeki Tiirk kokenli kavimler ise bunlar arasinda en
meshur olanlariydi. Pek tabii ki Ch’iang’lar gibi gdcebe proto-Tibet kabilele-
riyle, kdkenleri tartismali Saka ve Tohar menseli kavimler de bu kadim c¢a-
tismadaki 6nemli aktorler olmuslardir. Bugiinkii Cin Halk Cumhuriyeti’nin
kurulusuna kadar Kuzey ve Bat1 hattindan Orta Krallig1 ¢cevreleyen bu “yaban-

! John K. Fairbank — Merle Goldman, China: A New History, 2006, s. 23.

Han Hanedanli Tarihi: Hsiung-nu (Hun) Monografisi, Terc. ve Haz. Ayse Onat-Sema Orsoy-Konu-
ralp Ercilasun, 2004, dn. 38: s. 2, 103; E. Porter Wilkinson, Chinese History: A Manual, II. baski,
Harvard Univ., 2000, s. 132.
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cilar kusag1”, defalarca Cin sinirlarindan igeri girmis, zaman zaman Cin’in ku-
zey bolgelerini ve hatta bazen de tiim Cin’i (Chou, Yiian, Ch’ing hanedanlari
gibi) egemenlikleri altina alarak yonetmislerdir.

Lakin Asya’nin dogusundaki bu ¢atisma hali yalnizca giineyi temsil eden
Cinli ahali ile kuzeydeki I¢ Asyali “yabancilar” arasinda degildir. Han siila-
lesi doneminden itibaren sistematik ve diizenli olarak tutulmaya baslanan
resmi Cin yilliklar1 sayesinde, Cin’in kuzey ve bati sinirlarindaki atli-okgu
kavimler arasinda da sert ve acimasiz miicadelelerin gectigini 6grenmekteyiz.
Aslinda, yerlesik kavimleri “av” olarak goren bozkir diizeni, ne yazik ki en
insafsiz ve 6liimciil kiyimlar1 yine kendi i¢inde uygulamis, muhtelif donem-
lerde farkli boyutlarda gerceklesen I¢ Asya’daki ¢atigmalarin sonucunda degi-
sen yasam-alanlari ve haritalar irili ufakli géclere sebep olmustur. Ister ezeli
diismanlar1 Cin’e karsi ister kendi aralarinda vuku bulan savaslar sonucunda
meydana gelsin, yola koyulan bozkir kavmi 6niindekileri iterek yeni yasam-a-
lanlar1 bulmaya ¢alisiyor; bu siireg zarfinda da bazen zincirleme reaksiyonlara
sebebiyet vererek Orta Avrupa’ya kadar uzanan muazzam go¢ dalgalar1 olusu-
yordu. Orta Asya’daki anavatanlarindan batiya go¢ etmek zorunda kalan boz-
kir kavimlerinin giineybat:1 yoniinde hareket eden gruplarini ilk olarak tarim
kusaginin refah icindeki vaha devletleri, iran ve Hint alt-kitasinin zenginlikle-
ri kendine ¢ekiyor daha sonrasinda ise tipki bir kara-delik gibi onlar1 yutarak
iclerinde absorbe ediyordu.

Baktriya/Toharistan, Sogdiyana, Iran ve Kuzey Hindistan tarih boyunca
Avrasyali muharip bozkir kavimlerinin ilgisini cezbetmistir. M.O. VIL yiiz-
yildan baslayarak M.S. VI. yiizyilin 3. ¢eyreginde vuku bulan Gok-Tiirk fet-
hine kadarki bir milenyumu askin siire zarfinda bu cografyalar istila eden
“Saka, K’ang-chii, Ytieh-chih, Chionit-Kidarit-Ak Hun” gibi atli-ok¢u bozkir
kavimlerinin kokenleri daima bir tartisma konusu olmus, bilhassa iki giic-
lii tez; “Hint-Avrupali-Altayl1” arasinda sikisip kalinmistir. Fakat ne ilgingtir
ki “kokenler” konusu devreye girdiginde tarihgilerin 6énemli bir boélimiiniin,
objektif bir tutum sergilemekten ziyade sanki siyasallasmis bir yapinin soz-
ciileriymis gibi hareket etmeleri, meseleyi daha da karmasik bir hale sokmus
ve neticede bir tlirli saglam yargilara varilamamistir. Tiirkce konustuklari
kesin olarak tespit edilmis Ortacag Tiirk kavim ve devletleri disinda, dilleri
hususunda ¢ok az sey bilinen bu eski bozkir kavimleri, her nedense gegmiste
ve giinlimiizde “atll kiiltiirlin” en ist temsilcileri oldugunu diistindiigiimiiz
Tiirk kavimlerinden ziyade, bu kiiltiiriin diger gii¢lii temsilcileri olarak go-
riilen kadim Hint-Avrupali/irani veya zaman zaman da Mogol menseli ka-
vimler ile 6zdeslestirilmektedirler. Clinki “Hint-Avrupacilarin” genel hipo-
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tezine gore giliya VI. ylizyilin ortalarina kadar soziinii ettigimiz cografyalar
— Ozellikle Bat1 Tiirkistan kastedilmektedir — demografik bakimdan neredeyse
tamamen “Irani” yapidaydilar ve bu dénemden sonra gergeklesen Gok-Tiirk
fetihleriyle birlikte Tiirkler, Islam fetihlerinin basladigi VII. yiizyilin ortalari-
na kadarki 100 yillik kisa bir siire zarfinda milyonlarca kilometrekarelik bir
sahay1 “Tiirklestirmeyi” basarmislardi. Bilimsel ahlaktan uzak bu mesnetsiz
gorilisiin ne kadar giiliing oldugu ortadadir.

Iste bu baglamda Gok-Tiirklerin ortaya cikisindan 6nce Bati Tiirkistan
cografyasinin 6nemli bir kisminda ve Hindistan’in kuzeyinde hakimiyet kur-
mus bozkir gbcebeleri olan Sakalar, Yiieh-chih’ler, Chionit/Hionit’ler ve Ak
Hunlarin kékenleri meselesi biiyiik bir 6neme sahiptir.

Gok-Tiirk ¢agindan 6nce Bat1 Tiirkistan ve Kuzey Hindistan cografyala-
rinda uzunca bir siire yasamlarini siirdliren Avrasyali bozkir kavimlerinden
mubhtelif kollara ayrilmis ve 8.000 kilometreyi askin uzunlugu, 1.000 km.’den
fazla genisligi ile Mangurya’dan Macaristan’a kadar uzanan Eski Kita’nin step
kusagini da igine alacak sekilde devasa bir cografyaya yayilmis Saka boylari,
Hint-Avrupa mi1 Fin-Ugor mu yoksa Altay kokenli miydiler? Ya da genel olarak
Sakalar seklinde tesmiye edilen bu boylar farkli etnik menseli kavimlerden
mi miitesekkildiler? Tohar — Yiieh-chih’ler Hint-Avrupali m1 Tiirk m yoksa
Kuzey-Tibetli miydiler? Toharlarla aynilestirilen Yiieh-chih’ler tek bir kavim
miydi yoksa her ikisi de farkli kavimler ya da boy birlikleri miydi? M.S. IV.
yiizyilin ortalarindan itibaren Iran’in dogu sinirlarinda kendini gésteren ve ar-
dindan Kuzey Hindistan cografyasina giren Hun gruplar1 Chionit — Kidarit ve
Akhun/Eftalitler’in kokenleri neydi? Dis goriiniisleri bakimdan bu kavimler
indo-europoid mi, Mongoloid mi, yoksa Turanoid miydiler? Eski zamanlarda
yasayan Tiirk boylar1 arasinda “sar1 veya kizil sacli, beyaz tenli, renkli gozli ya
da giir sakall1” unsurlara rastlanilmakta miydi? Avrasya’nin bu kadim bozkir
kavimleri genetik agidan giiniimiiz milletlerinin hangileriyle yakin idiler?

Calismamizda, iste tiim bu sorulara yanit arayacak; Saka, Yiieh-chih ve
Hunlarin-Chionit, Kidarit, Ak Hun/Eftalit gb¢ seriivenlerini ve tarihlerini ki-
saca anlatarak, tartismali olan etnik kokenlerini kaynaklardaki soy-secereleri,
sosyo-Kkiiltiirel yapilarini, fizik-antropolojik 6zellikleri ve giiniimiiz milletle-
riyle genetik akrabaliklar1 baglaminda bir araya getirerek, muhtelif tespitler
yapmaya ¢alisacagiz.



Ixinci BoLOM
ik YURTLAR, EZELI DUSMANLAR:
HuN-YUEH-CHiH CATISMASI VE
TETIKLENEN ZiNCiRLEME GOC DALGASI

2.1. Yiieh-chih’lerin Atalar1 ve Eski Yurtlari

Cin kaynaklari, ilk kez M.O. 318 tarihli bir kayitta olmak iizere, kuzey
sinirlarinin Stesinde yasayan Hunlardan (w.g. Hsiung-nu/pin. Xiongnu) sik-
¢a bahseder. M.O. 318 yilinda bir anlasma dolayasiyla en bilinen Hsiung-nu
transkripsiyonu ilk defa kullanilmis ve bu yazim sekli bir daha degismemistir!.
Cin i¢in her zaman biiyiik bir tehdit kabul edilen, neredeyse kusursuz bir as-
keri stratejiye ve olaganiistii savascilara sahip bu atli-savasci kavim, M.O. TIL.
yiizyilda Sar1 Nehrin (Huang-ho) dogusunda, i¢ Mogolistan’in orta-giiney sa-
has1 konumundaki Ordos Platosu civarinda arz-1 endam ederken, nehrin bati
tarafindaki Kansu bolgesinde ise bir baska aktif atli-savas¢i kavim, Hunlarin
kadim diismanlar1 Yiieh-chih’ler yasamaktaydi®. “w.g.Yiieh-chih / pin. Yiiezhi”
[HIK], Cinlilerin onlara verdigi isimdi ve Cince’de “Ay Soyu (Irki)”* anlamina
geliyordu.

Han dénemi Cin yilliklarinda [Shih-chi bol. 123’de ve Han-shu bol. 96A]*
yer alan “Esasen, Yiieh-chih’ler Tun-huang [pin. Dunhuang] ve Ch’i-lien [pin. Qilian]

1 A. Tasagil, Kok Tengri’nin Cocuklari, 2013, s. 51.

2> Eva Aradi, “The Yue-chis, Kushans and Hephtalites”, 2010, s. 46.

John M. Rosenfield, The Dynastic Arts of the Kushans, 1967, s. 7. S. Levi, meshur Kusan impara-

toru Kaniska’yla birlikte Kusan hiikiimdarlarinin tagimaya basladig1 Hintce bir unvanin (sansk.

Candana; Cince transkripsiyonu chan-t‘o/chen-t‘0) Cinlilerin “Yiieh-chih”’siyle ayn: anlama geldi-

gini (“ay halki”) ilk tespit eden arastirmacidir. Sylvain Lévi, “Kaniska et Satavahana: deux figures

symboliques de I'Inde au premier siécle”, 1936, s. 61-121; bkz. O. Maenchen-Helfen, “The

Yiieh-chih Problem Re-examined”, 1945, s. 80 (dn. 110).

* Yiieh-chih’lerin Hunlarla miicadeleleri ve Batr’ya yaptiklar1 uzun gog yolculuklari hakkindaki
en detayl bilgileri donemin ¢agdaslar: olan Ssu-ma T’an tarafindan hazirlanmaya baslanip Cin
tarih yazininin Heredot’u olarak bilinen oglu Ssu-ma Ch’ien (M.O. 148-86) tarafindan bitirilen
Shih-chi (Tarih Kayitlari) isimli ilk resmi Cin hanedanlik yillig: ile ilgili bolimlerdeki bazi ufak

w
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arasinda ikamet ederlerdi”® kaydindaki referansi dikkate alarak, Yiieh-chih’lerin
eski yurtlarini tespit etmeye calismislar ve Cin kaynaklarindaki bazi kayitlari
inceleyen arastirmacilar &zellikle Ch’i-lien Daglari’nin neresi oldugu husu-
sunda tartismiglardir. Bu noktada iki temel goriis vardir: 1) Ch’i-lien Daglar1
bugiinkii Ch’i-lien Daglar1 ile ayni yerdir; 2) Ch’i-lien Daglar1 bugiinkii Tanr1
Daglarr’dir (Tien-san)®.

Shih-chi ve bilhassa da Han-shu’daki baska diger kayitlar {izerinden konuyu
hayli teferruatli bir sekilde tartisan Taishan Yu: Han hanedani déneminde,
Tun-huang’in aslinda Tun-hung/Dunhong Daglar1 (bugilinkd Ch’i-lien Daglar)
oldugunu, Ch’i-lien ya da Ch’i-lien - Tien olarak gecen dagin ise aslinda bu-
glinkii Ch’i-lien Daglar1 olmadig1 ve buranin bugiinkii Tanr1 Daglari’nin dogu
ayagl oldugunu iddia etmis; Yiieh-chih’lerin eski topraklarinin da bugiinkii
Ch’i-lien Daglari’nin kuzeyiyle Tanr1 ve Altay Daglari’nin dogu ucu arasinda
uzandigini ileri siirmistiir’. Yani Hun hiikiimdarlar1t Mo-tu ve oglu Lao-shang
Chi-yii'niin saldirilarindan 6nce Yiieh-chih’lerin oturduklar: iilke asagi-yu-
kar1 bu mintikalarda yer almaktaydi. Ch’i-lien’in, Toharca bir kelime oldugu
ve “kutsal, tanrisal” anlamlarina geldigini belirten diger bir énemli Cinli bi-
lim-adami Lin Meicun da bu dagin Kansu bolgesindeki Ch’i-lien Daglari’ndan
ziyade yine Tanr1 Daglar1 bolgesiyle iliskilindirilmesi gerektigini sdylemistir®.

Yiieh-chih’ler, Ch’in hanedan: 6ncesi dénemdeki kitap ve kayitlarinda
“Yu-zhi”/Yi-chih [ngio-tie], “Yuzhi”/Yiichih [ngio-tjie] ve “Niu-shi”/Niu-
shih [ngiu-tjie] olarak zikredilmislerdir. Mu Tianzi Zhuan/{Mu T’ien-tzu
Chuan} birinci béliimiindeki kayittan [“Jiawu giiniinde Gogiin Oglu Yu [Da-
gi’mn dik yamacim agtu. Jihai giinii Yanju ve Yuzhi’nin genis diizliiklerine vardi”] ha-
reketle Taishan, Yen-chii/“Yanju” ve Yii-chih/“Yuzhi” diizliigliniin Hetao’nun

degisikliklerin disinda biiyiik oranda Shih-chi’den alintilanan, Pan Piao (M.S. 3-54) tarafindan
yazilmaya baglanan ve Pan Ku (M.S. 32-92) ve kizi Pan Chao (M.S. 48-116) tarafindan bitirilen
Han-shu (Han Tarihi) isimli hanedanlik yilligindan 6greniyoruz: bkz. Jason Neelis, “Passages
to India: Saka and Kusana Migrations in Historical Contexts”, 59, On the Cusp of an Era (Art in
the pre-Kusana World), 2007. Shih-chi bol. 110 ve Han-shu bol. 94A/B)’daki Hun monografisi;
Chang-Ch’ien ve General Li Kuang-li biyografilerinin bulundugu Shih-chi bol. 123 Fergana Mo-
nografisi — Han-shu bol. 96A/B Bat1 Bolgeleri Monografisi; ayrica i¢inde sadece Chang-Ch’ien ve
Li Kuang-li biyografilerinin yer aldig1 Han-shu bol. 61.

5 [Shih-chi 123]: E. G. Pulleyblank, “The Wu-sun and Sakas and The Yiieh-chih Migration”, 1970,
s. 154; [Han-shu 96A]: Han Hanedanligi Tarihinde Bati Bélgeleri (96A-B), 2012, s.36; pinyin sistemi-
ne gore yazilan Dunhuang ve Qilian igin bkz. Yu Taishan, “A Study of Saka History”, 1998, s. 48.

¢ Taishan, “A study of Saka History”, 1998, s. 49.

7 Taishan, “a.g.m.”, 48-52.

¢ Lin Meicun, The western region of the Han-Tang dynasties and the Chinese Civilisation, 1998, s. 64-67, 78.
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kuzeyinde uzanmasi gerektigi sonucuna ulasmis ve bu baglamda Savasan
Devletler Dénemi’nde (M.O. 475-221), Yii-chih’lerin Hetao’nun dogusunda
ve Yanmen Daglari’nin kuzeybatisinda yasadiklari ileri siirlimiistiir®. Taishan,
eskiden Hetao diizliiklerinde yasayan [JA[%2] Yii-chik’lerin kokenini [ ]
Yu-yo/Youyo'lara ve sonuncularmnkini de [WHIH] Chuan-hsii/Zhuanxu’lara go-
tlirmektedir'®. Ona goére Chuan-hsii’lerin de ilk yurtlar1 orta-bat1 Cin’de yer
alan Sichuan bdlgesindeki Ruo Nehri Vadisi idi; ve oradan doguya Ch’iung-san-
g/“Qiongsang”’a hareket ettiler. Burada Shaohao beyinin yerine gectiler ve
daha sonra Shun’un liderliginde, Lu {izerinden Jin’in glineyine hareket ettiler.
Shun 6&liince Yu-yo’larin bir kismi bélgeden gog etti. Bir kol kuzeye giderek
Yiieh-chih’leri meydana getirdi; baska bir kol ise yine Ho-hsi bolgesi (Hexi
ya da Kansu Koridoru) yoluyla ili ve Cu vadilerine ulast1. ili - Cu sahasina
gelenler Cinlilerin Sai dedikleri Sakalarin bir kabilesi haline geldiler'!. Yine
yakin bir zaman 6nce yapmis oldugu ¢alismasinda Yang Hsien-i, Tso-chuan’da
yer alan kayittan hareketle Diik Hsiang’in hiikiimdarliginin 14. yilinda (M.O.
559) adlar1 gegen Chii-chih’lerin, sonraki dénemlerdeki Yiieh-chih’ler oldu-
gunu iddia ederek bu ikisini 6zdeslestirmistir. Chii-chih esasinda bir sahis
ad1 idi. Tso-chuan’daki anlatima gore Chii-chih’in atasi, sonraki bir donemde
Yiieh-chih isminin hitkkmii altinda gorecegimiz Kua-chou’dan siirgiin edilmis
Wau-li idi; ve Chii-chih, Ch’iang Jung grubuna mensup Jung-tzu kabilesinden
bir barbar olarak tanimlaniyordu’?. Neticede Chii-chih’in atasi, Kua-chou’ya
stirtilmiistii yani orali degildi ve diger taraftan her ne kadar bir sahis ismi olan
Chii-chih, bir kavim/kabile ad1 olan Yiieh-chih ile ayn1 sesi veriyor olsa da bu
durum ikisinin aynilestirilmesi i¢in yeterli bir dayanak degildir".

° Taishan, “A Study of Saka History”, 1998, s. 47. Taishan’in metinlerindeki Cince transkripsi-

yonlar pinyin sistemine goredir.

10 Taishan, “The Origin of the Kushans”, 2011, s. 11.

I Tajshan, “A Hypothesis about the Source of the Sai Tribes”, 2000, Giris s. 2. W. Eberhard
da Cinlilerin Sai dedikleri halklarla, Yiieh-chih’lerle akraba bagka bir kolu kastettiklerini be-
lirtmektedir; bkz. Wolfram Eberhard, “Cin kaynaklarina gére Orta ve Garbi Asya Halklarinin
Medeniyeti”, ¢ev. Mecdut Mansuroglu, Tiirkiyat Mecmuast, VII-VIIL, 1942, Istanbul, s. 168.

12 K. Enoki, G. A. Koshelenko & Z. Haidary, “The Yiieh-chih and their migrations”, s. 172-173.

13 K. Enoki, et al. “a.g.m.”, s. 173.



2.2. Linguistik, Sosyo-Kiiltiirel ve Etnik Baglantilar:
Yiieh-chih —Tohar ve Yiieh-chih—-Kusan

Cogu bilim adami Toharlarla iliskilendirdikleri Yiieh-chih’leri Hint-Avru-
pa dil ailesine mensup europoid bir halk olarak tanimlamaktadirlar. Hem Yii-
eh-chih’lerin Toharlar olup olmadiklari meselesi hem de Toharca’nin mensup
oldugu dil-ailesi meselesi hayli tartismali konular olmakla beraber, bu husus-
daki hicbir iddia hentiz kesin olarak ispat edilememistir.

Arastirmacilarin 6nemli bir boliimii Yiieh-chih’ler ve onlarin devami olan
Kusanlar’im Hint-Avrupa dil ailesine mensup Irani bir lisan konustuklarini
ileri siirerken, bazi bilim adamlar1 onlarin bir Tirk dili konustuklarini id-
dia etmektedirler. Erken donem Yieh-chih’lerle baglantili olan “yabgu” gibi
bazi kelime ve unvanlarin'* sonraki dénemlerde de Tiirk dillerinde yasama-
y1 siirdiirmesi “Tiirk tezinin” en kuvvetli argiimanlarindan bir tanesidir. Di-
geri ise Yiieh-chih ifadesinin [ H [X] Arkaik Cince’deki transkripsiyonuyla
[ngiwmt-tsie < *ngiwat-tia]'*/ [zngi-wat-t’ia’]'¢ iligkilidir. Fujita Toyahachi
Ghuttal'’, B. Karlgren gwat/gwot'®, S. P. Tolstov Gweta-dli/Gweta'®, G. Haloun
zguja/skudja®’, Maenchen-Helfen Kusha*' transkripsiyonlarini énerirken, bazi

Calismamizin ilerleyen béliimlerinde “Usunlarin kékenleri” kisminda bu konuya daha detayl

olarak deginecegiz.

15 Maenchen-Helfen, “The Yiieh-chih Problem Re-examined”, 1945, s. 77.

16 Enoki, et al. “a.g.m.”, s. 174.

17 K. Enoki, On the Nationality of the Ephthalites, Toyo Bunko, Tokyo, 1959, s. 12. Yuttal, Yettal,
Haythal, Ephthal vs. bu formun bozulmus sekilleri oldugunu ileri siirerek Yiieh-chih — Eftalit
iliskisi kurmustur.

18 Maenchen-Helfen, “The Yiieh-chih Problem Re-examined”, 1945, s. 77.

19 Enoki, a.g.k., 1959, s. 12.

20 Enoki et al., “The Yiieh-chih and their migrations”, s. 174; Enoki, On the Nationality of the Ep-
hthalites, s. 12. Haloun onlar Iskitler ile baglantilandirmistir. Haloun’un bu gériisiine katilan
Enoki, Yiieh-chih’lerin bizzat Iskitler oldugu diger bir deyisle bir Iskit kabilesinden ziyade bu
ismin asil tasiyicilar: olduklarini diistinmektedir. Zira burada bahsolunan kelime Yunanlilar’in
onlara verdigi isim olan Skyth/Iskit degil, Herodot'un eserinde onlarin kendilerine verdigi ad
oldugu séylenen Skolot’dur.

21 Maenchen-Helfen, “The Yiieh-chih Problem Re-examined”, 1945, s. 77, 80.
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bilim adamlar1 ise bugiin en ¢ok kabul goéren “gasch”?* 6nermislerdir. iste bu
sonuncu transkripsiyon Eski Tiirk¢e’deki “yesim-tasinin” etimolojisini dog-
rulamaktadir. Eski Tiirk¢e’de yesim-tas1 “qasch” ve yliniin bir tiirtine de “qu-
sou/jusou” denilmekte ve her iki kelimenin de Yiieh-chih ve Qusou kabile ad-
larinin Cince transkripsiyonlarina uydugu diisiiniilmektedir®. Cin kaynaklari
Yiieh-chih’ler (Toharlarla iliskilendirilen)?* ve onlarin atalarinin Avrasya’nin
meshur yesim-tasi tiiccarlari olduklarini yazarlar?®. Arkeolojik buluntular, s6z
konusu donemlerde Dogu Tiirkistan bolgesi merkezli (bilhassa Hotan yesimi
Cin’e gonderilmektedir)?® olarak ¢ikartilan yesim-tasinin, Avrasya bozkirla-
rindan Cin iilkesine kadar uzanan devasa bir hatta basta ticaret olmak iizere
cesitli kanallarla dagildigini géstermis ve Cin kaynaklar: da boylelikle destek-
lenmistir?’.

Yiieh-chih’lerin etnik mensei hususundaki en yaygin goriis ise “Tohar”
hipotezidir?®. Biiylik Yiieh-chih iktidari icinden filizlenen Kusanlar, Hindis-
tan topraklarinin kuzeyini istila ettikleri donemde, Hint kaynaklar: tarafindan
Tukhara ya da Tushara®® seklinde tesmiye edilmislerdir. Bu baglamda, Cin kay-
naklarinda umumiyetle T’u-huo-lo yani Tohar adiyla bilinen kavim ile Yiieh-c-
hih’ler arasinda genolojik bir bagin bulundugu diisiiniilmektedir®.

Yiieh-chih - Tohar iliskisini ilk kuran bilim adami E W. Richthofen (1877)
idi*. Haloun da bu goriisii desteklemistir (1937)3%2. Shiratori, baslangicta

22 Taishan, “A study of Saka History”, s. 61.

2 Taishan, “a.g.m.”, s. 61 (dn.: 1).

24 K. Jettmar, “Archdologie in Xinjiang und ihre Bedeutung fiir Stidsibirien”, Beitrdge zur allgemei-
nen und vergleichenden Archdologie (1992), vol. 12, s. 139-153; bkz. J. Romgard, “Ancient Human
Settlements in Xinjiang and the Early Silk Road Trade”, 2008, s. 34, 37.

% J. Romgard, “a.g.m.”, s. 18, 34; Taishan, “A study of Saka History”, 1998, s. 61.

26 Xinru Liu, “Migration and Settlement of the Yuezhi-Kushan: Interaction and Interdependence
of Nomadic and Sedentary Societies”, 2001, s. 265.

%7 Yesim tas1 = Proto Tiirk. Kai; Eski Tiirk. qas/{kas}; Bat1 Mogol. qas(i); Orta Mogol. qasi: bkz.
S. A. Starostin, A. V. Dybo, O. A. Mudrak, An Etymological Dictionary of Altaic Languages, s. 14.
M.S. I yiizy1l civarinda Yunanlilar’in, Kunlun Dag silsilesinin Tarim Havzasi’'nin giineyinden
kuzeyine dogru uzanan “yesim tas1” ile {inlii bolgesini Casia olarak adlandirmislardir; bkz. K.
Enoki, G. A. Koshelenko & Z. Haidary, “The Yiieh-chih and their migrations”, s. 172. Bu bil-
giler Yiieh-chih = kags/qash transkripsiyonunu giiglendiren 6nemli verilerdir.

28 Bu konuya “Tarim Mumyalar1 ve Yiieh-chih’lerin Etnik Mensei” bolimtimizde detali olarak
deginecegiz.

2 Xinru Liu, “Migration and Settlement of the Yuezhi-Kushan”, s. 265-266.

30 Eberhard, “Cin kaynaklarina gore Orta ve Garbi Asya Halklarinin Medeniyeti”, s. 171.

31 'W. McGovern, The Early Empires of Central Asia, s. 480.

32 Taishan, “A study of Saka History”, s. 40 (dn. 27).
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(1938) Toharlar’in Baktriya’nin (Toharistan) yerli unsurlar1 olduklarini ve
topraklarinin batiya go¢ eden Yiieh-chih’ler tarafindan tarafindan istila edil-
diklerini ileri stirmiistiir. Lakin daha sonrasinda (1941-3), Ptolemy’nin Tha-
guri dedigi halkin yasadig1 bolgenin, verilen cografi bilgilere gére konumlan-
dirildiginda Ho-hsi bolgesine denk diistiigiinii ve buranin da Yiieh-chih’lerin
eski tilkesi oldugunu belirterek Yiieh-chih’leri Toharlar ile 6zdeslestirmistir®.
Tarn da Grek, Cin, Hint, Tibet ve Hotan metinleri iizerinde yaptig1 incele-
melerde Toharlarin eski yurdunun Ho-hsi bdlgesi oldugunu soyleyerek bu
teze destek olmustur®**. Maenchen-Helfen (1945), Togar/Tohar’in aslinda Yii-
eh-chih’lerin (= Kusha) kabile ad1 oldugunu iddia ederek Yiieh-chih — Tohar
baglantisini savunanlar arasindaki yerini almistir®. Cen (1981), Shiratori’nin
ilk goriisiiyle ayn1 sekilde Toharlar1 Baktriya’nin yerli unsurlar1 oldugunu be-
lirterek, bu Toharlar’in dogudan gelen Yiieh-chih’lerle birlikte Greklere koor-
dineli hiicumlar gerceklestirdiklerini iddia etmistir®.

Genel itibariyle Toharlar soy bakimdan europoid bir 1rk olarak lanse edil-
mekle beraber bugiin kaybolmus bir lisan olan Toharca’nin da Hint-Avrupa
dil ailesinin ge¢misteki bir {iyesi oldugu varsayilmaktadir®”. Fakat Toharlarin
kim oldugu ve Toharca’nin hangi dil ailesine mensup oldugu sorusu bilim
diinyasi i¢in aslinda tam bir bilmecedir ve bugiline degin ¢6ziilememistir.
Eldeki kisitli Toharca dokiimanlar iizerinde yapilan ¢alismalar, Toharca’nin
Hint-Avrupa dil ailesinin hi¢bir koluyla baglantis1 olmayan, kendine has bir
karakter tasidigini net bir sekilde gdstermektedir®®. Eldeki az sayida Toharca

3 Taishan, “a.g.m.”, s. 39 (dn. 19).

34 W.W. Tarn, The Greeks in Bactria and India, 1951, s. 263-287.

35 Maenchen-Helfen, “The Yiieh-chih Problem Re-examined”, 1945, s. 77, 80.

3¢ Taishan, “A study of Saka History”, 1998, dn. 19: s. 39.

37 Bilhassa ge¢mis donemlerde Toharca’nin Hint-Avrupa dil ailesine mensup olduguna dair yay-
gin bir diisiince vardi. Bu goriisiin baz1 destekgileri sunlardir: H. Pedersen [italo-Keltik: 1913],
A. Meillet [italo-Keltik — Slavo-Ermeni dilleri arast: 1914], J. Charpentier [Keltik: 1917]; E.
Hermann [Frigce ile yakindan, Ermenice ile uzaktan iliskili: 1922], E. Benveniste [italo-Kel-
tik - Greco-Ermenice arast: 1936]; H. Pedersen [italo-Keltik, Frig ve Hitit dilleriyle baglantili:
1925, 1938, 1941]; W. Porzig [Esas olarak en yakin Balto-Slavik ve Cermenik, daha uzaktan
Grek ve Trako-Frik dilleriyle baglantili: 1954], G.S. Lane [Balto-Slavik ve Greko-Ermeni diller
arasinda olup son olarak italo-Keltik ve Slavik dillerle temas etmistir: 1970], D. Q. Adams
[bilhassa Cermenik diller ve Grekee ile baglantili olup ikinci dereceden Baltik ve Latin dil-
lerinin tesiri vardir: 1984]; bkz. D. Q. Adams, “The Position of Tocharian Among the Other
Indo-European Languages”. Journal of the American Oriental Society, v. 104 (n. 3), 1984, 395-402.

3 Toharca, Hint-Avrupa dil ailesinde “girtlaksilar” (Guttural’ler) ayrimina dayanan palatal (da-
maksilar), velarlar (yumusak damaksilar) ve labiovelarlar (6n-damaksilar) ya da sibilant sesler
arasindaki farklilagmalar ile iliskili Centum-Satem modellemesine gore bazi bilim adamlari
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yazmanin iizerine yenilerinin eklenmesi ve ortaya ¢ikan belgelerin incelenip
daha detayli linguistik arastirmalar yapilarak bu dilin mensup oldugu aile ve
kokenlerinin tam olarak ortaya konmasiyla ancak mesele hallolacaktir®. To-
harca’nin kokenleri ve akraba dil-ailelesi meselesiyle ilgili son olarak sunu da
belirtmekte fayda vardir ki Lubotsky ve Starostin’in 2003 senesinde yayimla-
nan ¢alismasiyla Proto-Tiirk¢e’den Proto-Toharca’ya ge¢mis 10 kadar kelime
acik bir sekilde tespit edilmis ve “Toharca arastirmalar1” dil-bilimsel anlamda
yeni bir boyut kazanmistir®. Bu sonuncu ¢alismayla birlikte bir yandan dil bi-
limcilerin ne denli zorlu ve karmasik bir bulmacay1 ¢dzmeye calistiklar1 gozler
ontine serilirken, diger yandan meselenin “Hint-Avrupa” saplantili subjektif
dongiistinden ¢ikartilarak, Altayistik boyutunun da incelenmesinin gereklili-
gi ortaya ¢ikmistir.

Bu zamana kadar yazi kullandiklarina dair herhangi bir isarete rastlanma-
yan gocebe Yiieh-chih’lerin Baktriya sahasina go¢ etmeden evvel I¢ Asya’da-
ki yurtlarinda — ana-vatanlari ile kisa siireli bir konaklama yaptiklar1 1li-Cu
Havzalar1 - yasadiklar1 donemlerde, hangi dil-ailesine mensup bir lisan ko-

Toharca’nin Hint-Avrupa dil ailesinin Satem tipinden (Slavik, Baltik, indo-irani, Ermenice)
tamamen ayr1 tutularak Centum (Germenik, Keltik, italik, Helenik diller) tipine mensup bir li-
san oldugunu iddia ederlerken, bazi bilim adamlari ise Toharca’nin Centum-Satem modelleme-
siyle uyusmadigini iddia etmektedirler. Ornegin Georgiev, Hititce ve bilhassa da Toharca’nin
kesfinden sonra Centum-Satem ayriminin ortadan kalktigini sdylemektedir; bkz. $. Recai Te-
koglu, “Bibliyografya-Kitap tanitimi: V. Georgiev, Introduction to the History of the Indo-European
Languages, Publishing House of the Bulgarian Academy of Sciences, Sofya, 1981”, s. 183-200.

3 Eldeki Toharca belgelerin biiyiik kismi Brahmi hece alfabesinden bozma bir yazi sistemiyle
yazilmisken Manihey alfabesiyle yazilan belgeler de bulunmaktadir. Agni ya da Turfan Tohar-
cast [Toharca A = Dogu Toharcasi] ve Kuga [Toharca B = Bat1 Toharcasi]: Bkz. P Daniels &
W. Bright (eds.), The Worlds Writing Systems, Oxford University Press, New York, 1996, s. 531;
Encyclopedia of Buddhism, ed. Robert E. Buswell, vol. I, Macmillian Reference, New York, 2004,
s. 121; A. K. Narain, “Indo-Europeans in Inner Asia”, 1990, s. 152. Kiilliyatinin 6nemli bir bo-
liimi bilhassa Budist dini metinlerinin olusturdugu Toharca’nin 6zellikle B leh¢esinde yazilan
dokiimanlar daha ¢oktur. Yakin zamanlarda yapilan baz tespitler ise Toharca’nin kaybolmus
baska bir lehgesinin olup-olmadig1 sorusunu ortaya ¢ikarmustir. Tarim Havzasi’ndaki Krordn
bolgesinde (Xiaho ve Qawrighul mezar komplekslerine yakin) bulunan 6zellikle siyasi yazig-
malarda kullanilan Hint kokenli bir dil olan Prakritce belgelerde, Toharca’nin bagka bir formu
oldugu anlasilan ve bdlgenin yerli halkinin konustugu dilden 6diinglendigi belli olan birgok
ozel isim ve sozciik dagarciklarina ait 6ge tespit edilmisti. Bazi bilim-adamlari Toharca’nin
kullanimina dair en erken kayitlar olarak nitelendirdikleri bu Toharca formunu Krorin Tohar-
cas1 ya da Toharca-C olarak adlandirmislardir; bkz. J. P Mallory, “Bronze Age Languages of the
Tarim Basin”, s. 48-49.

0 A. Lubotsky & S. Starostin, “Turkic and Chinese loan words in Tocharian”, Language in time and
space, eds. L. M. Bauer, 2003, s. 258-262.



