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MEHMET GUNENC: Lisans egitimine Istanbul Universitesi Felse-
fe Bolimii’nde baslayan Prof. Dr. Mehmet Giineng, ayni tiniver-
sitede “Nietzsche’nin Modernizm Elestirisi” adli yiiksek lisans
tezini tamamlamistir. “Kant’in Tanr1 Anlayis1” adli teziyle doktor
unvanini almis ve daha sonra da ayni boliimde 6gretim tiyeligine
devam etmistir. “Kant’ta Tanr1 ve Tanrisallastirilan Akil” adiyla
bir kitab1 bulunan Giineng, felsefe tarihi, metafizik alanlarinda
dersler vermekte ve arastirmalarina devam etmektedir.
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Ayni hava gibi; hep olmalari,
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te olan konularin kendisini farkli eserlerde géstermek istedigini
simdiden memnuniyetle hissediyorum. Ovle ki, eseri yeniden
degerlendirilmesi icin dostlarima verdigimde ayni sekilde etki-
lenmemis olduklarini fark ettim. Ikinci seferden sonra onlarin
tizerinde durdugu nokta, konunun devami olmasi gerektigi ve
bu haliyle eksik kaldigiydi. Kimin yazdigi énemli degil. Insal-
lah bir sekilde bu mesele derinlesme imkanini bulur.

Bilincin bircok tanmimlamast oldugunu biliyoruz. Onun
icin de biz de bilinci, bir meselenin ya da temel meselenin
ne oldugunu farkindalik yetisi olarak tanimlayalim. Bu eserde
meselenin temeline ne kadar inebildigimi bilmiyorum. Ama
bunun icin denemede bulundugumu rahatlikla séyleyebili-
rim. Nomos-phusis meselesine iligkin olarak ortaya koyulan
yaklagim ve bunun retorikle baslayan bir stire¢ icinde analiz
edilmesi, denemenin nasil yapildigini gbstermektedir. Bilincin,
meseleleri tanimlama yetisi olarak ifade edip simirlandirildigi
digtintlebili. Buna karsin meselenin ne oldugunun ortaya
konulmasi olarak tanimladigimiz biling, aslinda cevabin ne
olduguna iligkin olarak kendisini bir yola sokmustur. Umariz
ki bunun anlami, bircok cevapla degerlendirilecek bir tartisma
ortaminin olusmasidir.

Kitabin hazirlanmasinda 6zellikle dost ve 6@rencilerim Mu-
rat Kaymaz’'a ve Arzu Somali'ya tesekkiir etmem gerekir. Bun-
larin 6tesinde yazmanin degil de praksis ve pragmatanin in-
sani olan Cengiz Cakmak’in 6grencisi olmamdan beslenmistir
bu kitap. Stikranlarimi sunarim...

Aralik 2019



GIRIS

“Ozgiin, orijinal diisiinme sona erdiginde, mantik,
ahldk ve fizik gibi adlar yalmzca serpilip gelismeye bas-
lar. O biiyiik gorkemli donemleri sirasinda Yunanhlar bu
tiir bashklar olmadan diisiindiiler. Onlar hatta diisiinme-
yi bile felsefe diye adlandirmadilar. Diisiinme asil kendi

»]

dgesini elinden kagirdigi zaman sona erdi.

Heidegger’in bu sozlerinde, bilmenin gercekligi an-
layan degil de gercekligi zorlayan tarafina isaret eden bir
kaygi olmali. Gergeklik/hakikat, anlamayla genisleyen ve
derinlesen bir sonsuzluktur.? Bir bagka deyisle, gercekligi,
olanlar1 tanimlama ¢abasi sonucunda sahip olmaya ¢alis-
tigimiz siirekli gelisen ve bu sefer de (asil) olana iliskin
bir kavrayis olarak kabul edebiliriz. Dolayisiyla gercekligin
bilmeyle ilgisi yadsinamaz. Ama bilme bicimimize gercek-
lik dedigimizde, bilmemiz, gercekligin 6ntindeki en biiyiik
engel hiline de gelebilir. Daha acik ifade etmek gerekir-
se, en temel meselelerimiz dahil olmak iizere bir seyi iyi
acitklamak ve ona boylece gercek demek icin yontemi icad
ettigimizde, o seyi kendi haliyle degil, kendimize gore an-
lamlandirmis oluruz. Goriinen odur ki, Heidegger’in eles-
tirdigi nokta, gercekligi anlamak i¢in icad edilen yontemin

! Heidegger, 2008: 49.

2 Anlama ile agiklama arasindaki farki ileride kullanacagimiz i¢in sim-
diden belirtmekte fayda vardir. Kismen Hermenetigin kurucusu olan
Dilthey’dan faydalanilarak anlamanin manevi/pratik bilimler, agik-
lamanin ise teorik/maddi bilimler i¢in kullanildigini sGyleyebiliriz.
Acgiklama kendisini matematige dayandirmak durumundayken, ma-
nevi bilimler kendisini bilince ve iradeye dayandirmak durumunda-
dir. Bunun yaninda Dilthey hermenetigine dayanmadan bu ikisi ara-
sindaki iliskiyi ortaya koyabiliriz. A¢iklama ancak anladiktan sonra
yapilan bir faaliyettir. Anlama benim iginken, agiklama &teki i¢indir.
Bu nedenle anlama ispata ihtiya¢ duymazken, agiklama ihtiya¢ duyar.
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gercekligin yerine gegmesidir.? ITyiyi/hakikati bilmek degil,
iyi bir bicimde bilmek, agiklamak hakikat olmaya basla-
mistir. Dikkat edilmesi gereken nokta, felsefi diistincenin
kendi 6nermelerinin hakikat oldugunu nasil iddia edebil-
digidir. Anlamak yerine agiklamay1 se¢mek hakikatin bir
soylem dili ve dolayisiyla yontem c¢ercevesinde insa edil-
mesi anlamina gelir. Dolayisiyla mesele hakikatte neyin ol-
dugu degil, hakikatin ne olmasi gerektigine doniismiistiir.
Bu temel meseleyi Antik Yunan’da nomos ve phusis kavram-
lar1 arasindaki gerilimle islemeyi uygun gordiik.

Felsefe bu gerilimin ¢ocugudur. Yani felsefe belirli bir
baglamda anlasilmas: gereken bir gerceklik sorunu ve kav-
rayistyla ilgili olarak Antik Yunan Bati diisiincesi iginde
ortaya cikmistir. Elbette, felsefeye ge¢meden 6nce bagla-
mu olusturan felsefe 6ncesi diisliniisli sorgulamak gerekir.
Antik Yunan’da kamil ve biricik bir diisiinme tarzi olarak
kendisini konumlandiran felsefi diisiiniise ilerleyen bir
yap1 var olmustur. Bu diisiinlis biciminin felsefeyi belirle-
digi kadar hakikat dedigimiz seyin yapisini da belirledigini
gOstermeye calisacagiz.

Burada ayr1 bir sorun karsimiza cikar. Hakikatin be-
lirli bir baglam i¢inde ortaya ¢ikmasi, hakikatin o bagla-
min {rlindi oldugunu mu yoksa o baglam aracilifiyla m1
kendisini agiga ¢ikardigini gostermektedir? Daha basit bir
bicimde ifade etmek gerekirse, felsefeyle karsimiza ¢ikan
hakikat, Antik Yunan felsefesinin ve o donemin bir tiriini
midiir yoksa oradan ¢ikan ama bize de miras kalan, daha
dogrusu miras kalmasi gereken temel bir deger midir? Za-
ten hakikatin gokyiiziinde degil de ge¢miste oldugunu dii-
siindiigiimiizden temel birgok seye uygulayabiliriz. Ornek

3 Daha sonra Gadamer’in “Hakikat ve Yontem” adli kitabinda temel
elestirisi de bu yonde olmustur.
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vermek gerekirse, Islam dini 1500 yil &nce Arap’a inmis
olan; oranin ve o zamanin {iriinii olan bir olay midir?*

Bunun i¢in felsefeye giden 6nsel ve paralel bir diisiiniis
dénemini ortaya koymak elzemdir. Felsefi diisiiniis, reto-
rik, mit ve trajedinin gergeklige iliskin kavrayis genlerini
hep icinde tasimistir. Bu genlerin bugiin de oldugunu dii-
siinsek bile etkin oldugu dénem Antik Yunan’dir. Felsefe
oncesi diisiiniis kadar felsefeyi de kendi i¢cinde ayirmak ge-
reklidir. Sansliyiz ki bu ayrim Sokrates 6ncesi yani presok-
ratikler olarak oniimiizde duruyor.® Ne var ki, Hegel’den
sonra gelisen Antik Yunan tarih yazicilig: belirli bir dénem
felsefi diisiiniisii ilerlemeci bir bicimde ele aldi. Oncelikle
onu kendi diinyalarinin gelisen gerceklik anlayisina uygun
olarak diizenledikleri gibi, daha sonra da bu diizenlemeyi o
dénemi tasnif etmeye kadar gétiirdiiler.® Boylece Antik Yu-
nan diinyasi, Homeros dénemi, Sokrates 6ncesi ve sonrasi
seklinde bir hiyerarsiye tabi tutuldu. Boyle bir hiyerarsiyi
kabul ettigimizde giinimiizde hild yapilan bir elestiriye
hazir olmak gerekir. S6z konusu elestiri, yukarida Heide-
gger baglaminda belirttigimiz, dogadaki olusu bir yontem
dahilinde yakalamayi asil gergeklik olarak gérmedir. Buna
paralel olarak ortaya konulan goriisse, (var)olussal bir bi-
¢imde insanin dogadaki gercekligi yakalamasi degil de
gercekligin dogasimi yakalamasidir. Bu ikinci durum-
da gerceklik sorunu kendiliginden ortadan kalkar. Ciinkii
icinde olunan gerceklik bilinecek degil, yasanilacak bir ger-
ceklik olarak konumlanmistir zaten.

Ne kadar dogru olursa olsun bu yaklagim insanin ras-
yonalitesini belirli bir bi¢cimde gelistirebilecegi olgusunu

*  Bu soruna iligkin olarak kendi konumunu her kavramin kendi déne-
minin {irtini oldugunu belirten Ortega y Gasset’e bakilabilir. Gasset,
1998: 116-117.

5 Bu ayrimi yapan kisi E Nietzsche’dir.

¢ Jaeger, 2011: 21.
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dikkate almak istemez. Bu bi¢im retorikle ilgilidir ve felsefi
diisiiniisiin baslamasinda ve gelisiminde retorigin etkisini
dikkate almak gereklidir. Daha agik ifade etmek gerekir-
se, felsefi diisiiniisiin elestirdigi ve dolayisiyla talep ettigi
rasyonalite tam olarak kendisini retorikle baslatmaktaydi.
Bu talep dogrultusunda felsefenin Antik Yunan kiiltiir pi-
yasasina siiriildiigiinii rahatlikla sdyleyebiliriz. Dolasiyla
retorigin icindeki rasyonalite kendisini daha yetkinlesmis
bir rasyonaliteyle yani felsefeyle ilerletmistir. S6z konusu
ilerleme phusis ile nomos arasindaki tartismada kendisini
gostermistir.” Unutulmamasi gereken nokta, bu retorigin
sonunda felsefeye dayandig1 kadar bu sona varmadan 6nce
icine mitleri, historiay1 da almis olmasidir. Felsefe ne mit
ne de historiadir ama bunlarin sorgulanmasiyla gelisen bir
diistincedir.

Retorik, bir kisinin konusmasi kadar karsidakinin bunu
anlamasiyla canli olabilecek entelektiiel ve sosyal bir ey-
lem bi¢imini ifade eder. S6z konusu eylem bigimi belirli
bir tipte rasyonalite ve dolayisiyla insanin olusmasini ta-
lep eder. Bu eylem bi¢imi belirli bir tipte sosyal yap1 yani
polisi/sehri olusturdugu gibi belirli bir tipte diisiince yani
felsefeyi de olusturmustur. Felsefe diisiinmenin eylemi,
Yunanca diisiiniis tarzindan hareket edecek olursak aretesi;

7 Phusisin karsiligr olarak doga kelimesini kullaniyoruz. Kelimenin
orijinalinde meydana gelmek, degismek, gelismek gibi bir¢ok anlam
mevcuttur. Nomos kelimesiyse yasa, kanun anlamina gelir. Burada ge-
nel olarak nomos kelimesini sofistlerin 1stilahinda oldugu sekliyle yani
uzlasimsal olani ifade etmek i¢in kullanacagiz. Phusis kelimesini ise
asl olan anlaminda kullanacagiz. Ama nomosun yani yasanin phusisin
icinde de kullanildigina dikkat etmemiz gereklidir. Dolayisiyla sehir/
polis icindeki uzlasimsal olan yasa ile doga i¢indeki yasay1 birbirinden
ayirmak gerekir. ilki yani toplumsal yasa insanlar arasinda uzlagmaya;
sozlesmeye dayanirken ikincisi teksoze; Logosa dayanabilir. Bundan
dolayi ilkine uymak ikincisini duymak gerekir. Daha detayli bir deger-
lendirme i¢in bk. Goren, 2016: 13-49.
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erdemidir.® Nitekim Menon diyalogunda Sokrates, bilginin
karsidakinde potansiyel bir rasyonalite varsa ortaya ¢ikabi-
lecek bir sey oldugunu belirtir.? Iste bu anlamiyla retorik
ogretimle de ilgilidir. Bunun icin retorikle beraber gelisen
rasyonalite, bilgiyi 6grenme ve 6gretme denklemi igine so-
kar. Yani bilgi gercekligin 6grenilmesi kadar 6gretilmesine
uygun héle getirilir. Retorik, Antik Yunan diinyasinda ha-
kikatin yani neyin gercekten diisiindiigiimiiz gibi oldugu-
nun iknaya dayali olarak insasi anlamina gelmektedir. Bu
anlamiyla felsefi rasyonalite, retorigin bir diger boyutuyla
ilgilidir. Clinkii dogaya ya da varliga dayal: iliskin diisiinii-
siin bilgi olarak sunulabilmesi i¢in karsisinda bunu tasdik
etmesi gereken bir varligin yani insanin olmas: yetmez.
Ayni zamanda tasdik etmenin zorunlu hale getirilmesi ge-
rekir. Bunun anlami uzlasimsal olanin yani nomosun ortaya
cikmasidir.

Retorigin hakikati agiga ¢ikarmadaki aldig1 roliin far-
kina varmak gerekir. Neden boyledir? Insanin, hakikati
bulsa dahi onu bir diger insana sunmamas: durumunda
s6z konusu hakikat, degerini yitirecektir. Bunun 6énemini
iki inld sofistin “insan her seyin Slgiistidiir” sozlerinden
ya da daha bariz bir bicimde “hakikatin, olsa ve bilinse
dahi aktarilamayacag1” ifadesiyle hakikatin aranma cabasi-
na darbe indirmek isteyen sozlerden de ¢ikarabiliriz. Yani
sosyal bir varlik olan insan i¢in hakikatin bilinmesi kadar
onemli olan nokta, hakikatin aktarilmasidir. Buna karsin
Sokrates, Platon ve Aristoteles ¢izgisi, hakikatin insanda
ya da insana gore olmadig1 ama insan tarafindan agiga ¢i-
karilabilecegini gostermeye calismistir. Bu da phusise yani

8 Hakli olarak Kant bunun i¢in “Felsefe 6grenilmez felsefe yapilir.”
demistir. Dikkat edilmesi gereken nokta, Kant felsefenin 6grenimle
ilgisinin olmadigini iddia etmez. Daha ziyade felsefi 6grenimin ken-
disinin bir eylem oldugunu iddia eder.

®  Platon, Menon, 1996: 81a-82b.
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asil yasaya karsilik gelir. O halde nomostan yani uzlasim-
sal olandan phusise giden yolu Sokrates’le baslayan ekibin
(Platon ve Aristoteles) ¢izdigini s6yleyebiliriz. Bu ekip bil-
giyi okula dayandirmistir. Bdylece bilginin toplum i¢indeki
aktarimdan farkli olarak okul i¢cindeki aktarimina giden yol
acilmistir. Arada artik ¢cok 6nemli bir fark olusmustur. Bilgi
toplumdayken goreceli, okulda ise statiktir. Tam olarak bu
durum bilginin dogmatik olmasina karsilik gelir. Sonugta
Karl Popper’in agtk toplumun diismani olarak gordiigi bu
yapl, retorigin tarlasindadir ve felsefe de bu tarladaki en
degerli tiriin olmustur.

Bu ilk asamadan sonra ikinci gorlisimiizii belirtmek
gerekir. Retorigin felsefeyle biten gelisim ¢izgisi icine gir-
mesi etikle'® ilgili olmustur. Bir diger deyisle, ustaca ko-
nusmanin hakikate yonelik gelmesi icin, etik sorunlarla
had safhaya ¢ikan kaotik bir ortam gerekli olmustur.

Bir bakima hakikat gibi biiyiik bir cevabin olmasi ancak
sorunlarin da biiylik olmasiyla ilgilidir. Kii¢ik bir ekleme
yaparak bunun ne anlama geldigi acik hale getirelim. Ce-
vab1 verebilmek i¢in dogru sorular baslangica koyularak
konularin olusturulmasinin ilk adimi atilmistir. Daha son-
ra cevabin nasil verilecegi yonteme dayandirilarak konu
olusturulmustur. Bu agidan bakildiginda felsefenin disip-
linleri ayn1 zamanda konularini yani ontoloji, epistemo-
loji, politika v.s. olusturmustur. Béyle oldugunda, etik ile
elbette onun icindeki erdem/arete, insanin bilme bi¢imini
hakikate kadar gotiiren bir doniisiimiin moderatdrliigiini
yapmistir. Nasil retorik icindeki rasyonalite felsefeyi mey-
dana getirdiyse, ayni felsefe kendi icinde gelisimini etik
kaygilara bir karsilik vererek saglamistir. O halde felsefi

10 Kitabin baslig1 ahlak olmasina ragmen burada ve bundan sonra da
etik kelimesini kullanacagiz. Clinkii Antik Yunan’la ilgili olarak bir
aciklama yapmak gerektiginde kelimenin asil hélinin ifade edilmesi
gerekir.
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rasyonalitenin fizikcilerle baslayan gelisimi etikle devam
etmis metafizikle kemale ermistir. Etik kaygilar retorigin
felsefeye ilerlemesine ve felsefenin de ilerlemesine neden
olsa da cevabin etik i¢cinde kalinarak verilemeyecek oldu-
gu diistiniilmistiir. Filozoflar grubu farkli bicimde cevap-
lar vererek meseleleri ¢ozeceklerini diisiintiyorlardi. T.
Kuhn’un ifadesiyle “Bir bilim ¢evresi bazi sorulara saglam
yanitlar buldugu kanisina varmadik¢a esas arastirmanin
baslamasi miimkiin degildir.”*! Bu esas arastirmada Platon
tarafindan Sokrates’e bir koprii vazifesi verilir. Dolayisiyla
Sokrates’i takip ettiginden siiphe duymadigimiz Platon’la
beraber metafizigin ortaya ¢ikmasinda mutlaka Sokrates’le
etigin kiblesinin degismesini iyi anlamak gerekir. Bu durus
Platon’un etigiyle degil, metafizigiyle ilgilidir. Yani Sokra-
tes’in etik kaygist ancak Platon’un metafiziginde anlamli
bir cevap haline gelmistir.

Bundan dolayi, eger Sokrates bir uzayl degilse, felsefe-
nin bir anda fizikten etige gecisini yani gokyiiziinden sehre
inmesini kabul etsek dahi agiklayamayiz. Halbuki Sokra-
tik diyalogun, retorigin bir ¢esidi olarak kullanildigini ve
bunun da hakikat ¢abasina iliskin olarak etikle baslayip
metafizikle sonlandigini diisiiniirsek, Antik Yunan tavri
icinde dogal olanin zaten Sokrates’in yaptig1 oldugunu an-
layabiliriz. Ciinkii rasyonel gelisimin toprag: olarak reto-
rik, insanlar1 etikle ilgili sorunlarin ¢6ziimi i¢cin metafizik
icindeki alternatiflerin insa edilmesine imkan tanimuistir.
Platon retorige karsi c¢ikarak, amacin “insanlar1 degil de
tanrilart memnun etmek olmasi gerektigi”ni sdylediginde,
etik ile birlikte olmasi gereken bir metafizigin kast edildi-
gini diistinmek gerekir. Bilindigi tizere bu anlay1s teolojik
metafizigi doguracaktir.

Etik, metafizige baglanmakla hem dogaya hem de Tan-
r'ya acgilmak imkanini saglayan bir hakikat kavrayisinin

11" Kuhn, 1970: 62
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da yolunu agacaktir.'? Ciinkii iyi olmak, “iyi olan nedir?”
sorusuyla ilgili oldugu 6l¢lide metafizige gotiiriir. Ne’lik
sorunu her seyi kapsayan hakikatle ilgilidir. Daha farkl: bir
acidan ifade etmek gerekirse, hakikatin olmasi, iyi olanin
ne oldugu da dahil olmak {izere, her tiirlii sorunun bir ce-
vabi oldugu anlamina gelir. Platon’un kars1 oldugu sofist-
lerse, retorigi hakikatin olmayacag {izerine insa etmeye
calistyorlardi. Ama onlar hakikatin olmadigina inandirmak
icin rasyonaliteyi sonuna kadar kullanma diislincesindey-
diler ve bu da retorigin talep ettigi rasyonalitede etigi me-
tafiziksiz, metafizigi de etiksiz birakmak anlamina gelmek-
teydi. Dolayisiyla sofistler artik tutarli; saglam bir rasyonel
bicimi icine ¢ekilerek elestiriliyordu. Nitekim hakikatin/
dogrulugun olmadigini bir hakikat olarak kabul etmek gibi
tutarsizlik icinde olmalarini Platon agiga ¢ikaracakti.

Soz konusu tutarlilik fizikten etige ve metafizige ilerle-
yis ayn1 zamanda belirli bir kimlik kazanmis rasyonaliteye
karsilik gelir. Etik nasil fizikteki rasyonaliteyi ¢ok cabuk
bir bi¢cimde kendi i¢inde erittiyse metafizigin olanaklarini
da kendi yayilim1 icin kullanmistir. Iste kuvvetli bir rasyo-
nalite olarak metafizik, etik olani politik olanda nihayete
erdirmek giiclinii kendisinde bulmustur. Platon’da, etik ile
metafizik arasindaki iliskinin kat1 bir bicimde yani politik
olarak saglandigini goriiriiz. Nitekim Platon, epistemolo-
jik degil, politik anlamda dogmatiktir. Etik ile politik ara-
sinda zaten dogal bir bag mevcuttu. Ne var ki Platon, bu
bag1 metafizikle zorlastirdiginda haklili§inin éniine gecen
basarisizligi koymus olur. ileride bunun ne demek oldu-
gunu aciklayacagiz. Ama metafizik olanin ideal olanla 6z-
deslestirilmesi, gerceklikten kopuk hayalcilik elestirisine
devamli tabi tutulmustur.

Belki biraz da hocasinin basina gelenlerden Aristote-
les’te bunun degistigini biliyoruz. Bu degisen durumun ne

12 Benzer bir degerlendirme igin Collingwood, 1996: 38.
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Olctide hocasiyla ilgisi oldugunu tartisacagiz. Buna karsin
asil sorumluluk Aristoteles’e aittir. Bilginin Bir’in bilgisi
olmasi gerektigini diisiinmek yerine, birlikler icinde yani
metafizik, matematik ve fizik icinde ayr1 olmasi gerektigi
tizerinde durmak Aristoteles’in tercihi olmustur. Boyle ol-
dugunda yani hocasiyla daha dogrusu felsefeyle mukayese
etmeye kalkistigimizda Aristoteles’in etik anlayis1 sadece
etik anlayis olarak goziikiir. Demek istedigimiz, Aristote-
les’te etigin politika ya da metafizikle iliskisini hocasinin
kurdugu bigimde beklemenin dogru olmadigidir. Etik ay-
ridir, politika ayridir, metafizik yani prote philosophia’ysa
apayridir. Elbette metafizik ile etik arasinda gesitli sekiller-
de iliski olacaktir.!* Buna karsin, metafizik alan etigi bes-
leyip politikay1 doguran bir bakis agisiyla ilgili gériilmeye-
cektir. Bu sinirlama da bir tiir felsefi doniisiimdiir. Ne var
ki bu etigin kendi i¢inde olgunlagmasidir ve bunun i¢in de
ogula yani “Nikomakhos’a Etik”tir. Ne metafizige ne de
fizige yayilan bir hakimiyet s6z konusudur. Neden boyle
olmustur ve hangisi dogru ya da daha dogru olarak kabul
edilmelidir? Iste anlatirken anlamaya calistigimiz husus-
lardan bir tanesi budur.

Islam’in Orta Cag doénemindeki gelisimine bu mu-
azzam yapinin biyiikliigli dolayisiyla giremeyecegimizi
tiziilerek ve utanarak belirtmek gerekir. Bunun 6nemli bir
nedeni Islam ahlak diisiincesinin ister felsefi, isterse dini
olsun bugiin degerlendirme ya da tartisma imkanina sag-
likli bir bi¢cimde sahip olmamasidir. Sebeplerin mubhtelif
olabilecegine iliskin bir siiphemiz yok. Buna karsin yanlis
olsa da gecerli olan modern paradigma, ge¢misi bugiiniin
icinde degerlendirirken Islam diisiincesini goz 6niinde bu-
lundurmak istemiyor. Esef verici olan noktaysa, bilginin
modern Bati paradigmasi i¢cinde kendisini yegane dogru
olarak sunmasi bizim tarafimizdan da kabul edilmektedir.

13 Long, 2004: 1-13.
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Nedendir bilinmez, bazilarinin tarihi bizim i¢in de daha
fazla bir tarih olarak degerlendiriliyor. Ne var ki bu tarihe
bizler takdir eden ve takdir etme bicimleri tizerinden ken-
disine yer bulan bir seyirci olarak bakiyoruz.

Bu anlamiyla modern déneme hizli bir gecis yapacagiz.
Modern dénem ile antik dénem arasindaki farklilik kadar
benzerliklerden hareket edecegiz. Nasil Antik Yunan’da
fizigin etik-metafizige dogru kaymasinda felsefi olan bir
damar bulduysak ayn: etkilesimi modern dénemde de go-
rebiliriz. Filozofun degisen diinyaya kavramlarla belirli bir
bicim vermeye ¢alistiginda politik alanda da bir tasavvura
girismesi normaldir."* Thomas Hobbes’un fizikteki yakla-
simlarinin etige yansimadigini ve bunun da en ¢ok politik
alanda kendisini gostermedigini sdylemek miimkiin mii-
diir? O halde Platon ve Hobbes birbirlerine zit olsalar da
paradigma insa etmeye calistiklarinda fizik, metafizik ve
politik alan arasinda dogrudan bag kurmay: deneyecek-
lerdir. Lakin, modern dénemde fizigin, etikten metafizige
dogru olan yayilimi bu sefer geri ¢cekilme olarak goriilecek-
tir. Bir diger deyisle, metafizik ile etik arasindaki gelenek-
sel iliski tersyiiz olacaktir.’s 1k planda bu etik ile metafizik
arasindaki iliskide metafizigin ortadan kaldirilmasi daha
sonra metafiziksiz olan etigin kuvvetlendirilmesi olarak
goriilecektir. Yani metafiziksizlestirilmis bir etikten meta-
fizik gikarilmasiyla karsilasilir.'® Kant ve Hegel bu deneme-
yi 6zglirliik kavramiyla yapmaya calisacaklardir. Bunu bir
trajedi olarak nitelendirdik ¢iinkii gerek Kierkegaard gerek

14 Mclntyre, 2001: 7.

15 Her ne kadar kitabimizda ilerlemeyecek olsak da Alman diisiincesi bi-
zim bu yaklagimimizi zorlamaktadir. Kant, metafizigin epistemolojik
bir yapida olmayacagini iddia ettiginde Alman idealizmi hem epis-
temolojinin hem de metafizigin anlamini degistirmeyi deneyecektir.
Bunun i¢in yeni tarzda bir metafizigin iginde etigi aramak gerekecek-
tir.

!¢ Bk. Kant, 1984.
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Nietzshe ve gerekse Freud, s6z konusu biiyiik filozoflar da
dahil olmak iizere biitiin metafizik rasyonaliteye trajiklige
doniisecek sekilde saldiracaklardir.!’

Dolayisiyla modern rasyonel ¢izginin disinda olan bir
tepkiyi de anlamaya calisacagiz. Birbirinden farkli olan bu
tepkiyi bir yanda Nietzsche, 6te yanda da Kierkegaard’a da-
yandirmak miimkiindiir. Her iki anlayis da bir 6l¢tide mo-
dernlikten beslenseler de modernlige karsi ¢cikmaya devam
ederler. Dikkat edilmesi gereken husus, felsefenin ayni
metafizik gibi sonunun geldiginin daha dogrusu gelme-
si gerektiginin disiiniilmesidir. Boylece felsefi doniisiim
donma donemi icine girmeye baslar. Donmanin Snemli
bir 6zelligi felsefenin kendisini romanda ya da is etigi gibi
yerlerde gostermeye calisacak olmasindan anlagilabilir. Ta-
mamiyla ortadan kalkmamistir ama her seyin iginde donuk
olarak bulunmaktadir. Bunun anlami, kékiinden kopmus
olmakla felsefenin dénistlirme giiciind yitirmesidir.

17" Trajediyi insanin varolusundan hareketle varliga karsi sanatsal bir
kars1 koyustur. Modern bilimsellesmis felsefe ayn: kars: koyusu me-
tafizige kars1 yapmustir.



DEGISIM, DONUSUM VE OLUSUM

Okudugunuz kitaba ahldkin felsefi doniistimii basligi-
nin koyulmasi sirasiyla degisim, doniisim ve olusumun
nasil anlasildiginin acgik bir bicimde ortaya konulmasini
gerektirir. Salt degisimi, bir seyin ya da seylerin 6ncesi ile
sonrasi arasindaki iliskisizlik olarak degerlendiriyoruz. Ni-
tekim Hesiodos'un “Once kaos vardi” s6zii de degisimin
bu héline isaret eder.! Buna bir bakima nedensiz olus adini
da verebiliriz. Tek basina degisim, elbette bizim acimizdan
nedensiz oldugu zaman kaotiktir. Yani bir seyler vardir ve
belki de hareket etmektedir ama bundan dolay: bir seyler
olmaktadir diyemeyiz. Eger belirli bir iliskiden bahsetmek
gerekliyse, bunun belirli neden ya da nedenlerin anlasil-
masiyla miimkiin olacagimi fark ederiz. Bir seyin ya da
seylerin 6ze iliskin degisimi ise doniisimdiir ve nedensel
bir olusu barindirdig1 i¢in boyledir. O hilde nedensel bir
degisimin olmasi durumunda 6ze iliskin bir doniisiimden
bahsetmemiz gerekir. Bir agaci kestigimde agaci degistire-
rek onu 6nceki haliyle alakasiz bir duruma soktugum gibi,
sonraki halini de belirlemedigim i¢in ¢iplak ya da israf edil-
mis bir hdlde birakmis olurum. Buna karsin kestigim agag,
ondan bir ev yapilmasi durumunda doéniisiime tabi tutul-
mustur. Ciinkii agacin dnceki hili olarak tahta olmasini,
sonraki hal olarak ev 6ziine déniistlirmeyi tasavvur etmi-
simdir. Ciplak degil, belirlidir seylerin yasadig1 degisim ve
bunun i¢in de seylerin doniisiimii, hayatin kendisini olus-
turur. Iste felsefe, tekil bir nesnenin degil de bunlarin tii-
miniin agiklanmasi olarak varligr agiklama yani bir diinya
veya alem resmi ¢ikarmaya calisir ve bunun i¢in de hayatin
biitiintindeki degisimi doniisiim olarak anlamlandirma isi-

1 Hesiodos, 2018: 22.
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ni yerine getirir.? Nitekim, hayatin biitiiniindeki degisimin
doniisiim olmasina hakikat adin1 veririz.

S6z konusu anlamlandirma isleminin zor olan tarafi
degisim, doniisiim ve olusum diizenini bir siire¢ icinde
degerlendirebilmektir. Bir seyden dolay:1 dyle olmak yani
neden ile bir sey olmak igin Gyle olmak yani etki/sonug
arasinda bir iliski s6z konusudur. Fidanin agaca doniisme-
si bir bozulus degil, olustur. Ama agacin ¢iiriimesi olusun
daha farkli degerlendirilmesini gerekli kilan varolussal bir
tarafa isaret eder. Filozoflarin antik dénemde ortaya koy-
dugu varlik kavrayis1 dogadaki bozulusun dahi bir gelisim
anlamina geldigini gostermeye calisir. Clinkl doga lizerin-
den gergeklestirilen varlik kavrayisi bireyselligi degil, tiiri;
evrenselligi vurgulamaktadir. S6z konusu evrenselllik ya-
saliliga kadar giden bir varlik kavrayisinin baslangicidir sa-
dece. Hayvanlar tiirlerini yani tiimel olani devam ettirirler
ama dogada hicbir canli tiird tek basina olmadigindan bun-
larin bir yasa i¢inde yani diizenli sekilde degistikleri yani
doniistiikleri goriiliir. Dolayisiyla bireyler -tliriin devami
distintildiiglinde- 6lseler bile bu kalici bir yokolus degil-
dir. Bir tiir yok olabilir ya da tiirler bagka bir tiire evrilebilir
ama dogadaki hayat, olus yine devam eder. Gelisen her sey,
baska gelislere yer agmak i¢in doga denilen doniisiime tabi
olur. Bu nedenle déniisiim kavrami, yap1 olarak olumludur.
Ciinkii icinde bozulus olsa dahi gelisen bir olus halidir.

Dogadan ayr1 bir varolusa sahip insan i¢in ne demeli?
Yani insanin degisimi, gelisimi ve doniisiimii nasil olmak-
tadir veya nasil tanimlanabilir? Insan kendi egosu/nefsi
bakimindan oldukg¢a kuvvetli olan bir varlik talebine sa-
hiptir. Oliimsiizliigii istemesi varlik talebine ve &liimden
sonra mutlu bir kalicilik istemesi de bir varlik kavrayisina
yani dine neden olmustur. Varlik talebi ve kavrayisi, bun-

2 Gadamer’in déniisiimii ani ve karsit bir degisim olarak nitelendirme-
sini dogru bulmadigimizi belirtelim. Bk. Gadamer, 2009: 155-157.
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dan dolayi, doganin olus siirecine dahil olmay: kabul et-
meyen insanin dogay1 da asmaya ¢alisan bir i¢ diinyaya;
ruha sahip olmasi anlamina gelir. Ozellikle ilk filozoflar/
fizikciler s6z konusu i¢ diinyay1 tatmin edici bir bigimde
isleme denemesinde eksik kalmislardir. Ciinkii ilk filozof-
lar -kismen Sokrates’in felsefeyi degistirmesindeki neden
gibi- dogadaki degisim sorununu ¢ézmeye calisiyorlardi.
Platon burada ilk filozoflarin yaptiginin aksine dis gézlem
yerine i¢ gdzlem yapmaya baslar. Yani Sokrates dogadaki
kendilik/6z/arkhe yerine insandaki kendilige, 6ze yonelir.
Bu tiirden bir diisiinlis bi¢iminin Parmenides’ten miras
kaldigini biliyoruz. Nitekim diisiince tarihinde Sokrates’in
arkasindaki kisi olarak Platon’un, degisimi kabul ederek
aciklama yapan doga filozofu olmaktan ziyade degisimi ka-
bul etmeyen filozof tipini olusturdugunu goriiriiz.
Filozoflarin degisim ve doniisiim denklemini doga {ize-
rinden okuyarak yaptiklari aciklama, bireyselligin artmasi-
na paralel olarak modern dénemde, doganin mekanik bir
bicimde degerlendirilmesi sonucu kendisine yeni bir alani
yani tarihi ortaya ¢ikarmustir. Gerek Heredot’ta gerekse
Thukydides’te tarih ge¢misteki olaylara iliskin bir hafiza-
dir? Yani unutulmamasi gerekenin zihinde tutulmasina
yarar. Buna karsin Vico’nun elinde tarih, insanlik mefhu-
munun anlasilmasi ve gelistirilmesini amagclayan verileri
saglayan bir alana dénlismeye baslar. S6z konusu dontisi-
miin bir gelisim olarak mutlak bir bi¢imde okunmasinin
Hegel ve hatta Marx tarafindan yapildigini biliyoruz. Farkli
bir sekilde ifade etmek gerekirse, modern tarih anlayisinda
19. yy’a kadar varliktaki degisimin insan i¢in oldugu ya
da varliktaki anlamli doéniistimiin insanla ilgili oldugu di-
stiniiliir. Bu nedenle insanin 6nemini acgiga cikartan doga
bilimleri degil, tarih olacaktir. Nitekim insanin en énem-

3 Thukydides’in “Peloponnessos Savaslar1” adli eserinin girisine ya da
eserin adina bakmak bile yeterli. Thukydides, 2010: 7.
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li faaliyeti ilgili olarak eudaimonia ya da theoria doga ya da
kozmos baglaminda kendi konumunu belirleyen insan i¢in
onemliyken, modern dénemde ortaya ¢ikan aydinlanma ve
antagonizm gibi kavramlar varligin 6ziinde yer alan insan-
l1g1 ve onun tarihini ifade eder. Bunun nedeniyse varlik ta-
lebine iliskin gerek metafizik gerekse dini kavrayisin terk
edilmesiyle olusan boslugun kapatilmak istenmesidir.

Bugiin s6z konusu bakis agis1 etkisini 6nemli 6l¢iide
azaltmustir. Ama yine de tarih insana iliskin seylerin do-
niisimiiniin nedenlerini vermese de seriivenini verir. Do-
layisiyla felsefe, bu seriivene az ya da ¢ok derinlik katarak
yani nedenlerle bakabilmeyle ilgilidir. Ahlakin insan ey-
lemleriyle ilgili oldugunu biliyoruz. Insan eylemleriyse do-
gayla mukayese edildiginde oldukga farkli bir sekilde de-
gismektedir. Dogadaki degisim standart oldugu icin onda
varsayimsal olsa da bir yasanin oldugunu iddia edebiliyo-
ruz. Bundan dolay1 dogadaki doniisim de eger miidahale
edilmezse standarttir. Buna karsin doga karsit1 veya doga
dis1 bir varlik olan insanin degisimi ve bunun paralelinde
doniisiimii standart degildir. O halde neye doniisecektir
degil de, neye doniismiistiir ve doniismektedir diye sor-
mak gerekir.

Bu nedenle ahldkin déniisiimiinii tarihsel olaylarin ard
arda diizenlenmesi olarak sunmakla yeterince ifade ede-
meyiz. Felsefeyi, tarihi, etigi birer disiplin olarak gériirken
bunlarin da diisiincenin kendisini doniistiirmesinde bazi
rolleri oldugunu dikkate almamiz gereklidir. Daha farkli
bir bicimde ifade edilirse, etige ait olan diisiinceler yeri-
ne diislincenin; rasyonalitenin trettigi bir diisiince olarak
etigi anlamak daha yerinde bir resim verir. Yani akil kendi
tirettigi disiplinler iizerinden kendisini gelistirir. Anlasi-
lacag1 lizere bu en fazla ve hatta bazen asir1 bir bicimde
felsefe icin gecerli olmustur. Eger Antik Yunan felsefesine
bakisimiz bir insan topluluguna degil de bizim de yapma-
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y1 uygun buldugumuz bir takim disiplinlere iliskinse, bu
rasyonaliteyi ve onun kendisini {iretme seklini yakalamak
daha yerindedir. Ornek vermek gerekirse, Antik Yunan’da
gecmisin mitsel islenisi ile historia/tarih disiplini igindeki
islenisi arasindaki farka isaret ederken aralarindaki ayrima
degil, doniisimii gosterecek sekilde diisiincenin gelisimi-
ne yogunlasilmalidir. Nitekim retorik genel baslig1 altinda
mit, historia, felsefe belirli bir diistiniisiin doniisiimiidiirler.

Mitsel isleyiste, insanin ge¢misteki olaylarinin islenisi
ile ge¢misin islenisi yani bir zaman kavrayisi birbirine ka-
rismistir. Bu kaginilmaz yanlislik daha sonra tarih disiplini-
ne doniisiimiin yolunu da agmistir. Elbette bu déniisiimiin
felsefe tarafina diisen pay1 da s6z konusu olacaktir. Fakat
felsefe; mit, historia dahil olmak iizere ge¢cmisteki biitiin
kurgularin gesitli sekillerde eksikligi lizerine bir rasyonali-
te gelistirerek kendisini sona saklayacaktir.* Bunun anlami
artik felsefenin, sadece onlarin yanligliklarinin agiga cika-
rilmasi degil, yanlisligin neye gore yanlislik oldugunun ve
dolayistyla dogruluk 6lciitiiniin ne oldugunun belirlenme-
siyle nihai bir rasyonalite olarak karsimiza ¢ikmasidir. Bu-
rada 6nemli olan, s6z konusu dogruluk ve yanlishigin etikle
olan ilgisidir. Ciinkii bize gore etik, insan varolusunun ¢ok
boyutlu olan yapisini vurgulayan bir durusa sahiptir. Bir
diger deyisle, etik ¢iplak olan insanin giyinme ihtiyacini
metafizige kadar gétiirme arzusunu yaratan bir bakis aci-
sidir.5 “Insan nedir, neye gore yasamak zorundadir?” gibi
sorular varlik sorunlaridir ama bunu sorun héline getiren
de etik olarak nitelendirdigimiz insani durustur. Trajedi de

¢ Historlarin diistinme bic¢iminin aslinda felsefeye giden yolda son du-

raklardan bir tanesi olmasi soz konusudur. Ornek vermek gerekirse
Pythagoras, Ksenophanes, Demokritos ayni zamanda historlardir. Co-
rakli, 2017: 35 ve 46.

5 Elbette bu ¢iplakligin bir varlik talebini sembolize eden bir anlamda
okunmasi da miimkiindir.
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bir durustur ve gérecegimiz gibi farkli bir baglamda felse-
feyle de ilgilidir. Ne var ki trajedi metafizikle ayni ¢izgide
degildir. Daha ¢ok trajedi sanatla ilerleyecek bir ¢izgiyi ifa-
de eder. Sanatsa, fazlasiyla basit bir bicimde ifade etmek
olacaksa da, trajik durusu derinlestirmek zorundadir. Bu
anlamiyla trajediden farkli olarak ancak etik, iyi ve kotiyle
ilgili olan insan denilen yapinin karmasik diizenini ¢6zmek
isteyen bir bakis agisina yani metafizige ihtiya¢ duyar.

O halde, belirli bir bicimde bilme faaliyetinin merkezi
etiktir. Etikle beliren kaygiyla, ilmi faaliyetler bir diizen i¢i-
ne girebilir ve felsefi sistemle sonlanabilir. Bundan dolay:
etige destek olacak sekilde ilerleyen ontoloji, epistemoloji,
teolojinin hiilasasi olan metafizikle karsilasmak sasirti-
c1 olmamalidir. GOstermeye calisacagimiz gibi bu, davra-
nislarin etigi degil diistinmenin etigidir. Bu agidan bizce
metafizigin Antik Yunan’daki bi¢imi, belirli bir rasyonalite
olsa da bunu biricik olan rasyonalite sekline biiriindiir-
miislerdir. S6z konusu rasyonalite Ibrahimi dinlerdeki kav-
rayisa alternatif olmustur. Boylece, Tanr1’y1 kavramada ya
da O’nunla iliskiye gegmede bigimsel rasyonaliteyi yetersiz
goren din ile felsefe arasinda da bir rekabet olusmustur.

Olmusgtur yerine olusmustur dedigimiz icin teoloji ile din
ve hatta teoloji ile kelam arasindaki farklilig1 ortaya koy-
mak gereklidir. Sadece Antik Yunan teolojisi degil, diisiin-
cenin kendisinin gelisimi teoloji tizerinden saglanir. Teolo-
ji dogal olarak bu diistincenin kemale ermesidir. Tanr1’ya
nasil inanilmasi gerektigi daha 6nce olsa da, eger rasyonel
bir diisiinme icine girildiyse, bu soru Tanr1’nin ne oldugu
ve nasil anlasilmasi gerektigi sorularindan sonraya konu-
lur. Nasil inanilmasi gerektigi izerinde duran din, felsefi
diisiince tarafindan elestiriye tabi tutulur. Bu husus, te-
olojiyi filozofun dini héline getirir. Teoloji ile kelam ara-
sindaki farklilik, kuvvetli bir Tanr1 kavrayisina sahip olan
ibrahimi dinlerin Yunan teolojisi yerine kendi kavrayislart
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dogrultusunda teolojilerin yerine kelami olusturmalariyla
ilgilidir. Teolojide 6nemli olan husus filozoflarin bunlara
nasil cevap verebildiginden ziyade asil olan nokta filozofla-
rin Tanr1 kavrayisi {izerinden kuvvetli bir rasyonalite yarat-
malaridir. Bu anlamda diistinmeye ait doniisiimiin 6zlini
olusturan kismin metafizik denilen ideal diisiince bi¢imi
oldugunu soyleyebiliriz. Clinkii metafizik, varliga iliskin
olarak doga, Tanr1 gibi temel varliklar iizerinden gelistir-
digi kavrayislarla ayr1 bir hat agmistir. Onemli olan husus,
bu kavrayis bi¢ciminin nasil gerceklestirildigidir. Nitekim
felsefenin akla duydugu giiven teoloji konusunda en {ist
noktaya ulastiginda dinle ya celisir ya da dini kiiglimser.
Bir seyin iyi oldugunu emretmekle bir seyin neden iyi ol-
dugunu kanitlamak arasinda fark vardir. Ayrica felsefenin
temel amaci her kavramin kendiliginden bir degere sahip
olmasi gerektigini gosterebilmektir. Nasil matematikteki
islemler kendiliginden agik ve zorunluysa iyi gibi deger-
lerin 6zelliginin de kendisinden dolay1 degerli olmasidir.®
Dinlerin Tanr1’ya iliskin kuvvetli kavrayisiysa iman tizerin-
den gerceklestirilir. Bir diger 6nemli olan husus ise sudur:
Ibrahimi dinler Tanr1’nin sézii/emrinin icerdigi Sl¢iide akil
tarafindan Tanri’nin anlasilmasi degil, vahiy gercevesinde
Tanrr'ya inanilmasi ve O’nun emirlerine uyulmasini ice-
rirler. Ornek vermek gerekirse, Ibrahimi gelenek icindeki
Tanri, kendisine duyulan giiveni test etmek yani imani si-
namak i¢in rasyonaliteyi zorlayan bir konumda durur.
Yine de dinde kalp iizerinden de bir varlik kavrayisi
gelistirildiginde bunun felsefedeki rasyonaliteden daha
dogru oldugunu ve felsefenin yanlislandigini sdyleyeme-
yiz. Clinkd Oncelikle bu, felsefenin konumunu da dogru
kavrayamamak anlamina gelir. Felsefeyi mit ve trajedinin
sonrasina koydugumuzda diisiinmenin ilerlemesinde, ge-
lisimindeki asamalar1 géstermis oluruz. Ama buradan ha-

6 Bk. Aristoteles, 1998: 1096-1097.
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reketle rasyonalitenin gelisiminin farkli yerlerde ve farkli
iliskilerle devam etmeyecegi sonucunu ¢ikarmak gerekir.
Dinler felsefeyle iliski icerisinde kendi yogunluklarina gore
diistinmeyi gelistirmeye devam ettirirler ve icinde gesitli
akimlar1 ve bigimleri ifade eden bir diisiince sistemi olus-
turabilirler. Hristiyanlik kendi yogunluguna ve sartlarina
gore daha fazla etkilenmisken Islam daha az etkilenmis
ama bu etki bile onun imkanlarindan dolay1 oldukga zen-
gin bir karsilik bulmustur. Kelami, tasavvufu bu etkiles-
menin ama mutlak manada bir diisiinmenin yogunlugu ve
becerisi olarak gormek gereklidir.
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