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So6z basi

“YALNIZ”in muhatabi Allah’tir. Muhéatab-1 aslidir O; he-
pimizin muhatabidir. Nasil yasarsa yasasin her insan, tek
tek, ferd-i vahid olarak Yaradan'in muhatabidir. Bu gercegin
farkinda olsak da olmasak da hakikat bu... Ne var ki, O'nu
muhatap olarak sectiginiz anda hayat maceranizin yoneldigi
mecra, her hal  karda sizi stiriden ayirip sahsiligin alaninda
bir “fert” kilacaktir. Artik orada kendinize ait bir “sahsiyet”
insa edip edememek size kalmistir. Bu kitaptaki yazilar, bir
bakima bu “inga” arayisinin ifadesidir.

Kald:i ki 6miir dedigimiz sey de bir “sahsiyet ingasi” icin
bize verilmis kisa bir muhletten bagka nedir ki? Saglam bir
sahsiyet insasi imkanlarini arariz ve aramaya devam edece-
giz. Bulup bulamadigimiza dair kesin sonucu, nasilsa, “yevm-
tilddin”de Rabbimizin huzurunda anlayacagiz. Bize diisen bu
arayista samimiyet ve ihlasi kaybetmemek, kaybeder gibi
goriindigumiizde de birbirimizi “ikaz ve ikna”ya gayret et-
mektir.

Benim elimden -hasa— ne ikaz ne de ikna gelir. Sadece
kendi kendime, soylendiklerimi k&gida gegirmeye caligtim ve
bu yazilar ortaya cikt. Yazilarin yazilmaya basladigi zamanlar
itibariyle distindigimde nerdeyse bir émrin huléasasi gibi
yer yer mahcup, yer yer —bagislayin— iddiali, kendimle yapti-
gim i¢ soylesilerinden digariya sizanlar. Pek cogu iceride kaldi;
ben onlar icime attim. Kald: ki, icimize atmak, Devlet-i Ali-
ye’'nin ufiilinden beri, millet olarak belki de en iyi yaptigimiz

$ey.
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Ozledigimiz giizelliklerin nesv i nema bulacag sartlar:
beklerken katlanmak zorunda kaldigimiz sakillikler, hayatimi-
za nerdeyse hakim olmusg gibi. Bu sakillikler karsisinda konu-
sacak kelime bulamiyoruz; bulsak da bu kelimelerin ménalari
lizerinde anlagamiyoruz ve susuyoruz.

Konusacagimiz zamani beklerken iradi olarak ortaya koy-
dugumuz suskunluklar1 bazilarimiz dert dékmenin yeni bir
yolu olarak gorebilir, ancak artik tilkemizde hig¢ kimse ne ko-
nusana ne de susana bakiyor. Simdi hep birlikte bagiranlari
seyrediyoruz; ne dedikleri de miihim degil, bakiyoruz sadece.
Sessiz film seyreder gibi...

Bizler, yani susayip sermayesini icen su tacirleri, bu ger-
cekistli atmosferde okumanin, yazmanin bir faydast olup
olmadigini diisinmeden okuyup yazmaya devam ediyoruz.
Okuyacaginiz yazilar, tam anlami ile konusamama atmosfe-
rinde “demlenmis” yazilar. Her biri en az “bir kag yil” tezgah-
ta kalan, bu ylzden de fazla sikici, birazcik “gicik”, ceketli,
kravatli, digmeleri ilikli ve belki de zor okunan, uzun bir za-
man zarfinda tahrir vazifesi gibi yazildiklari icin yer yer sanki
yeni baghyormus intibaini veren yazilar. Ne var ki pek ¢ogu
bizzat yasanarak hayatin érstinden alinmis ifadeler.

Birinci kisimdaki yazilar, sahsiyet, bilgi ve bildigiyle eyle-
mek konusunda teemmiil edilirken baslayan tek bir yazinin
nerdeyse 20 il igerisinde yeni boltimlere ayrilmasiyla ortaya
ciktl. Yani birinci kisim, aslinda tek bir yazi gibi bagladi. Bas-
ladi ama her konu yaziya gecerken elimizde olmayan acilim-
lari icbar edebiliyor; dyle de oldu. Ikinci kisim ise Ttirkiye nin
farkli cografyalarinda farkli iklimlerinde dertlenip icime ata-
madigim seyler.

Hiilasa; mahcup ve mahzun...

Cengiz Aydogdu
11 Mart 2013-Maltepe-ANKARA



“Deryadan boliinmus seller”den;

Zat-1 Hak’'ta mahrem-i irfan olan anlar bizi,
ilm-i sirda bahr-1 bi-payan olan anlar bizi.

Bu fena guilzarina biilbil olanlar anlamaz,
Vech-i baki hiisntine hayrén olan anlar bizi.

Diinye vii ukbayi ta’mir eylemekten ge¢misiz,
Her taraftan yikilip viran olan anlar bizi.

Biz sol abdaliz biraktik egnimizden sélimiz,
Varligindan soyunup tryan olan anlar bizi.

Kahr-u lttfu sey’i vahid bilmeyen ¢ekti azab,
Ol azabdan kurtulup sultan olan anlar bizi.

Zahida ayik dururken anlamazsin sen bizi,
Cur’ay: safi iglip mestan olan anlar bizi.

Arifin her bir s6ziinii duymaga insan gerek,
Bu cihanda sanmaniz hayvéan olan anlar bizi.

Ey Niyéazi katremiz deryaya saldik biz bugin,
Katre nice anlasin umman olan anlar bizi.

Halki koyup la-mekén ilinde menzil tutals,
Misriya sol canlara canan olan anlar bizi.

Niyazi Misri



Birinci Kisim
AHSEN-i TAKVIMIN
SAHSIYET HALLERi

Mukteza-y1 hiikkm-i kdndn-1 tabiat boyledir

Diigmek tizre yildirrm ekser mualla tak arar

Cok mu namerdin felaketten selamet bulmasi

Herkese gelmez beld, erbab-1 istihkak arar.
Sair Esref



Hayat: Buyuk Devrimeci

Zihinlerimizdeki dogu gelenekleri, Avrupa’nin bize 6grettikleridir.
Cemil Meric

Mustagni kalamayacagimiz, vaz'-1 cedidden ziyade, kesf-i kadimdir.
Ahmed Naim

Ahmed Cevdet Pasa’nin ifadesiyle Islam medeniyetinde
kadim olan Islam éncesi, cedid olan Islami dénemdir.

0 agidan fbn Nedim, el-Fihrist adli eserinde islam ulemasinin
bir kismina muhdes(in adini verir yani modernler.
Oyleyse soru sudur: Osmanli ulemast ne zaman
kendi bilgi cercevesine kadim olarak bakmaya bagladi?
ihsan Fazlioglu

AvaT devam eder; koptu, degisti, yenilesti, baskalasti

dedigimiz zamanlarda da devam eder. Canliligini siir-
diirdiigii miiddetce hayatin en mithim gostergesi devam
etmesidir. Bu basit gercek, hayatiyetini devam ettiren her
“sey” icin gegerlidir; biyolojik hayat icin de sosyal hayat
icin de; hem de “devamlilik” mefhumunun biitiin anlam-
lar1 ile gecerlidir. Hayatta hi¢bir zaman mutlak méanada
degisimden, doniisiimden veya baskalasimdan séz edile-
mez; bu ifadeler, izafidir; itibaridir; daha ¢ok devam eden
bir seyi, sonuglar1 bakimindan izah edebilmek, ortaya ci-
kan farkliliklar1 gosterebilmek icindir. Degistigi, doniistii-
gli veya baskalastig1 varsayilan sey, aslinda her neyse odur
ve degiserek kendisi kalmaya devam etmektedir. Bu itibar-
la, her degisim “original”dir; tekrarlanamaz ve tesmil edi-
lemez. Degisen ve doniisen her ne ise bir 6nceki oldugu
“sey”in degisimi ve donilisiimiidiir. Bagka bir seye doniis-
miis gibi goriinse bile o, bir 6nceki hilin devami olma-
ya devam edecek; bir 6nceki halin 6zelliklerini {izerinde



16  YALNIZLIK MUHATAP ISTER

tastyacaktir. Clinkd yasadigi degisim, kendi degisimidir;
o, degisime ragmen yine kendisidir; degismis hailiyle ken-
disidir. Mutlak bir kopus hi¢bir zaman miimkiin degildir.
Bu itibarla asil olan devamliliktir.

Ne var ki, devam eden hicbir sey bulundugu hal iizre
sabit kalamaz ki; devam ettigi miiddetce elbette degise-
cektir. Clinkii yasamak, zaten degismektir. Toplumsal ha-
yat s6z konusu oldugunda ise devamlilik fikrinin ve bu
fikrin hayata yansimasinin toplumsal olan her seyin 6zii
oldugunu goriiriz.

Devamlilik fikrinin toplumsal hayata yansimasi on-
celikle zihinlerde cereyan eder, zihniyete yansir. Zaten
zihniyet, mabhiyeti itibariyla devamlilik demek. Bir sey,
kalici izler birakarak yagamaya devam edebiliyorsa ancak,
zihniyette yer bulabilir. Cilink{i zihniyet, “hayatiyet ve
devamlilik”tan ibarettir. Kaldi ki, pek ¢ok sey, o “devam”in
icindedir; din, devlet, medeniyet, kiiltiir, irfan.. hepsi, as-
linda o devam eden seyin igindedir.

inkllép, ihtilal, devrim, doniisiim, degisim, ronesans,
reform, aydinlanma, kiiresellesme.. adina ne dersek diye-
lim bunlarin hepsi, hayatin akisi igerisinde aslinda neti-
celeri itibariyle o devama tabi, tarihin hararetinin yiiksel-
digi an’lardir. Hatta bu vakitler, stireklilik {izerine en ¢ok
diislintilen tarihi “tespit 4nlar1”dir. Bu itibarla, biitiin bu
degisimlere ragmen hayatiyetini koruyan o “devamlilig1”
tam anlamadan, “degisim” vakiasini abarttiginiz zaman
ortaya bir y1gin “konjonktiirel” mesele ¢ikar. Hayat, o me-
seleleri kendi mantig1 ile ve tedricen halleder ama tarihe
takaddiim edecegini zannedip, tarihin motorunu dondiir-
diigline inanan fevrilikler (ve acelecilikler) insanliga paha-
liya mal olur; olmustur da.

Insanlik, bu fevriliklerin bedelini 6deyerek tarihin de-
vam eden ¢izgisinde yol alir. Devrim ve degisim gibi go-
riinen “an”lik haller, zamanla goriiliir ve anlasilir ki, top-
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lumun bu “fevrilikler”e verdigi aksiilamel ve tepkilerden
baska bir sey degildir. Aslinda devrim denilen sey, belki de
bu aceleci, telasli, fevri ve gecici hallerin topluma maliye-
tidir. Ne var ki, zamanla kayithi olan bu tepkilerin, gecici
degil de, kalic1 ve hal-i hazirdaki toplumsal gercekten bir
kopus veya devrim oldugu fikri {izerinde gosterilen 1srar,
biiyiik toplumsal sikintilara yol agar. Ciinkii, mevcudun
devam ve hayatiyetinden hakikaten bir kopus yasamak,
“kaide-i tedri¢” disinda ancak “zor”la mimkiindir. Gergi
bu “zor”un kendini devrim olarak takdimi ve yepyeni bir
toplumsal sartlara gecildigi zehabi, tarihte pek ¢ok yerde
zaman zaman basarili olmus gibi de goriinebilir. Ne var
ki bu aldatic1 bir zehaptan baska bir sey degildir; ¢linki
toplumsal hayat, bir miiddet sonra tarihi devam ¢izgisi-
ne avdet eder. Devrim veya doniisiim gecirdigi varsayilan
her iilkede bu boyledir. Mesela Rusya, 1917 Ekim Dev-
rimi'ne ve aradan onca zaman ge¢mesine ragmen, 1989
doniisimiinden sonra Biiylik Petro’'nun Rusya’si olmaya
avdet etmis ve su anda da yoluna o kadim tarihi seyrinde
devam etmektedir. Yani Rusya hala [van’larin, Petro’larin,
Puskin’lerin, Dostoyevski’lerin Rusya’dur.

Devrime ugrayan her {ilke, makul bir miiddet sonra,
yeniden devrim 6ncesi halinin devami olarak yoluna yani
kendisi kalmaya devam eder. Bu iki tarihi kirilma “4n”1 ara-
sinda cektigi acilar1 da bir sekilde makullestirip toplum-
sal hafizada kendince uygun bir yere yerlestirir. O acilar
unutabilir; ya da karsiliginda ¢ok kiymetli seyler elde edi-
len mukaddes azaplar olarak ¢ekilen o acilari, evet, “tak-
dis” eder. O toplumsal acilardan bir “retorik” iiretir. Ne
var ki bu retorik, devam ekseninde ve gelenegin liigati ile
olur. Yani devrim dahi kendi mesruiyetini insa edebilmek
icin devamin liigatine ve duygusal hazinesine muhtagctir.
Cilinkii muhatap alinan toplum yani temelde insan, dyle
aksamdan sabaha degisen bir sey degildir ki. Kald: ki, bi-
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zatihi insan bir siirekliliktir; dogmustur, 6lecektir ama yok
olmayacak, ebediyen yasayacaktir. Hatta asil devam eden
insandir. Ve her insan, “baslangi¢”tan bu yana, fitratina
naksedilen izleri tasir. Tarihin asil 6znesi de insanin bu ta-
rafidir; tabiatiyla devrimler de insanin o tarafindan neset
eder. Hiilasa siireklilik asil, degisimler sahne dekorudur.

Tarihe baktigimizda devrim, degisim, dontisim gibi
kavramlarin, bir “deger” atfedilerek ideolojik bir maksada
matuf, bir kasd-1 mahsusa ile yiiceltildikleri devir, aydin-
lanma ve akabinde modernlesme zamanlaridir. Bu tarih-
ten once de insanlik biiyiik doniisiimlere, hem de tesirleri
hala devam eden doguslara sahne olmus ancak bu donii-
siimlerden ideolojik bir sdylem insa etmek fikri hi¢ kimse-
nin aklina gelmemistir. Zamani ve yasanan hayati ideolo-
jik bir saikle yeniden kurgulamak ve bir “propaganda” ve
ikna malzemesi olarak kullanmak, aydinlanma sonrasinda
rastladigimiz bir seydir.

Aydinlanma sonrasi, degisim ve yeniligi adeta kutsadi.
Kutsamakla kalmadi, ¢ok normal ve ka¢inilmaz bir hal ola-
rak takdim etti. Toplumu, “eski” denilen hayattan kesin
olarak koparan ve adeta zorunlu olarak “yeni”nin sartlari
icine atan bir siireg, sanki glinesin dogmasi kadar tabif bir
olaymis gibi kabul ettirilmek istendi. “Yeni”, itirazsiz ka-
bul edildigi gibi eski de sartsiz kayitsiz terk edilebilir ve
bu doniisiim ihtilal, inkilap, devrim, doniistim gibi ifade-
lerle takdis edilebilir zannedildi. Daha sonra da bu siireg,
aydinlanma, modernlesme gibi vasiflarla iyice yiiceltilirse
mesele kalmaz zehab1 dogdu.

Aydinlanma veya modernlesme denilen biiyiik tarihi
hadiseler, yakindan bakildiginda goriilecektir ki, asla
mutlak anlamiyla yeni bir diinyaya gegmek degildir. Bu
doniisiimlerin gercek anlami, belki, devam eden hayatin
icinde, “yeni” denilen veya denilme ihtiyac1 duyulan top-
lumsal tekliflerle ve bu tekliflerin ortaya ¢ikarabilecegi
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“yeni” sartlarla, nesilden nesile insanligin birbirine intikal
ettirdigi degerleri telif ederek hayatta kalmaktan ibaret-
tir. Hayatta kalmak zaten basli basina bir devrim ve do-
niistimdir. Ciinkii hayatiyeti siirdlirmek, biinyeye katilan
yenilikleri de hazmedebilmekle miimkiindiir.

Ne kadar inkir etmeye gayret ederseniz edin, mevcut
toplumsal degerleri bicakla keser gibi keserek birden geri-
de birakamazsiniz ki. Yeni degerleri benimsemekle yeni ve
bambagka bir diinyaya gectiginizi iddia ve eskiyi inkarda
wsrar ile sadece giiliing olursunuz. Aslinda sadece giiliing
de olmaz, bu iddiay1 hayata gecirmek istediginizde, ¢ok
biiyiik toplumsal kiyimlara ve insani dramlara sebep olur-
sunuz ki devrimlerin kanli bilangosunun en 6nemli izah
kalemi bu anlamsiz tavirda gizlidir. Bu tiir keskin donii-
siimler ve kesin (!) toplumsal kopuslar toplumsal haya-
tin ve tarihin mantigina aykiridir. Zira toplum dedigimiz
sey, ilmiyle, irfaniyla, kiiltiiriiyle ve medeniyetiyle yapimi
biten bir binaya degil de, belki daha ¢ok, kontrolii elimiz-
de olmayan ama bazen y6nlendirebilecegimiz kanunlara
tabi, kendi tabii hali icinde gelismesini siirdiiren bir agaca
benzer. Bu itibarla toplumsal yapinin sihhati, hayatta kal-
makla ve hayatin devamini saglayan intibak kabiliyetiyle
oOlciiliir. Toplumsal hayata sonradan dahil olan her “yeni”
unsur ile hal-i hazirda mevcut olan arasinda, yeninin zu-
huru ve hayata intikali esnasinda bir gerilim her zaman
olabilir. Bu gerilim, “yeni” ile tarihi birikim arasinda da
cereyan eder.

Tarihi birikimin gelenegin kapsamina giren kismu ise,
tamamen ayr1 bir bahistir. “Gelenek”, yani “an’ane” veya
Frenkce tabirle tradition, “nakil” ve “intikal” ile ilgilidir.
Bu ilgi, bilginin, uygulamanin, teknigin, hukukun, top-
lumsal normlarin, s6zlii ve yazili bircok kiymet ve dege-
rin intikalini ihtiva eder. Latincede, bir fikri, degeri veya
kiymeti nesilden nesle aktarma fiilini ifade i¢in kullanilan
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“tradition” kelimesi, sozliikteki karsiligiyla bir biitiinlik
gosterirken, modern diinyaya yansiyan anlamini kelime-
nin liigatteki bu manasi ile sinirlamak miimkiin degildir.

Bugiin kullanilan sekliyle gelenek, ¢cok daha genis ve
“yeni” c¢agrisimlari olan, tamamen “modern” bir vakia-
dir. Tipki, radyo, televizyon, internet veya liberalizm gibi.
Artik gelenek dedigimizde maalesef taraftari veya karsi-
t1 olan tabiiligini kaybetmis kurgusal hatta ideolojik bir
seyden s0z ediyoruz demektir. En azindan okuryazarlarin
biiyiik kismi boyle anliyor.

Opysa hayatin iginde oldukg¢a tabii bir hédlde canliligini
siirdiiren bir takim irfani ve kiltiirel unsurlara ideolojik
bir islev yiiklemeye basladiginiz anda is karisir; tabii sey-
ler yapmaciklasir ve mamul hale gelir; yani modernlesir.
Boylece oldukga normal ve tabii olan “seyler”, toplumsal
hayatin normal akisindan kopar ve tabiilikten uzak, farkli
ve ideolojik bir yere oturur. Bu ideolojik yerde ve bu ide-
olojik bakis acisi ile gelenek diye tespit edilen “seyleri”
devam ettirmeye zorlamak yanlis oldugu gibi terk etmeye
zorlamak da yanlistir. Onemli olan hayatin fitri ve tabii
devamini saglayabilmektir. Hayata giren “yeni”, “yenilik”
vasfini ve “yenilik” &zelliklerini koruyarak normal top-
lumsal akisi yani “tabii devami” saglayacak tarzda gelene-
ge ilave edilebilirse mesele tamamdir.

Kald: ki gelenek ve birikim tizerine diisiinmek bir “eh-
liyet” ve “mazhariyet” gerektirir. En azindan tarihi bil-
mek zorundasiniz. Yeniligin kabulii i¢inse cehalet kafidir.
“Yeni” dediginiz anda pek bir sey bilmeniz gerekmez; es-
kiyi reddetmek ve “yeni”ye siginmak yeterliymis gibi go-
riinlir. Ancak burada arzulanan sey, yeniligin bir liyakat
derecesinde kabulii ve toplumsal siirekliligin icine yerles-
tirilebilmesidir. Yani “yeni”yi sadece kifayet derecesinde
bir cehaletle savunabilirsiniz ama onu hayata gegirmek
sz konusu oldugunda isin i¢ine cemiyet hayat1 girecegi
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icin cehalet yeterli olmaz. Ciinkii siz ciddiye almasaniz
da hayat sizi ciddiye alir; yaptiginiz hi¢ bir sey “prova”
degildir; gercek hayattir. Gergek hayatta biitiin denemeler
ve provalar hayata dahildir; yasanan seylerin hepsi birden
hayati olusturur.

Ote yandan duyus, diisiiniis ve eylem planinda toplum-
sal hayatta “yenilik”, her zaman hal-i hazirdaki “mevcut”
karsisinda bir 6zerklik denemesiyle ise baslar. “Yeni”nin
islevsel hile gelebilmesi, giincelden ve tarihi birikimden
bagimsizlagsmasi ile miimkiindiir. “Yeni’nin tabiatinda
mevcuda bir itiraz gizlidir; aksi hilde yeni olamaz. Yeni,
mevcuttan farkli ve mevcudun sartlarina uymadig icin ye-
nidir; bagkaldirir yeni, isyan eder. Tabii buradaki “isyan”in
en ¢ok ihtiya¢ duyacag: sey belki de ahlaktir; ki bu ahlak,
mesela kahramanlik ya da 6zgiirliik ahldki agisindan da
cok saygidegerdir.

Muhafazakarlik da modern bir seydir; modernlikten
rahatsiz olmak ve yeni’ye itiraz etmektir. Bu itibarla mo-
dernlik arttik¢a muhafazakarlik da artar. Bu iki tavir, yani
modernlik ve muhafazakarlik, aslinda birbirini hazirlayan
ve besleyen siireclerle i¢ icedir. Modernlesirken bazi kadim
degerleri de kullanabilirsiniz ve modernlesmeyi bu deger-
lerin mesruiyeti yardimiyla kitlelere benimsetirsiniz. Bir
baska soOyleyisle yeniyle gelenegi birlestirir ve yeni bir ter-
kibe ulagsmaya gayret edebilirsiniz. Lakin muhafazakarlik
ve devrimcilik bu terkibin savunulmasinda iki farkli tavir
olarak ortaya ¢ikabilir.

Ote yandan fikir ve diisiince s6z konusu oldugunda ise
geleneksellik veya devamlilik diye bir sey yoktur; sadece
dogru diisiinmek diye bir sey vardir. Dogru diislindiigiin-
de geleneksel olursun, devama riayet edersin; ¢tinkii ha-
kikate intisap edersin. Bu anlamda hakikat, devamlilig1 da
gelenegi de asan bir vecheye sahiptir. Ciinkii “Hakikat”,
Hz. Adem’den 6nce vards; kiyametten sonra da var olmaya
devam edecektir.



