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()niing

r I VORK TARIHINDE MESELELER adi tasiyan bu kitabin
bazi  yamlarm  «Tiirk  Ulkiisibniin ik basimimda
yaymlanmisti. Yapilan duzeltmelerle ve baska yazilarin da

eklenmesiyle bu eser meydana geldi.

Tiirk Tarihinde Meseleler tarth ve kultirumuze ait bazn

konularin Tirkct gorustyle yeni bir agidan ele alinmasidir.

Fizik, kimya, matematik gibi kesin hukumlu bilimlerin
disinda kalan ve sosyal bilimler ¢ercevesine giren butin
bilimlerin daima belirli bir agidan mutalaa olundugu her-
kescge bilinen bir gercektir. Milletler sosyal alanda, kendi
¢ikarlarma elverisli olan bakimdan hareket ederler ve ken-
dilerine yarayacak olan teoriyi kabul ederler. Milli ¢ikar:
arkaya aup da tarafsiz davranmaya kalkmak, gercekte ta-
rafsiz olmak degil, kars: taraflarn yaninda yer almak de-
mektir. Aydinlarm bu tarlu gafletlerini milletler ¢ok aci

sekilde ceker.

Bu sebeple bu kitaptaki tezler milli ¢ikar yonunden ele
almip tartusilmali ve ders kitaplarma gecirilmelidir.

Mesela tarihciler arasinda bile yaygin bir dustunce olan

«Turkiye'nin 1071 Malazgirt Savasi ile kurulmus olmasi»
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tezinin ne kadar yanhs, ¢uriuk ve milli ulku bakimindan
zararli oldugu bu kitapta delilleriyle belirtilmis, fakat ger-
cekleri kabul ettirmenin gucligu dolayisiyla «yanhshk»

devam etmistir.

Daha ¢ok yarmm icin kaleme alinms olan bu yazilardaki
tezlerin, yarimin Turkcu tarih bilginlerince tartisithp kabul

olunacagini umuyorum.
Umit en sonra terkolunan seydir.

Maltepe (istanbul), 4 Ekim 1966
Atsiz



Tirk Tarihine Bakisimiz
Nasil Olmalidir?

XV. YUzZYILDA, bizde, belirli bir tarih goriisli vardr: Tiirk
tarihinin en eski g¢aglar1 olarak Oguz Han destanindan
bahsolunur, sonra pek kisa bir Sel¢uk tarihi anlatilarak
Osmanlilara gegilirdi. Boylece eski tarihgiler Osmanlilar1
daha miihim ve stiin tutmakla beraber, Tirk tarihini bir
biitiin halinde gézden gegirirlerdi.

Fakat bu tarih goriisii koklenmeden baltalandi. Hele,
Hoca Sadeddin gibi bir miiverrihin, eserine dogrudan
dogruya Osmanlilarla baslamasindan sonra, bizim igin
Tiirk tarihi sadece «Osmanl tarihi» olarak kaldi. Ve daha
onceki Tiirklerden, az veya ¢ok, yabanci milletler gibi
bahsedilmeye baglandi.

XIX. Yiizyilda Miigir Siileyman Pasa ile baslayan
tepki, bu yanlis goriisii sarsmaya basladi. Varlik ve bas-
langicimizin Osmanlilardan daha ilerde oldugu anlasildi.
Eski Tiirklerden bahseden boliimler okul kitaplarina
kadar girmekle beraber, Tiirk tarihi, siralanmis bir biitiin
haline konulmadi. Clinkii cesitli hiikiimdar siilalelerinin
zamanlari ayr1 ayr1 devletlermis gibi ele aliniyor ve Tiirk-
ler bir¢ok yerlerde bir¢ok devletler kurup bunlardan hig
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birisini uzun miiddet yasatamamuis bir millet gibi g&steri-
liyordu.

Halbuki gercek hi¢ de boyle degildir. Ciinkii Tiirk ta-
rihi araliksiz bir biitlindiir. Mesele, onu sistemlestirmek-
ten ibarettir.

Tirk tarihine bakisimiz nasil olmalidir? Bu, pek mi-
him bir meseledir. Clinkii Tirk tarihi; ingiliz, Alman
veya Fransiz milletlerinin tarihi gibi ele alinamaz. Bunun
sebebi, Tirk tarihinin, o milletlerin tarihi kadar basit
olmayisidir.

Bugiin, diinyadaki belli basli milletlerin nasil meyda-
na geldigini biliyoruz. Ciinkii bu, tarihin gozleri 6niinde
olmustur. Halbuki Tiirk milleti tarih basladig1 zaman
tesekkiil etmis bulunuyordu.

Bundan baska bu milletlerin tarihi, hemen hemen,
hep ayni dar bir alanda gectigi icin, onlarin tarihlerini
siraya koymak kolaydir. Fakat, Tiirk tarihi i¢cin bu, miim-
kiin miidiir? Bazan Cin'de, bazan Misir'da, bazan Avru-
pa'da gordiglimiiz Tiirklerin tarihini bir c¢erceveye
sigdirmak gii¢ bir is gibi goziikiir. Bundan dolayidir ki
simdiye kadar Tiirkler, kirk yerde kirk devlet kuran bir
millet sayilmis ve Tiirk tarihini kronolojik bir diizene
sokmak tesebbiisii goriilmemistir.

Eskiden, tarihin destanlarla karisik oldugu zamanlar-
da, Tiirklerin kafasinda daha sistemli bir tarih goriisii
vardi. Bugilin, bir¢cok bilinmeyen gercekler meydana
ciktig1 icin, artik, o eski goriis ile yetinmek miimkiin
degildir. Bunun igin bir yeni tarih sistemi bulmak zorun-
dayiz. Milliyet¢i oldugumuz ve biiyiik Tiirk birligine
inandigimiz i¢in de, tarihimize verecegimiz sistem, dilek-
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lerimize uygun olmali ve bu sistem, bize yalniz ge¢misi-
mizi en parlak sekilde gostermekle kalmamali, ayni za-
manda ilerisi icin de yol ¢izmelidir.

*

* 3k

Bircok milletler icin tarih, bir vatan tarihidir. Mesela
Fransizlar icin vatan tarihinden baska bir tarih usulii
glitmek miimkiin degildir. Bundan dolayr da Fransizlar
icin millet, o vatan icinde oturan ve birbirine karisan in-
sanlarin toplulugundan dogan varlik demektir. Ciinki
Fransizlar ne Gol, ne Litin, ne de German olduklarini id-
dia edebilirler. Bu unsurlarin hepsinin ayni vatanda
karismasindan dogan bir millet olduklari i¢in, vatan tari-
hini esas olarak almaya mecburdurlar.

Araplar icin tarih, bir millet tarihidir. Ciinkd, vatan-
larinin sinirlari degisik kalmakla beraber, bu millet, uzun
asirlar devletini kaybetmis, fakat milli varligini sak-
lamigtir.

ingilizler icinse tarih, bir devlet tarihidir. Clinkii, va-
tan disina c¢ikinca kiiltiir bakimindan Ingiliz kalmakla
beraber Ingiliz'den baska bir isim tasiyan Ingilizler esas
varliklarini ana devletlerinde korumuslardir.

Bununla beraber bu hiikiimler kesin sayilamaz.
Fransizlar icin vatan-devlet, Ingilizler icin devlet-vatan
esasinin varligl da soylenebilir. Kesin olan sudur ki, ta-
rihi kuruluslar1 bagka olan milletler icin, tarih sistemi de
baska bagkadir.

Bize gelince: Bizim simdiye kadar sahip oldugumuz
«tarihi goriigrimiiz yanlistir. Clinkii bizim i¢in millet-
devlet esasini kabul etmek milli menfaatlarimiz icin daha
uygun oldugu halde, biz, millet tarihi s6yle dursun, dev-
let ve vatan tarihini bile bir yana birakarak, yalniz siilale
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ve rejim tarihini esas olarak kabul ettik. Her siilaleyi bir
devlet sayarak, simdiye kadar, siilaleler sayisinca devlet
kurdugumuzu ileri siirdiik. Fakat diisiinmedik ki okadar
devlet kurduksa, bunlarin hi¢ birisini de yasatamamis
olduk!

Halbuki elimizde, her zaman bir Tiirk devleti vardi.
Ciinkii gercekte bu kadar devlet kurmus degil, bu kadar
siilale degistirmis bulunuyorduk. Tarihi hayatlar1 uzun
olan biitiin milletlerde oldugu gibi, bizde de bir takim
hiikkiimdar siildleleri gelmisti. Bagka milletler onlar1 hii-
kiimdar siilaleleri diye saydiklar1 halde, biz, ayr1 devletler
diye kabul ettik. Bu ¢esit hiikiimdar stildlelerinin zaman-
larin1 ayr1 devletler olarak kabul etmek elbette ki
yanlistir. ingiltere'de, Fransa'da stilaleler nasil birbirleri-
nin ardindan gelmisse ve Fransa'da Kapet Burbon, Or-
lean, Napoleon; Almanya'da Saksonya, Frankonya, Bavi-
yera, Hasburg; ingiltere'de Anju, Tudor, Stuard devletleri
yoksa ve bunlar sadece hanedanlar ise; bunun gibi, Tiir-
kelinde de Kun, Gok Tiirk, Uygur, Sel¢cuk, Osmanli dev-
letleri yok, stildleleri vardir. Bazan iki veya daha ¢ok
siilale idaresinde iki veya daha ¢ok siyasi Tiirk ziimresi-
nin bulunmasi ve bunlarin birbirleriyle ¢arpismalari bu
kurali bozamaz. Nasil ki Almanya'da diine kadar ayni
zamanda hakim olan bir ¢ok siilaleler bazan birbirleriyle
carpistiklari, hattd bunlardan bazilar1 Fransizlar ile birle-
serek Oteki Almanlara kars: yiirtidiikleri halde Alman
devleti bir devlet sayiliyor idiyse, bizde de ayni sekilde
bir devlet olmak gerekir.

Eger biitlin milletler tarihlerini bizdeki gibi degerlen-
dirselerdi, o zaman, mesela Ingiltere'de iki Giil savasinda
iki devlet bulundugunu kabul etmek ldzim gelirdi. Yine
Fransa'da, kontluklarin kuvvetlenip kiral niifuzunun
gliciinii kaybettigi zamanlarda, birka¢ devlet bulun-
dugunu kabul etmek gerekirdi. Hele XVIII. ve XIX. yiiz-
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yillar Almanyasi, i¢inden ¢ikilmaz bir hal alir, belki de
Almanya denilen varligin inkar edilmesi liizumu basgds-
terirdi.

Bizim tarihlerimizin, boéyle aykir1 bir sekilde
yazilmasinda hanedancilik zihniyeti biiylik rol oy-
namistir. Hanedanin kutsal bir varlik sayilmasi, onun
diismesiyle devletin yok oldugu diisiincesini dogurmus-
tur. Halbuki, bu gibi hallerde degisen sey, zamanimizin
kabine degismeleri ile kiyaslanacak kadar basittir. Meseld
Dogu Tiirkelinde Gok Tiirk hanedaninin diisiip Dokuz
Oguz hanedaninin kurulmasi yeni bir devlet dogmasi
gibi sayilir. Gergekte ise ayni devlette hanedan degismis-
tir. Halki, sinirlari, topragi, teskilati, dili, gelenegi aymi
olan bu iki devre arasindaki ayrilik, yalniz baslarindaki
hanedanin ayri olusundadir. Onun igin Gok Tiirkler ile
Dokuz Oguzlara, nasil ayri iki devlet diye bakabiliriz?
Diistinmeli ki, Dokuz Oguz devresi Gok Tiirk devresinin
tekdmiiliinden bagka bir sey degildir. Ve nihayet, eger,
bizdeki hanedan degismeleri baska milletlerdeki hanedan
degismeleriyle ayni sartlar icinde olmuyorsa, bunun se-
beplerini milletlerin ruhi farklarinda aramalidir.

Su halde, hanedanlar1 ayr1 devlet saymak, hane-
dancilik zihniyeti ile hareket etmek degil midir?

Bir de giinlimiiziin tarihinden &rnek alalim: Bizde
hakim olan yanlis tarih telakkisine gére, Osmanli devleti
yikilmis, onun yerine Tiirkiye Cumhuriyeti gelmistir. Bu
diistinlis de yanlistir. Ciinkd, bir Osmanli devleti yoktu
ki yikilmis olsun. Sadece Osmanli hanedam:i vardi.
Yikilan odur. Yani devlette rejim degigmistir. Iste
okadar...

Sonra sunu da unutmamak gerek ki, eger biz, yikilan
siildleleri devletler gibi gosterirsek, bundan, Tiirklerin si-
yasi hayatta istikrara sahip olmadiklari, devletlerini uzun
zaman yasatamadiklar1 sonucu da ¢ikar. Milletlerin ruhi-
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yat1 ylizyillar icinde degismedigine veya pek az degistigi-
ne gore bu, Tiirkiye Cumhuriyetini de uzun miiddet ya-
satamayacagimiz gibi bir diislinceye yol agabilir. Bundan
kazanacak olan da elbette biz olamayiz.

Milletlerin hayatinda i¢ savaslar ve karisikliklar gorii-
liir. Fakat bundan, hi¢bir zaman o devletin ikiye ayrildig:
manasi ¢ikmaz. Eger, boyle olursa, merkeziyetgi olmayan
eski Tiirk idare sekline gore, milletimizin, pek daginik
bir hayat yasadigi, birlesip devlet kuramadig1 gibi bir
mani da cikabilir.

Yine, bazi i¢ karisiklik ve ayriliklarin uzun siirdiigti de
olur. Anadolu'daki beglikler devri gibi. Bu begliklerin
hepsini birer devlet sayabilir miyiz? Bu, biiyiik bir yanlis
olur. Ciinkii gercekte olan sey, bati Tiirklerinin bagsiz
kalmalarindan ibarettir. Nitekim 1806-1871 arasinda
Almanya da bassiz kalmuis, fakat kimse Prusya, Baviyera,
Saksonya, Vurtemberg vesaireyi ayri birer devlet say-
mamustir. Tarih yine Almanya tarihi olarak sayilmis ve
okunmustur. Halbuki biz hala, her siildleyi ayr1 devlet
sayryor ve Tiirkiye tarihi deyince, tek tek, Osmanli hane-
dani ve cumhuriyet devrini anliyoruz.

*

* 3k

O halde, bu yanlis goriisii nasil dogrultmaliyiz?

Tirk tarihini, ancak, kendi sartlarimiza gore gereken
degisiklikleri goz 6niinde tutarak, baska milletlerin kendi
tarihlerini ele aldiklar1 usul gibi bir usulle degerlendir-
mek suretiyle bir diizene sokabiliriz.

Bu yolda yiiriiylince, Tiirk tarihini ilk once ikiye
ayiracagliz:

1 — Anayurttaki Tiirk tarihi,

2 — Yabana illerdeki Tiirk tarihi.
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Anayurttaki Tiirk tarihi, en eski ¢aglardan XI. Yiizyila
kadar yalniz Dogu Tiirkeli'nde gecer. Bu Dogu Tiirkeli
deyimine, bugiinkii Mogolistan ile Moskof Avrupa’sinin
dogu bdliimleri de girer.

XI. Yiizyilda batida ikinci bir anayurt daha kurulmus-
tur: Tirkiye... Bu da Anadolu, Erran, Azerbaycan, Irak ve
Kuzey Suriye'den meydana gelen yurttur.

Dogu Tiirkeli ve Tiirkiye tarihleri, araliksiz bir biitiin
halinde Tiirklerin tarihidir. Hem de bu iki vatanin bazan
birlesmeleri haliyle...

Yabanci illerdeki Tiirk tarihi ise, hakim Tirk siildlele-
rinin yabanci milletlere dayanarak kurduklari devletlerin
tarihidir. Bunlar siirekli olmamus, bir Tiirk siilalesiyle o
siilalenin buyrugundaki bir Tiirk ordusunun baska mil-
letlere hiikmetmesiyle baslayarak, sonunda bu Tiirklerin
yabanct ¢ogunluklar arasinda dillerini ve milliyetlerini
kaybetmeleri seklinde devam etmistir. Bu devletleri, bii-
tlin hayatlar1 boyunca Tiirk devleti saymaya imkan yok-
tur. Meseld bugiinkii Misir devleti, Tiirk askerlerine da-
yanan bir Tirk hanedani tarafindan kuruldugu halde,
bugiin Misir tamamiyle bir Arap devleti olmustur. Bunun
icin Cin, Hindistan, Iran, Dogu Avrupa ve Misir'da kuru-
lan Tiirk devletlerini, hanedan ve ordu Tiirk karakterini
tasidigr miiddetge Tirk tarihi kadrosuna sokabiliriz. Ha-
nedan ve ordu Tiirkliiglini kaybettikten sonra, onlari
Tiirk tarihi icinde gérmeye imkan yoktur.

Buna goére, Dogu Tiirkeli ve Tiirkiye tarihlerinin se-
malarini soyle ¢izebiliriz:
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Dogu Tiirkelinde:

Sakalar Gagl......ccccveeeveueurerernnns M. O VI - M. O IIL Yy.

Kunlar ¢agl ...cooeveveeverenreneennss M.O.1L. - M. S. 216
Siyenpiler ¢agt ........ccccceiriiniinnininnnn. 216-394
Aparlar ¢agl ......cccceieviiiiiiiiiiiie 394-552
Gok Tiirkler ¢agt .....ccccocveeviviiciinncnen. 552 -745
Dokuzlar Oguzlar-On Uygurlar ¢cag1 . 745 - 840
Uygurlar ¢agl.....cceueeeeviiiiiniinicninnnenne. 840-940
Karahanlilar ¢agt.........cccoceeinninine. 940 -1123
Karahitaylar ¢agi.......cccovvvvinnnnene. 1123-1207
Sekizler ¢agl .....ccccevevuiiieniiniiiiinnns 1207-1218
Cengizliler ¢agt........cccoceviiininnn. 1281 -1370
Aksak Temirliler ¢agi .......c.cceeuueee. 1370-1501
Ozbekler Gagi.......cooevvrvevrverrrernnnne. 1501 - 1920
Tiirkiyede:
Selguklular ¢agi ......cooceevvervueennennnen. 1040-1249
[lhanlilar Gagn ....covevvvevveeirieiinens 1249-1336
Biiyiik beglikler ¢agt .........cc..ccc..... 1336-1515
Osmanlilar ¢agl .......cccoeeeeviiciniennnne 1515-1922
Cumbhuriyet ¢agl.....cccceueeueenene. 1923 ten sonra

*
* %

Ciddi ilim adamlarindan meydana gelecek kii¢iik bir
tarihgiler grubu, bu semay1 tartisip, eksik ve yanlis taraf-
larint bulup diizelttikten sonra, Tiirk tarihi bu esaslar
tizerinde yeniden ele alinmalidir. Bu yapilmadikga, okul-
larda tarihimizi Tiirk ¢ocuklarina hazmettirmek imkénsiz
olmaya devam edecegi gibi, milletce ge¢misimize
saygisizlik gdstermis olmaktan da kurtulamayiz.

(Gnarale, 1. say1, 9 Agustos 1941)
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BUTUN medeni milletler kendi tarihleri hakkinda son ve
kesin karar1 vermislerdir. Yani, tarihlerinin nereden bas-
ladigini, hangi ¢aglara béliindiigiinii, kimlerin kendi ta-
rihlerine mal edilmis oldugunu bilirler ve tarihlerini dol-
duran insanlarin adlarinin hangi imla ile yazilacag: husu-
sunda degismez kanaatlara maliktirler. Bize gelince, her
hususta oldugu gibi, tarihimizi anlayis konusunda da
acikli bir kargasalik i¢inde bulunuyoruz. Tarihimizin ne-
reden basladig1 hakkinda ortak bir fikrimiz yoktur. Tari-
himizin boliindiigli devirler, herkesin keyfine gore de-
gismektedir. Bazilarinin milli kahraman saydig1 sahsiyet-
ler, digerleri tarafindan milli diisman sayiliyor: Qengiz
Han gibi... Tarihe mal olmus kahramanlarin ve sahsiyet-
lerin adlarini yazmak hususunda da aramizda birlik bu-
lunmuyor. Mesrutiyetten sonra karigsmaya baslayan tarih
sistemi, cumhuriyetten sonra tamamen bozuldu ve Tarih
Kurumu'nun ilk ¢alismalari ile de bugiinkii acikli halini
aldi.

Halbuki, eskiden tarih anlayisimiz oldukg¢a diizgiin ve
istikrarli idi: Eski tarihimiz, efsanevi Oguz Han ile bas-
latilir, Selguklular ve Qengiz ile bitirilirdi. Cengiz,
Miisliman olmadig: icin bazan lanetlense bile ¢ok defa
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kendisinden ve hele ¢ocuklarindan saygi ile bahsolunur-
du.

Tirkiye tarihi ise Anadolu Selguklular1 hakkindaki
kisa bir baglangi¢tan sonra hemen Osmanlilara ge¢mekle
devam ettirilir, Anadolu'nun 6teki begliklerinden ve &zel-
likle bunlarin biiyiik olanlarindan Tiirkiye'nin bir boli-
miiniin mesru hiikiimetleri olarak bahsedilir, begleri
saygt ile anilirdi. Anadolu begliklerinin gayrimesru
sayilmas1 hakkindaki telakki Fatih'ten sonra baglamistir.

Hic¢ siliphesiz, bu tarih teldkkisi ilmi degildi. Fakat
umum tarafindan kabul olunmustu. Yani tarihi an-
layisimizda bir kanun vardi. Kanun, ne de olsa, kanun-
suzluktan iyi oldugu i¢in, o zamanki kit bilgilerle kabul
edilen tarih sistemi, bugilinkii gelismis bilgilerimiz
arasindaki suursuz kargasaliktan daha dogru idi.

Tirk tarihinin, bugiinkii, halli hemen gerekli ve pek
de gii¢ olmayan meselelerinden bir kism1 sunlardir:

a) Turk Tarihinin Balllangici Meselesi:

Bugiinkii tarih kitaplarinda Tiirk tarihi umumiyetle
Hunlardan, vyani Orta Asya Hunlarindan bas-
latilmaktadir. Fakat, bu baslangici tanimayan tarihgiler
de vardir. Bazilari, Tiirk tarihinin VI. Yiizyilda Gok Tiirk-
lerden baglamasi gerektigini soyledikleri gibi, diger
bazilar1 da Hunlardan daha onceki zamanlardan, Sakalar
cagindan baslamasi fikrini giitmektedir. Hatti son za-
manlarda degerli tarih bilgini Prof. Zeki Velidi Togan,
Tiirkistan'da Sakalardan &nce yasayan ve Mildttan 6nce
1200-800 aralarindaki varliklar: tesbit olunan Su veya Cu
adindaki kavmin ilk Tiirkler oldugunu ididia etmektedir.
Su veya Cu’lardan daha 6nceki Siimerlerin de Tiirk oldu-
gu, veya aralarinda Tiirkler bulundugu hakkinda bazi
ciddi ilim adamlarinin fikir, nazariye ve iddialar1 vardir.
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Biitiin bu kars: fikirlerin bir sonuca baglanmasi, ancak
ilmi bir tarih kurultaymnin ciddi ve uzun tartismalar so-
nundaki karari ile miimkiin olabilir. Belki bazi meselele-
rin ¢oziilmesi i¢in bugiinki tarih bilgisi yetmez. Fakat ne
de olsa isler bir prensibe baglanir ve 6niine gelenin Tiirk
tarihine ayri1 bir baslangi¢ ¢izmesi gibi korkung bir olayin
oniine gegilir. Bu yapilmazsa, Tiirk diinyasinda birbirine
aykir1 nazariyeler ve fikirler dogacak ve aralarinda gittik-
¢e biiyliyen ve soysuzlasan tartismalarla belki de milletin
aydinlar1 birbirine diisman iki veya ii¢ takima boliinecek-
tir. Millet, bir¢cok unsurlarla birlikte, ortak tarihin de
mahsulii ve sonucu olduguna gore, ortak tarih telakkisi
olmayan insanlarin bir millet halinde toplu yasamalari
manevi bir rahatsizlik doguracak ve uzak gelecek icin
fesat tohumlar1 atilmis olacaktir.

b) Tirk Tarihinin Kadrosu Meselesi:

Tirk tarihinin baslangicindaki anlasmazlik, Tiirk tari-
hinin kadrosu hakkinda da anlasmazlik demek olmakla
beraber, daha sonraki ¢aglarda kimlerin Tiirk tarihine
sokulacagi meselesi biitlin caprasikligi ile karsimizda
durmaktadir. Meseld, Karahitaylar'in Tirkistan'da haki-
miyeti zamanim Tiirk tarihinin bir devri gibi kabul etmek
dogru mudur? Yoksa Karahitaylar Mogol olduklar1 igin
bu devir bir yabanci hakimiyeti devri midir? Yahut Gaz-
neliler devleti Tiirk tarihi kadrosuna girer mi, yoksa ya-
banci halkin oturdugu yerlerde hakim olduklar i¢in bun-
larin milli kadrodan ¢ikarilmas: mi gerekir? Hangileri-
ninki somiirge veya sadece hanedan tarihi olarak goz
oniine alinmalidir? Bunlar Tiirk tarihinin ciddi meselele-
ridir ve heniiz hallolunup kesin bir sonuca varilmis de-
gildir.
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Tirk tarihinin kadrosu konusulurken akla gelecek en
miihim meselelerden bir Cengiz ve Temir'in milli tarihin
kahramanlar1 mi, yoksa irkimizin diismanlar1 mi1 oldugu-
nun tesbitidir. Clinkdi bu iki miihim sahsiyet hakkinda
bizim tarihgilerimiz ortak kanaat sahibi degildir. Bir
kisim tarihgiler bu iki sahsi Tiirk sayiyorlar ve onlarin
yarattigl vakalar ve kurduklar1 devletleri Tiirk tarihi kad-
rosuna sokuyorlar. Bazi tarihgiler ise tamamiyle aksini
savunuyorlar. Onlara gore Cengiz ve Temir Tiirk degil-
dir; Mogol veya Tatar’dir. Ikisi de 1rki diismanlarimizdur.
Tarihgilerimizden birisi ise Cengiz'i yabanci, Temir'i Tiirk
saytyor. Ayni milletin tarihgileri arasindaki bu biiyiik
fikir ayrilig1 ve goriis farki, hicbir millette esi gosterile-
meyecek bir milll anarsidir. Cilinkii mesele belirli
sahislarin iyi mi, kotii mi; biiylik mii, kiiciik mi oldugu
meselesi degil, dogrudan dogruya milli tarihe mal edilip
edilemeyecegi meselesidir. Bu anlagmazliklar Tiirk tari-
hinin baslangicina, mitoloji ile karisik c¢aglarina ait ol-
saydi, bir dereceye kadar hos karsilanabilirdi. Fakat XIII.
ve XIV. yiizyillarda yasamis olan sahislar {izerindeki bu
fikir kargasaligl, milll suurun heniiz geregince uyan-
mamis oldugunu gosterir. Bu zit kanaatlardan, hi¢ siip-
hesiz, bir tanesi dogru, digerleri yanlistir. Yakin ge¢mis-
teki en biiylik ana meseleler iizerinde dogruyu bulup
cikaramamak ise tarih belgelerinin eksikligini degil, ta-
rihi ve millf suurun azligini veya yoklugunu gosterir.

c) Turk Tarihinin Calllar1 Meselesi:

Tarihin ilk¢ag, ortacag gibi devirlere ayrilmasinin pek
indi oldugu artik anlagilmistir. Cilinkii bu ayrilislar biitiin
insanliga gore degil, bir kita veya bir kisim milletlere
gore yapilmistir. Tag devri, maden devri nasil biitlin ka-
vimlerde ayni zamanlarda baslamiyorsa; ortacag, yenicag
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gibi zamanlar da (eger fikir hayatindaki tekamiil merha-
lelerini géstermek i¢in kullaniliyorsa) biitiin milletlerde
ayni devri gosteremez. Eski Tiirk tarihini, ilk¢agda Tiirk
tarihi, ortacagda Tiirk tarihi diye béliimlere ayirmak ilmi
degildir. Bati1 Avrupa'nin kendisine gore yaptig1 bir
siniflandirmaya koriikoriine uymak elbette dogru olmaz.

Tarihimizi milli goriise gore siniflandirma tesebbiisii
simdiye kadar yalniz Dr. Riza Nur ile Prof. Zeki Veli-
di Togan tarafindan yapilmistir. Riza Nur, Tiirk tarihini
«Eski Tiirk Tarihi» (=Tiire ve Yasa Devri=Milli Devir),
«Yeni Tirk Tarihi» (=Miislimanlik Devri=Dini Devir)
ve «Taze Tiirk Tarihi» (=Yeniden Dogus ve Uyan-
ma=Ikinci Milli Devir) olarak baslica {i¢ caga ayirdig
gibi Zeki Velidi Togan da XVI. Yiizyil ortasina kadar
ilerleme ve yiikselme ¢ag1, Birinci Cihan Savasi sonuna
kadar gerileme ve ¢bkme c¢ag1 ve Birinci Cihan Sa-
vasindan sonra da {i¢iincli bir ¢cag olmak iizere {i¢ anaga-
ga bolmektedir. Fakat bu iki siniflandirma kimse ta-
rafindan dikkate alinmamuistir.

¢) Adlarin [l mlis1 Meselesi:

Tiirk tarihindeki birtakim 6zel adlarin belli bir imlaya
malik olmayis1 da milli ayiplarimizdan biridir. XIII.
Yiizyil kahramaninin adi Qengiz mi, Qingiz mi, Cengiz
mi, sonra Temir mi, Temiir mi, Timur mu? Tipki
bunlar gibi prens unvani olan kelime «tigin» mi «tegin»
mi? Karahanli kahramaninin adi Bugra mi, Bogra mi
yazilmak gerek? Bu fikri kararsizliklar bir¢ok yanlislara
yol agtyor. Bir yanlisin nasil koklestigine en giizel 6rnek,
Gok Tiirklerin ilk kagan: Bumun veya Bumin'in adinda
goriilmektedir. Eski haflerle yazildig1 zaman «» ve «i»
farki belli olmadig: icin yeni harflerden sonra bu kaganin
adi Bumin seklinde yazilmis ve tarih kitaplarina, piyes-
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lere, soyadlarina kadar bu yanlis sekliyle girip yerlesmis-
tir.

Gortiliiyor ki, tarihimizi anlayis ve ele alis tarzimiz
karisiklik icindedir. Bu karisikligin icinden ne sahislar,
ne de ozel tesekkiiller ¢ikamaz. Bu karisikligi 6nlemek
icin resmi bir tesekkiil lazimdir. Béyle resmi bir tesekkiil,
Tiirk tarihinin meselelerini karara baglamak i¢in bir ku-
rultay toplamali ve kurultayda meseleler ilmi agidan ele
alinarak degerlendirilmeli ve tartisilmali, karsilikli iddia-
lar basilarak umumi efkidra sunulmalidir. Ancak, milli ve
ilmi fikrin hakim olacag1 bdyle bir kurultaydir ki, Tiirk
tarihinin meselelerine bir ¢6ziim yolu bulabilir.

(Yeni Sabah, 29 Kasim 1948)





