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ONsOz

Dini tecritbenin konusu, “Kutsal” ya da “Ilahi Kudret”tir.
Kutsiyet duygusu ve sezgisi, biitiin dinlerde ortak yasanti
ve tecriibe olarak yer alr. Insan gevresindeki diinyay: ve
olup bitenleri gozlemlemesi neticesinde kendisi diginda
aistiin bir gergekligin varligini disinmeye baslar. Bu belir-
siz duygular zamanla bilingli bir hale déntsiir ve insan ya-
sayarak, deneyler yaparak dini bir hayat yasamaya baslar.

Biz bu ¢alismamizda Rudolf Otto’'nun din, kutsallik ve
mistik tecritbe anlayigini ve tecriibe edilen “Kutsal”a yone-
lik diisiincelerini incelemeye g¢alistik. Otto’ya goére insan,
daha o6nce hi¢ kargilasmadig titretici ve ayni zamanda
biiyiileyici bir “Gergeklik”le kargilasir. Onun ¢ok gizemli,
husu verici, giiglii ve oldukga cezb edici varolugsal 6zellik-
leri kargisinda kendinden gecger. Otto “Kutsal ile kargilas-
ma” dedigi bu durumu “sir” olarak adlandirir.

Calismamiz, giris, iki béliim ve sonugtan olugmaktadir.
Girig boliumiinde Rudolf Otto’'nun hayatini, eserlerini ve
onun din felsefesine kaynaklik eden belli bagh distiniirleri
ele aldik.

Birinci boliimde, din, dini tecriibe ve kutsal kavramla-
rint genel hatlariyla agiklayarak, Otto'nun din anlayigini
ve numinous tecriibe diye adlandirdigi Kutsal'in tecriibesine
yonelik diisiincelerini ortaya koymaya calistik.
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ikinci boliimde ise, numinous tecriibe ile mistik tecriibe
iligkisini ve her iki tecriibe ¢esidinin de nihai hedef olarak
gordugi kurtulusu ilahi lutuf ve kefaretle iligkilendirerek
incelemeye ¢alistik. Ayrica Otto’'nun dogu ve bati mistisiz-
miyle ilgili goriiglerini tespit etmeye gayret ettik.

Konunun mabhiyeti ve Otto'nun fikirleri noktasinda
kaynaklarm Tiirkgeye ¢evrilmemis olmasi bakimindan zor
bir ¢alisma olsa da, ¢alismamizin dini ve mistik tecriibe
alanina katki sunabilecegi duistiincesi bize giig verdi.

Bu ¢alismaya baslarken konunun belirlenmesinde 6n-
ciilik eden ve Din Felsefesi alaninda yetismemde sonsuz
emegi olan degerli hocam Prof. Dr. Ruhattin Yazoglu ho-
cama, Tez Izleme Komitesi Uyeleri Prof. Dr. Sehmus De-
mir ve Dog. Dr. Tuncay Imamoglu hocalarima tesekkiirii
bir borg bilirim. Ayrica tezimizin son seklini almasinda
katkilart bulunan Prof. Dr. Vahdettin Basct ve Prof. Dr.
Muhsin Akbas hocalarima stikranlarimi sunarim.

Fetullah Kalin
Erzurum-2012



Giris
OT110’NUN HAYATI VE FELSEFESININ
BESLENDIGI KAYNAKLAR

KarL Louis RuboLr OtT0, 25 Eyliil 1869’da Protestan
bir ailenin ¢ocugu olarak Almanya’nin Hanover sehri ya-
kinlarindaki Peine’de diinyaya geldi. Babas1 Wilhelm Otto
Peine’de bir fabrika sahibiydi. Otto 6grenimine Peine’de
basladi, ancak 12 yasindayken babasinin Hildesheim’de
ikinci bir fabrika yapmasiyla buraya tasindilar. Birkag
glin sonra da babasi hastalanarak ¢ldi.! 1888’de Erlan-
gen Universitesi’nde basladig1 teoloji egitimini Géttingen
Universite’sinde tamamladi. 1907’de Tiibingen Universi-
tesi’'nde doktorasini tamamladiktan sonra 1914’te Bres-
law Universitesi'nde sistematik teoloji profesorii oldu.
1917’den 1929’da emekli oluncaya kadar, kariyerine Mar-
burg Universitesi’nde devam etti.2 Amerika ve Ingilte-
re’de de dersler veren ve birkag yil Prusya parlamentosu
tiyeliginde bulunan Otto, Avrupa, Kuzey Afrika, Mistr, Fi-
listin, Hindistan, Cin ve Japonya’ya seyahatlerde bulundu.
Hitler’in devlet baskani olmasindan ti¢ sene sonra 6 Mart
1937’de trajik bir kazada hayatini kaybetti.?

' Rudolf Otto, Autobiographical and Social Essays, (Trans. and Ed. Gregory
D. Alles), Mouton de Gruyter, Berlin 1996, s. 51.

2 Jacques Waardenburg, Classical Approaches to the Study of Religion:
Aims, Methods and Theories of Research, Walter de Gruyter GmbH&Co.,
Berlin 1999, s. 432.

3 Sibnath Sarma, Religious Philosophy of Rudolf Otto, Ajanta Publications,
Delhi 1996, s.2.
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Rudolf Otto, Almanya’nin modernlesmeye basladigi,
bilim ve teknoloji alaninda basarilar elde ettigi bir do-
nemde yasamistir. Bu dénemde politik ve ekonomik dal-
galanmalar olmussa da, Afrika ve Uzak Dogu’da koloniler
kurulmustur. Elde edilen bu refah diizeyi nedeniyle de Al-
man halkinda materyalist ve militan natiiralist duygular
yiikselmistir.

Bu doénemde Almanya’da 6zellikle patoloji, fizik, psi-
koloji ve ildhiyat alaninda iinlii isimler ortaya ¢ikmistir.
Otto, bu déonemde 6ne ¢ikan bir ildhiyatc1 olarak natiira-
lizme kars1 spiritiializmi savunmus ve dini diisiinceyi can-
landirmistir.*

Otto’nun din felsefesinin kokenleri birkag yiizyildan
uzun bir ge¢mise dayanir. Otto’nun din tanimi kaynagini
Almanya’nin manevi ¢evrelerinden alir. Onun dini otono-
mi kavrami Luther’in Protestanlik hakkindaki fikirleri ve
Kant'in elestirel felsefesiyle siki bir iliskiye sahiptir. Otto
din taniminda, modern Alman din biliminin iki dnemli
ismini, Luther ve Kant’1 birlikte ele alir ve inceler. Sch-
leiermacher ve Ritschl, Fries ve Troeltsch de Otto’nun
din tanimini olusturmasinda Snemli yere sahiptir. 18.
yiizyillda Almanya’da Romantizm akimi biiyiik bir etki
yaratmistir. Bu akimin en 6nemli 6zelligi duygusallik ve
irrasyonelliktir. Ancak romantizm 6zgiirliige, bireysellige
ve dogal giidiilere geri doniisii de saglamistir. Bu akimin
etkisiyle insan, etrafina kuskuyla bakmis, sorgulamis ve
evrenin yeni gizemlerini kesfetmeye baslamistir. Otto’nun
ahlaki veya mantiki taniminin yapilamayacagini sdyledigi,
ancak akil almaz ve esrarengiz olarak tanimladig: hisler,
ayni zamanda romantik bir yapiya da sahiptir. Romantiz-
min etkisi Otto’yu rasyonallikten uzaklastirarak giderek
duygusallastirmistir. Otto’nun goriislerini sekillendiren
diger bir konu 19. ylizyildaki natiiralizmdir. Bu diisiin-

4 Sarma, s. 3-4.
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cenin doga taniminda dogatistii gliclere yer yoktur. Otto
diinyanin mekanik olarak kurulumu fikrine kars: olarak
daha ¢ok spiritiializmden yana olmustur. Bu baglamda
onun diislinceleri natiiralizme tezat olusturmustur.’

Otto, ¢ok sayida kaynaktan beslenerek diisiincelerini
olusturdugundan bir¢ok diisliniirden ve teologdan etki-
lenmis ve felsefesini bu esinlenmeyle olgunlastirmistir.
Dinin kaynaginin hisler oldugu diisiincesini Schleierma-
cher’den, apriorizm fikrini Troeltsch’den ve Holy diisiin-
cesini ise, Soderblom’dan almistir. Otto’yu digerlerinden
ayiran, din hakkindaki goriislerini mantik-mantik 6tesi ve
kutsal-akil almaz (numinous) olarak iki farkli koldan an-
latmaya calismasidir ki, bu da Otto’nun Shankara’dan da
etkilendigini gostermektedir.®

Bir Protestan olarak Otto, Martin Luther’den oldukca
etkilenerek, hakkinda ciddi ¢alismalar yiiriitmiis ve Lut-
her’in de numinous hissine dair fikirleri oldugunu ortaya
cikarmustir. Otto’nun kendi goriislerini sonuglandirmadan
Luther’in tiim fikirlerini iyice okudugu ve kendi tezini se-
killendirirken ondan etkilenmis oldugu sdylenebilir. Ciin-
kii Otto, Hiristiyanlik ve diger dinlerle ilgili tiim gorisleri
derinlemesine incelemistir. Tarihsel dinin aksine dogal
din artik varligini siirdiirmemektedir. Otto, temel dini sa-
vunur. Tanri vergisi ve a priori dinin ne oldugu sorusunu
sormaktadir. Ona gore, Tanr1 vergisi herkesin zaten sahip
oldugudur. Fakat temel din, herkesin aslinda sahip ola-
bilecegi, ama olmadig1 dindir. Bu, aralarindaki en belir-
gin farktir. Otto, kisinin inancinin kendi i¢inde oldugunu
ve digsal faktorlerin, kiside zaten var olan kesfedilmemis
seyleri harekete gecirdigini diisliniir. Bu hisler kisi tara-
findan diisiintilemez, fakat kiside uyandirilir. Kisi bu gi-
zemli hislere kendi akliyla ulasana kadar yonlendirilmeli,

5 Sarma, s. 24-25.
6 Sarma, s. 41.
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yol gosterilmeli ve diisiindiiriilmelidir. Iste bu, bireyci ya
da bireysellik yaklasimi olarak adlandirilabilecek olan ve
Luther’in Otto iizerindeki etkisinin bir gostergesidir.”

Otto, Kant’tan da etkilenmistir. Fikir, kategori, a pri-
ori, sematizm kelimeleri Otto tarafindan Kant’tan direkt
alinmis kelimelerdir. Ancak Otto’nun sematizmi Kant’in
aksine hislere dayanir: “Bir his kendine benzer farkli hislerin
ortaya ¢itkmasina neden olabilir.” Kant, biitlin dini inanglarin
kutsal olana ulasmayr amagladigini sdyler. Bu kutsallik da
her birey tarafindan bilinebilmektedir. Ancak baskalarin-
ca bilinmesi saglanamamaktadir. Bir seyin kutsal olmasi
icin ahlaki olmasi gereklidir. Sonugta kutsal olan akil ka-
tegorisinin altinda olmaktadir ve her amag i¢in yeterince
anlasilir olmalidir. Ayni zamanda herhangi bir spekiilatif
teorinin herkese ulasabilir olmasi zorunludur ve herkes
tarafindan da bilinmesi gerekir. Kutsal gizem olarak diisii-
niilen inang ya kutsal ya da rasyonel inang olabilir. Hisler
birer bilgi olmadiklar1 gibi, bir gizemi 6gretmez ve isaret
etmez. Kant ve Otto rasyonelligin ve irrasyonelligin tani-
mui tizerinde de farkl: fikirlere sahiptirler. Kant i¢in “ras-
yonel olmayan”, aklin altinda yer alir. Otto iginse, aklin
tizerinde hatta Gtesindedir. Otto’ya gore, eger belirli ve
essiz bir deneyim alani varsa, bu kesinlikle dini hayatla
ilintilidir. Eger din kelimesi ahldkla yer degistirirse, genel
anlamda Kant, Otto ile hemfikirdir.?

Fries’in din hakkindaki goériisleri de Otto’nun felsefe-
sini sekillendirmesinde biiylik rol oynamistir. Ona gore
hi¢bir 6grenme, hicbir bilim, kisinin Tanr1 hakkindaki
ilk diistincelerini degistiremez ve ona {istlin gelemez.
Ilk basit hisler Otto’nun “esrarengiz” olarak tanimladig
hislerdir. Fries’a gore bu, evrensel kehanettir. Tim din
adamlari, ayni kelimelerle ifade etmeseler de, kaderin ger-

7 Sarma, s. 26-27.
8 Sarma, s. 29-31.
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cekte dayandig: hissin icgiidiisel olarak sonsuzlugun bir
sonu oldugu fikrini kabul ederler. Sonsuzluk hakkindaki
bu i¢giidii, Otto’nun “akil almaz/esrarli hisler” (numinous
feelings) tanimina uygun diisiincelerdir. Bu dini kanilar,
sonsuzluk ve son arasindaki zitliga dayanir. Bu elbette
Tanrr’yla ilgili tiim dinlerin temelidir. Sonsuz Tanri ve fani
insan veya Kutsal Tanr1 ve kutsal olmayan insan Otto’ya
gore de tezattir. Bu, Otto’nun insani neden “esi ve ben-
zeri olmayan” (wholly other) bir kutsallik karsisina koydu-
gunun aciklamasidir. Otto, Fries’in “din etik degildir, etik
de din degildir” fikrini benimsemekle beraber onun evreni
ve zorunlulugu aciklamada ahldka 6nem verdigini de bilir.
Bu diisiince, “cezanin” saf bir his mi yoksa his ve mantik
arasinda bir sey mi oldugu sorusunu ortaya ¢ikarir.?

19. yiizyilin en 6nemli ildhiyatcilarindan olan Friedrich
Schleiermacher, Kant’tan baska Otto’yu en fazla etkile-
yen kisilerdendir. Schleiermacher, Otto’nun da paylastigi,
“dini inancin temelinin hissetme oldugu” diisiincesini 6ne
siirmiistiir. O, dinin karakteristik olarak bilim veya ahlak
hakkindaki tiim dogrulardan ayrildigini sGyler. Ona gore,
dindarlik biitiin metafiziksel ve etik engellerden siyrilmali
ve insan ruhu iizerindeki 6zgiir varligini hissettirmelidir.
Bu goriisleriyle Schleiermacher, dini tam manasiyla ahlak
ve felsefeden ayirarak, ona olmasi gereken degeri veren bir
distnirdir.'®

Schleiermacher, dinin sanat gibi i¢sel tecriibelere da-
yandigini, dogal bir olay oldugunu ve ilahi konulara da-
yanmadigini 6ne siirer. Din, dindarlig1 i¢cinde barindirmak-
tadir. Insanin hisleri, diinyay1 yasayarak icindeki Tanrr’y1
yasatmasi noktasina kadar dindarliktir. Bu sira nesnelerin
algilanmasi ile degil, sadece hisler, hayatlar ve hareketle-
rin onlara eslik etmesi veya onlar1 yonlendirmesi ile olur.

9 Sarma, s. 31-33.
10 Sarma, s. 33-34.
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Bu hisler dinin pargalaridir ve higbiri dinden ayr1 tutula-
maz. Scheiermacher’de bulunan Protestanligin bu karak-
teristik yoni Otto’da da vardir. Dini tecriibeler tamamen
kisiseldir ve bunlar1 aksettirmek zordur. Bunlar siiphesiz
kisinin kendi hisleri olmalidir ve asla taklit olamazlar.!!

Huristiyan Inanct adli eserinde Schleiermacher, Spino-
za’dan etkilenerek, dinin Tanr1’ya mutlak baglilik oldugu-
nu belirttigi inld diisiincesini gelistirmistir. Ona gore, din
bir duygu olup bu diinyadan ayr1 sonsuz bir giice mutlak
bir bagliliktan ibarettir. Dindarligin 6zii de Tanrr'yla iliski
icinde olma bilincidir."

Schleiermacher’e gore din, evrenin sadece bilimin kav-
rayabildigi kismin Gtesine gegen ve evrenin altinda yatan
gercegin giiclii maneviyatidir. Bizim varolusumuz ve haya-
timiz Tanri araciligiyla olmustur.

Otto ve Schleiermacher’in hemfikir oldugu nokta, dini
tecriibelerin evrenselligidir. Tanri’nin varligini ifade eden
mutlak baglilik hissi, bilincin en iist seviyesidir ve ayni
zamanda insan dogasinin vazgecilmez bir 6gesidir. Yani
insanoglu dogustan inanglidir. Otto i¢in insanoglu bu
Tanr1 vergisi hisse ve baska esrarli hislere sahiptir. Bazi
insanlarda bu his gizlidir, bazilarinda ise ortaya ¢ikmistir.
Schleiermacher, bazi toplumlarda manevi hislerin heniiz
olusmadigini, ama bunun da onlarda potansiyel bir inang
olmadig1 anlamina gelmedigini sdyler. Benzerliklerle bir-
likte Otto ve Schleiermacher’in fikirleri arasinda farkli-
liklar da bulunmaktadir. Din kesinlikle hissetme olayidir,
ama Otto i¢in din, Tanrr’'ya mutlak bagimlilik demek de-
gildir. Insanlarin hisleri hicligine yenik diismektedir ki,
Otto da bunu, “dini farkindalik” olarak tanimlamistir.'

' Sarma, s. 34.

12 Friedrich Schleiermacher, Christian Faith, T.&T. Clark, Edinburg 1928,
s. 17.

13 Sarma, s. 35.
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Ernst Troeltsch de Otto’yu etkilemistir. Bir ildhiyatci
ve sosyal bilimci olarak Troeltsch’in tarihe ve ayni zaman-
da deneylere dayanan bir din goriisii vardir. Kant’in ahlaka
dayanan din goriisiiniin aksine, onun din goriisii “sozde a
priori” fikrine dayanmaktadir. Troeltsch’in “a priori” din
goriisli Kant'in fikirlerinden uyarlanmis olsa da, dvgiiye
deger bulunmaktadir. Troeltsch, Kant’in ahlak konusun-
daki fikirlerini onaylar. Ahlakin, insan topluluklarinin
temeli oldugunu, ahlak ve dinin sadece tarihsel gelisim
icinde birbirine baglandigini savunur. Troeltsch ve Otto
arasindaki en onemli benzerlik, her ikisinin de Kant’tan
etkilenmeleridir.!*

Otto’yu en fazla etkileyen filozofun Isveg asilli Dinler
Tarihgisi, teolog ve bagpiskopos Lars Olaf Nathan Séderb-
lom oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6derblom’un din
konusundaki diisiincelerinin merkezinde “kutsal” (holy)
vardir. Ona gore “dindeki en 6nemli kelime, kutsalliktir”.
Bu kelime Tanr1 kavramindan bile daha 6nemlidir. Gergek
bir din, “tanriligin” (divinity) tam bir tanimi olmadan da
var olabilir. Ancak, kutsallik kavrami olmaksizin, Tanr fik-
ri din demek degildir. Aslinda hem Otto hem Séderblom
“kutsal”in tiim dinlerin ortak noktasi oldugundan bahse-
derler. Fakat, Otto daha ileriye gider ve “akil almaz” (nu-
minous) fikrine ulasir. Kisacasi, Séderblom din konusunda
mantik cercevesinde bir noktada kalirken, Otto daha ileri-
ye, mantik Otesine gitmektedir. Soderblom’a gore din, bir
insanin kelimelerinde, dilinde, amellerinde, aliskanlikla-
rinda ve geleneklerinde olmalidir. Oysa Otto’ya gore, bir

kisinin i¢inde hafif bir ménevi titreme varsa, bu yeterli-
dir.t

4 Sarma, s. 37-38.
15 Sarma, s. 39.
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Otto hakkinda sdylenmesi gereken en 6nemli bilgiler-
den biri de Hindistan’a 6zgii diisiince sisteminden etki-
lenmesi ve ayni zamanda din konusundaki goriislerinin
temelini Hindistan’dan almasidir. Hem Ramanuja(1017-
1137)’nin, hem de Shankara’nin Otto iizerinde biiyiik bir
etkisi olmustur. Ramanuja’nin Narayana konusundaki
tlim yaklasimlar1 Otto’'nun “kutsal” konusundaki diistin-
celerine benzer. Otto’nun “mantik 6tesi farkindalik” (non-
rational awareness) ve “akil almaz hisler” ifadeleri Ramanu-
ja tarafindan kullanilmamis olmasina ragmen Shankara’da
bu ifadelere rastlamak miimkiindiir.'®

Hint felsefesinde reformist bir filozof olan Shankara,
Veda metinleri tizerinde ¢alismis, Brahma diisiincesine da-
yalt kat1 bir monizmi savunmustur.'’

Tecriibe, mantikdisilik, baskalik-ilahlik ve Tanr1’nin iki
farkli yoniiniin olmasi gibi konularda Otto ile Shankara
arasinda paralellik bulunur. Otto, Shankara gibi Tanr1 tec-
ritbesini Tanri’nin varliginin kesinligi olarak kabul eder.
Rasyonel varliklar gercektir. Ancak bundan var olan her
seyin de rasyonel oldugu fikrini ¢tkarmamak gerekir. In-
sandaki Tanri fikrinin temeli sadece diisiinceler degil, ayni
zamanda hislerdir. Numinous hissi kesinlikle sezgilere da-
yanir. Bu tiim insani iletisimlerin disinda, sadece kisiye
Ozgii bir tecriibedir. Fakat bu sadece siibjektif bir hayal de-
gil, herkesin sahip olabilecegi nesnel bir histir. Otto’nun
“rasyonel olmayan” (non-rational) dedigi hislere Shanka-
ra’nin Advaita Vedanta adli eserinde rastlamak miimkiin-
diir. Eserde “Mutlak’in dogrudan deneyimi” (Anubhava)
veya “i¢sel farkindaligin” aklin sinirlarinin Stesinde oldu-
gu ve tarif edilemeyecegi ifade edilir ki, bu diisiincenin

16 Sarma, s. 40.
17 Sinasi Giindiiz, Din ve inan; Sozligi, Vadi Yaymlari, Ankara 1998, s.
340.
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Otto’nun “numinous” ya da “non-rational” kavramlarina
yakin oldugu sdylenebilir.'®

Shankara, Brahma’'nin bilgisine kutsal metinlerden
ulasilabilecegini, ancak 6zlimsenmedigi siirece 6nemsiz
bir mesaj olarak kalacagini soyler. Brahman hakkindaki
bilgi, yine onunla ilgili deneyimlerle igsellestirilmelidir.
Brahma tecriibesi, gercegin akil 6tesi (supra-rational) far-
kindaliginin ve sorgulamanin &tesidir."”

Otto’ya gore, numinous hislerin rasyonalizasyonu te-
meldeki hisleri zenginlestirirken Shankara’ya gore kar-
masiklik yaratir. Bu ylizden Otto’nun Numen konusunda
psikolojik bir yaklasimi vardir ve tiim dini ilgisi “kutsal”da
bulunur. Fakat Shankara icin esas konu “Isvara”dir. Ayni
sekilde Otto, insan ve Tanri arasinda ayrim yapar. Ama
Shankara’ya gore “tamamen baska” (wholly-other), “ta-
mamen benlik” (wholly-me)’dir. Otto Tanr’’'min &tesine
gecmezken, Shankara’ya gore, Tanr1 son nokta olmayip,
Atman ve Brahma benzerdir. Otto, “Tanr1 tecriibesi” (God-
experience) temelinde kalirken, Shankara bir adim oteye
gecerek tecriibe eden, tecriibe edilen ve tecriibe arasinda
hicbir ayrim yapmaz. Bu, Shankara i¢in saf aydinlanmanin
en yiiksek noktasidir.?

Otto’nun dnemli eserleri Ingilizce’ye cevrilmigse de,
hentiiz eserlerinin higbirisi Tiirk¢e’ye ¢evrilmemistir. Bir-
¢ok calismasi hila baska dillere aktarilmay:1 beklemekte-
dir. Otto’nun eserleri sunlardir:

1. Die Anschauung von heiligen Geiste bei Luther: Eine hi-
storisch-dogmatische Untersuchung. Vandenhoeck und Rup-
recht, Gottingen 1898.

2. Die historisch-kritische Auffassung vom Leben und Wirken
Jesu, Hannover, 1901, (Life and Ministry of Jesus, 1908).

18 Sarma, s. 41-42.
19 Sarma, s. 43.
20 Sarma, s. 44.
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3. Naturalistische und religiose Weltansicht, 1904, (Natu-
ralism and Religion, Tr. J. Arthur Thomson and Margaret R.
Thomson, Ed. Rev. W.D. Morrison, 1913).

4. Kantische-Fries’sche Religionsphilosophie, 1909, (The
Philosophy of Religion Based on Kant and Fries, Tr. E.B.
Dicker, 1931).

5. Diptika des Nivasa, 1916.

6. Vischnu Narayana, Texte Zur Indischen Gottemystik, I,
1917.

7. Siddhanta Des Ramanuja: Texte zur indische Gottesmy-
stik, 11, 1917.

8. Das Heilige: Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen
und sein Verhiltnis zum Rationalen. Trewendt&Granier, Bres-
lau 1917, (The Idea of The Holy, Tr. John W. Harvey, 1923).

9. West-Ostliche Mystik: Vergleich und Unterscheidung zur
Wesensdeutung. Leopold Klotz, Gotha 1926, (Mysticism East
and West, Tr. Bartha L. Bracey and Richendra C. Payne,
1932).

10. Die Gnadenreligion Indiens und das Christentum: Ver-
gleich und Unterscheidung, 1929, (India’s Religion of Grace and
Christiyanity Compared and Contrasted, Tr. EG. Foster, 1930).

11. Reich Gottes und Menschensohn: ein religionsgeschichtli-
cher Versuch (The Kingdom of God and Son of Man, Tr. Floyd V.
Filson and Bertram Lee Woolf, 1938).

12. Das Original Gita, (The Original Gita-The Song of The
Supreme Exalted One, Tr. J.E. Turner, 1939).

13. Das Gefiihl des Uberweltlichen: Sensus Numinus [Auf-
satze], 1931.

14. Gottheit and Gottheiten der Arter, 1932.

15. Rabindranath Tagore’s Bekenntnis, 1934.

16. Die Katha Upanisad, 1936.%

2l Sarma, s. 4-5.
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Bu eserler i¢in de ¢alismamizi olustururken kaynak
olarak en fazla istifade ettigimiz Das Heilige (The Idea of The
Holy) ve West-Ostliche Mystik (Mysticism East and West)’in
ayr1 bir nemi bulunmaktadir. The Idea of The Holy’de Otto
“kutsal”1 tanimlamaktadir. Ona gore her seyden iistiin
bir gercekligin varligina inanmaya yonelik bir his insanda
“Tanr1 vergisi” olarak vardir. Kisi, daha 6nce hig karsilag-
madig1 akil almaz, {irkiitiicli, ama bir o kadar da esraren-
giz ve cezbedici bu Gergeklik’le karsilasir. Otto buna “akil
almaz” anlaminda “numinous” demektedir. Daha 6nce hig
goriilmemis olan bu numinous varlik, Otto’nun ifadesiyle
“tamamen baska”dir. Onun hasyeti ve hasmeti karsisinda
korkan, tirken ve saskina donen kisi kendi gii¢siizliiglintin
farkina varir ki, bu Otto’nun “kulluk hissi” dedigi seydir.

Mysticism East and West ise, Otto’nun mistisizmi ele
aldig1 ve Dogu ile Bat1 mistisizmlerini Shankara ve Eck-
hart 6rnekleriyle karsilastirdig1 eseridir. Eserde Otto’nun
kurtulusa vesile olan bilginin yolu olarak ice bakis ve bir-
lestirici vizyon tecriibelerini mistisizmin iki ¢esidi olarak
degerlendirmesi 6nemlidir.



