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Tarihin Strukleyisinden Cumhuriyet’e
ve 2000’li Yillara Agilan Yol:
Onso6z Yerine

Bu toplama eserde biraraya gelen yazlar, ikisi hari¢ muhte-
lif zamanlarda, muhtelif dergilerde ¢ikan makalelerden olus-
maktadir. Dagimik, birbirleriyle temassiz 15-20 yillik bir zaman
dilimine acilan bu yazilar1 birer tesbih tanesine benzetecek
olursak, bunlarm bir ipe dizilmesi ve bir imame etrafinda top-
lanmasi bu esere bir 6ns6z yazilmasim gerekli kildi. Ashnda bu
vazilar demetinin Osmanli’dan Cumhuriyet’e ve 2000’ yillara
uzansa bile, konu itibariyle tek bir eksen etrafinda kiimelen-
mesi s06z konusu degildir. Buna ragmen, farkh iki ana damar
icersinde bu yazilardan bazilarmin toplanabilecegini de ifade
etmeliyim. Diger taraftan bu dagimik tesbih tanelerini tophyan
ve bir sarmala dontsen iplik ortak bir payda olarak tahlil edi-
lecek olursa, ekonomik ve kurumsal unsurlardan herbirinin bu
vazilara damgasimi vurdugu gorulecektir. Bu iki duazlemin
kargilikh etkilesimi ise bir imamenin -devletin- varligina isaret-

tir.

Osmanh asirlarmm kurulusundan hi¢ olmadi Tanzimath
yillara kadar cekip c¢eviren, Osmanh -Turk insanmin iktisadi

maddeye bakisini ve kisaca mesafesini tayin eden, kisaca birey-
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sel iktisadi davramgim sekillendiren bir zihniyet dunyasinin
varhgim gozardi edemiyoruz.
Bu zihniyet dinyasimin Osmanh-Turk insanimim kainat ve

a telakkisini anti-madde olarak yogurdugu bir gercektir.

Sayet bu davramgsal kalip hikmtnt Osmanh asirlar icersinde
tuketseydi, belli bir cografyada belli bir zamanda hikmunu
surdirmus bu zihniyet dinyasi tarih arastirmalar icersinde
incelenir, yer yer o dinyanin kendine 6zgt insamini telastan
uzak tutan yamina belki bugin ozlemle kargik bir duyguyla
bakabilirdik. Halbuki bu zihniyet diinyas1 ekonominin potan-
siyel olarak meyvali olabilecek bireysel faaliyet alanlarimi dahi
daha bastan torpuliyor, hi¢ olmadi sermaye birikimini bir soy
agacina  doniistiiremiyordu. Isin vehameti, toplumsal ha-
yatimizin butin katmanlarma sinen irrasyonellik bireyi dinya
ile kars1 karsiya gelmekten alikoyuyor, maddenin i¢inde mun-
demi¢ cevherin aramip bulunmasimin 6ntnu kesiyordu. Elbette
buna, esaslart Osmanh hukuki muhitince tesbit edilen ekono-
minin normatif boyutlarinin, kisaca ekonomik duzleme huk-
meden ‘ilm-i tedbir-i devlelin varhg dahil edilmeden soz
konusu zihniyet tablosu eksik kalacaktir. Bir kusaktan otekine
Osmanli asirlarm adeta yara almadan delip ge¢en bu zihniyet
dinyasi ile birlikte sayet Tanzimath yillara dogru eriyip ufalan
Osmanh normatif iktisat esaslarimin karsisina bir digsal sok
olarak dikilen kapitalizm olmasaydi, devleti giiden elit burok-
ratlar ‘bu devlet nasil kurtulur?” sinyalini vermezlerdi. Bat
Avrupa’da iktisadi maddenin 6nlenemez ytkselisini gergekles-
tiren iktisadi birey, bu defa Batil tazyik ve yol gostermelerle
birlikte, Tanzimat ve ertesinde Osmanl iktisat distincesine
‘ilm-i tedbir-i menzil” icinde takdim ediliyordu. ‘[lm-i tedbir-i
menzil’e acilan kapidan kimler gececekti, sorun bu idi. Gercek
su idi ki, s6z konusu iktisadi zihniyet dinyasinin kisaca zihd
ktiresinin ‘ilm-i tedbir-i menzil’i omuzhyacak iktisadi bireyin
zincirlerini ¢6zmeden hala bagh tutmasi karsismda agilan bu

caprdan Osmanli Turkleri degil, gayri-muslimler ile levanten-
kapidan O I Turkl legil, gay limler ile | t
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ler (tathsu Frenkleri) gececektir. Tanzimat sonrasinda ortaya
¢ikan ve Cumhuriyet’e ulanan ikili yapilarmdan biri de iktisadi
zihniyet dunyamizda kendini gosteren farkh kurelerle bunlarin
mensuplaridir. ilki Osmanl’mn surtikledigi ana kutle; irrasyo-
nelligi, adeta bir din telakkisi haline getiren musliman-
Tirkler. Tkincisi ise, bu kiitleden sayica az da olsa kopanlar ya
da merkezde dar bir alana sikisan, toplumun ana rahminde
tabii bir dollenme ile degil de, daha ¢ok tesvik ve yol goster-
melerle ekonomik c¢arkim c¢evrilmesinde bireysel faaliyeti o-
muzliyanlar. ikinei alanm mensuplar arasmda pek az Tirk
tacir vardi ve bogluk Turk olmiyan unsurlar tarafindan doldu-
rulmustu.” Iste Cumhuriyet bu olumsuz iktisadi insan malze-
mesini yikilan Osmanli’dan devraldi. Aslinda Cumhuriyet’in
kendisine intikal eden bu mirasi reddetmek hakk: yoktu. Te-
mel sorun ana kitlenin dinyaya, somut iktisadi hayata iade-
sinde rasyonelligin hedeflenmesiydi. Cumhuriyet hukametleri
bu olumsuz iktisadi tabloyu devletcilikle egip bukmeye
cahistilar.  Bu  strecin  bireysel  sermaye  birikimini
hizlandirdigindan stiphe edilemez. Esasen 80 yasina yaklasan
Cumbhuriyetin iktisadi basarisi “ilm-i tedbir-i menzil’i mim-
kin kilan bu transformasyonda aramaliyiz. Buna ragmen,
2000’h yillardaki ekonomik tablonun sergiledigi bas agritan
sikayetlerin altimda Osmanli’dan tevarus eden irrasyonelligin
ekonomide bireysel ¢ikar esasm gtidenler tarafindan benim-
senmesi bulunmaktadir. Ekonominin bireysel c¢ikar eksenine
oturtulmasimda basar saglayan Turk ekonomisi iktisadi rasyo-
nelligi aretememistir. Cumhuriyet’'in  basarisizhg da bura-

dadir. Kabukla o6z arasinda, igsel kipirdamalarla telafisi

Bu toplama eserde yer alan "Divan Siirinin Aynasindan" baslikli
yazida, kadim Osmanl diinyas1 Tanzimat ertesinde eski, geleneksel
kaliplarini degil fakat temalarini degistirecek, klasik siirin diinyevile-
sen meselelerle yogruldugu incelenmistir. Dolayisiyla Osmanli siir
diinyas: zihniyet diinyamizda ortaya ¢ikan boliinmeden nasibini ala-
caktir.
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imkansiz bir kopukluk bulunmaktadir. Dolayisiyla dissal bir

sok almadan, bir baska ifade ile rasyonel bir iktisadi bunye ile
tamlagsmadan mevcut ekonomik dizlemin irrasyonel - kayitsiz
sarmalindan kurtulmasi bir mucize olacaktir. Bu kitapta
yvaymlanan bazi makalelerde bu damari olusturan bu ve benze-
ri_kavramsal ¢ercevelere miteaddid vurgular yapilmistur. Baz
vazilarda aym atflardan yapilan almtilarin tekrarlanmasi ile
gortilen odur ki Osmanh asirlarmim surikledigi iktisadi zihni-
yet dunyasmim muhataplar surekli degisiyor, ancak 6z pek
fazla bozulmadan, Cumhuriyetli yillari asip 2000°li yillara

ulasiyor.
11

Dagimik tesbih tanelerini bir araya getiren ipin, ya da top-
lumsal zamkm, tek basma ekonomiden ibaret olmadigi mu-
hakkaktir. Iktisadi boyutun disinda 6zerk bir alana sahip fakat
ekonomiyi etkiledigi kadar ondan da etkilenen bir diger boyut
daha vardir. Bu ruhi - manevi amillerin -din ve torenin- olus-
turdugu kurumsal bir dinyanm varhigina isarettir. Bu duzlem,
Osmanh surtiklenisi igersinde, insan davramsimi etkilemede,
cok kuvvetli unsurlarim Cumhuriyet’e tasimis, dahasi, bunlar
Cumhuriyet'in koruyucu semsiyesi altinda hayatiyetlerini stir-
durmuslerdir. S6z konusu ruhi amillerden bu kitapta bir ma-
kale icersinde islenen konu 16. yuzyl icersinde boy veren ve
17. yuzyihn baslarinda sosyal bir kavgaya dontsen seriat -
tarikat ¢atismasidir. Bu gatisma, zaman igersinde, Cumbhuri-
yvet'in  benimseyecegi laiklik ilkesine saglam bir zemin
hazirlanmg, inananlara da inang sistemlerini icsellestirmeleri-
nin kiviletmimi ¢aknmustie. Osmanh tarihinde Kur'an-i Kerim’in
muhkem ve miutesabih ayetleri arasidaki zahiri farkhhgin
inananlar i¢in olmasi gereken toplumsal dengeyi vermemesi,
dengenin su veya bu istikamete kirlmasim tetikledigi soz

konusu catisma 17. yuzyl ortalarmdan 1916’ya kadar bir 151k
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hiizmesi olusturmustur. Sosyal tarthimizde olusan bu 1s1k huz-
mesinin giderek kalinlasmasi gercegini goz ardi edemezdik.
Konu bu haliyle birakilacak olursa ¢ok ham kalacagina stuphe
yoktur. Fakat tzerine gidilip derinlesecek olursa, bu defa,
rahmetli Niyazi Berkes’in "7Tirkiye'de (Cagdaslagma" bashkh
miuhim eserindeki bogluklarin giderilerek, bu yolda Cumhuri-
yet'in temel ilkelerinden biri olan Turkiye’de laisisizmin Os-
manl’daki kokleri en dise dokunur c¢izgileriyle gin 1s18ma

kavusturulmus olacaktir.

I

Dagimik taneleri bir arada tutan toplumsal zamkin ya da
ekonomi ile kurumsal faktorlerin karsilikh etkilesiminin ortaya
koyacagr olumlu tablonun bir imame -devlet- ile taclanacag
aciktir. Devletin varligi tesbih taneleri (halk) ile onlart bir ara-
da tutan ekonomi ile kurumsal faktorlerin bir sarmala donts-
turdugu ipe (toplumsal zamka) baghdir. Osmanl gerceginden
hareketle cevaplandirilmasi gereken soru; Turk devlet gelenegi
icersinde olusan Osmanh politik toplum yapisimin Cumhuriyet
tarafindan tevaras edilip edilmedigidir. Bir baska anlatimla
devletin varliginin (imamenin) olusumunda tesbih tanelerinin
yeri nedir? Tesbih taneleri (halk) imameyi mi olusturmustur
(folkgeist) yoksa imame tanelerin disinda bir butin olarak
(staatgeist) tesbihdeki yerini mi almigtir?

Kisa fakat 6z bir anlatimla Turk devlet geleneginin suruk-
lenisi igersinde bio-politik yapr hi¢ bir vakit ‘folkgeist’e dayah
olmamistir. Politik toplum ‘staatgeist’e gore yapilandigimdan
Osmanli devletinde padisahlarm ilmi faaliyetleri kontrol etme-
st bunun tabii bir sonucudur. Cumhuriyet doneminde cok
partili parlementer demokratik hayata ragmen, politik toplu-
mun i¢ orgusi saglam, giivenilir bir “homo-politicus’ tarafindan

tesekkul etmedigi butiin ¢iplakhigiyla ortadadir. Netice itibariy-
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le, folkgeist’e gegilememis olmasi, devletin varhgm ‘staatgeist’e
dayah olarak strdirmesini zorunlu kilmaktadir. Politik bir
toplum modeli olarak Turkiye Cumhuriyeti varhgim stirdure-
cek gtice sahiptir. Zira Cumhuriyet bekaasini saglamak icin
gerek ekonomiden ve gerekse kurumsal dunyadan gelen ve
gelebilecek olan tehditleri kesecek guict bugun ‘staatgeist’ a
dayal sekillenmesinden almaktadir. Ote yandan ekonomik
diuzlemde meveut irrasyonelligin kirllma sansimim olmadigma,
bu nedenle carenin rasyonel bir iktisadi merkezle tamlasma-
dan gectigine isaret etmistik. Halbuki meveut ‘staatgeist” mode-
linin ‘folkgeist’e dontigimuniin 6ntindeki engel, bizatihi libe-
rallesen ekonominin irrasyonelligi ile tam rekabetci olmiyan
bir dizlemi canh kilmasidir. Elbette buna kurumsal alandan
gelen dalgalar da ilave edilecek olursa devletin kendisini ko-
rumaya almasi kadar, var olan ‘staatgeist’e dayali dogasimi mu-
hafaza etmesi gayet normaldir. Milli - devletin, koruyucu sem-
siyesi altinda ekonominin rasyonellesmesi ile kurumsal dun-
yanin i¢sellesmesi olmadan devletin ‘ru/’unu bireylere terket-
mesi mumkin degildir. Dolayisiyla, olmasi gereken donusu-
min yonii ‘birey’den ‘devlet’e dogrudur. Bu durumda Cumhu-
riyel’in ¢atis1 alunda “birey’in elde ettigi haklarin kabukta kal-
mamasi gereklidir. Zira, sadece tepeden inme yasal dizenle-
melerle “birey’in 6nu acilmig olsaydi Tanzimat ertesinde ivme
kazanan modernizasyon akimmm Cumbhuriyet oncesinde bir
cok meselesini halletmesi gerekirdi. Isin tlsimh yanma gelin-
ce: Dugumun ¢ozilmesi bizim insamimizin elindedir. Kendisi-
ni icinde hur kilmiyan ipoteklerden kurtulmasi kadar, toplum-
sal birlikteligin olmazsa olmaz sartlarim yerine getirmelidir. Bu
kitaptaki baz1 makalelerde bunlara dair imalar kadar ipuglarida

bulunacaktir.

1AY
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Son bir alt-bashk icersinde 2000’li yillarla birlikte Turkiye
Cumhuriyeti’nin dis alemle olan munasebetinin bir icmalinin
yvapilmasi gerekiyor. Turk ekonomisinin Osmanlh’nin bir ik-
rami olan irrasyonelligin Cumhuriyethi yillarda devasa bir capa
ulasan kayitsiz ekonomi ile olusturdugu boyundurugun altia
girmesi, hatta bunun basta tuzu kuru istanbul dukahiginca
benimsenmesi maddi - ekonomik hayatin ¢ok 6nemli bir me-
selesidir. Sartlarm zorlamasi ile Avrupa Birligi ile nisanlanma
ve evlilik sonrasinin muhtemel sonuglart bu kitapta yer alan iki
makale icersinde incelenmistir. Fakat her halikarda kuresel-
lesme olgusu zorlayicr sartlarin en 6nde gidenidir. Sayet kiire-
sellesmenin etkileri sadece ekonomik duzlemle simirli olsayd:
bu olgunun kabullenilmesinin bir zorunluk oldugunu ileri
surebilirdik. Halbuki gecen dolu on yilda kiresellesme olgusu
ekonomilerin tek bir rasyonel iktisadi merkeze baglanmasinin
temrinleri ile siirh kalmadi. Politik toplumlarm, milli devlet-
lerin gelecegi sorgulardi. Aym zamanda, gizliden veya aciktan,
basta din ve tore olmak tizere, subjektif bilgi kiiresini diri tutan
unsurlara maddilesmenin yolu acildi. Ekonomik duzlemin
homo-economicus’u ile inan¢ dizleminin homo-ethicus’u ... ol-
mas1 gereken dengenin kuresellesme tarafindan saglanama-
masi, hatta bilin¢li tahribi karsisinda insanoglu sevgi ve da-
yvamsmaya dayal alanmm kaybedecektir. Bunun da bizatihi
insanm bu dunyadaki varhiginin devami i¢in igsel bir tehlike
yaratacagindan kusku duyulmahdir. Kigisel karamsarhgim
2001 Mart'mda bir Anadolu kentinde yaymlanan ve dolanim
pek simirh olan bir dergide "Yozgat Divani"nda dile getirmis-
tim. "Kiresellesmenin Politik Toplum ve Kurumsal Faktorlere
Olan Etkilerine Dair Birka¢ Not" bashkh yazimin bitis satirlar:
bir kehanette bulunmak amacim tasimamaktadir. Oradaki
teshbit, sadece kuresellesme olgusunun i¢sel metafizik direnme
odakgiklarini ezip gectikten sonra 6ntne acilan alanda ekono-
minin ‘insan’t maymnh bir tarlaya strecegi kuskusuna dayan-

maktadir. Karamsarhgm izalesi icin metafizik direnc¢ kumeleri-
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nin kendi uysalliklarina terk edilmesi sarttur. Dolayisiyla yu-
karida soz konusu edilen /fomo-economicus ile homo-ethicus
arasidaki dengenin tesisi ve devaminin ekonominin yerli ve
yvabaner kaptanlar tarafindan yazisiz bir anayasa hukmu olarak
gortilmesinde yarar vardir.

Kenarda késede kalms bu yazilarin toplanmas fikri Otii-
ken Yaymmevi yoneticilerinden geldi. Bu vesile ile emegi gecen-
lere ve aziz dostlarim Nurhan Alpay ve Erol Kilin¢’a tesekkur-

ler ediyorum.

Selimiye / 23 Eyliil 2001



Osmanli Devietinde
Padisalun [Imi Galsmalar Uzerindeki
Kontroltine Dair Bazi Tesbitler’

Osmanli Devleti tarihinde ilmi faaliyetlerin kapsadigi
alanin padisahin dikkat ve murakabesi altinda oldugu
goriiliyor. Dolayisiyla, ilmi calismalar1 iceren kitap ve
risaleler padisahin irade ve bilgisi disinda yazilamadigi,
yazilsa bile yayinlanamadigr bir gercektir. Toplumsal
yapida padisah niifuzunun disinda bagimsiz ya da
karsiliklt bagimliligr olan kiiltiir gruplarinin kristalles-
memesi esraf, esnaf ve reayanin eser vermemesine neden
olmustur. Esrafin saray ve seckinlere nisbeten zayif
yakinlig1 diisiiniiliirse bu kesimin 6zendirmesi sonucu
bazi ¢aligmalar kaleme alinmisti. Esnaf ve reayanin kiil-
tlirel driinleri icersinde folklor-mistik yani agir basan
anonim eserlere rastlanmaktadir. Bunlardan bazilarinin
bir bagkaldirma havasi icinde padisah iradesini diglamasi
acik olsa bile kapali muhitlerin mali olmuslardir. Ayni
cizgiye padisah iradesi disinda rahatlikla yolalabilmis
tasavvufi akim da dahil edilebilir. Ancak bunlarin da
dolanimi k&y-kasaba ve tekke-zaviye mubhitlerinin disina
tasmamistir. Genel olarak tarikat faaliyetleri ve nesriyati

"[U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi," say1 2, (1984), s. 255-263.
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padisahin iradesi dahilinde olmustu. Bu tiir 6rneklerin
de dini anlayisin mahsulleri olduklar1 diistiniiliirse Os-
manlt Devletinde ilmin miinhasiran teolojik kaynakli
oldugu ve bu calismalarla sinirli olduguna hiikmedebili-
riz. Bu alanin disinda "beden'e ait ilmin Osmanli diin-
yasinda yeri yoktu ya da pek zayifti. Hatta Bat1 Avrupa
insan1 maddeden bilgi derip bunun nimetlerini giindelik
hayat1 degistirecek yonde kullanirken Osmanli toplumu
bu ciddi gelismenin ¢ok disinda giinliik yasantisini ve dis
alemle iliskilerini siirdiiriiyordu. Daha vahimi, Osmanl
egitim kurumlarinda miisbet ilmin kabul gérmemesi, A.
A. Adwvar'in da isaret ettigi gibi "zamanin siyasi olay-
larina ve bir de bu devirde (16. asrin sonlarina dogru)
gelen padisahlarin karakter ve egilimleriyle" siki sikiya
bagli kalmisti. Hatta "memleketin kayitsiz sartsiz egeme-
ni olan padisahlarin ulema sinifinin ¢aligmalari {izerinde
de etkiden geri kalmiyan, 6zel egilim ve meraklarinda
aranabilir[di]."

Ilmi calismalarin padisahin denetimi altinda olmasi
zaman igerisinde bir gelenegin dogmasina sebeb oldu.
Buna gore padisahlarin emri ile kaleme alinan eserlerin
yanisira bazi ¢alismalarin padisaha ithafi veya padisaha
sunulmasi, bir saltanat déoneminden Otekine, hatta Os-
manli devletinin son demlerine kadar bu ilmi an’anenin
herhangi bir kesintiye ugramadan siirdiiriildiigii goriil-
mektedir. Daha sonra bu kervana padisahin yaninda bey
ve pasalara ithaf olunan veya onlarin 6zendirmesi ile
kaleme alinan eserlerle birlikte bu zevatin emri ile
yayinlananlar katildi. Ancak biitiin bu gelismeler igeri-
sinde seri-6rfi boyutun disinda pozitif-spekiilatif kampin
tirlint olan ve ‘birey’in damgasini tasiyacak eserlere hig
rastlanmadi. Aslinda bu gelenegin denetim ve ilim an-

UA. A. Adwar, "Osmanhlar Ilim", (Istanbul, 1982), s. 71.
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lay1s1 felsefi bir eserin yayinlanmasina izin vermiyecegi
gibi reform arayiglarinda buhrandan ¢ikis icin bireye pay
ve yer vermeyen bir zihniyetin hir¢in ve elestirel ‘birey’i
toplumda miistakil bir karar birimi haline getirmesi de
soz konusu degildi.

Osmanlilarda ilmi ¢alismalarin ilk kez padisah cevre-
sinde en fazla yogunlastigi devir, herhalde, Sultan II.
Murad’'in saltanat yillarina rasthyor. F. Babinger’in de
kaydettigi gibi "II. Murad adina armagan edilen veya
varliklarini onun istegine veya onun tesvikine borglu
olan eserlerin sayis1 gbze ¢arpacak kadar ¢coktur™. O dev-
rin bilginlerinden Mukbilzdde Miimin’in "Zahire-i Mura-
diyye" si ile agilan bu ilmi an’aneyi’, Muini’nin "Mesnevi-i
Muradiyye"si izlemistir*.

II. Murad devrinde basliyan bu ilmi an’anenin dikkate
deger en canli Orneklerini bilhassa vakaniivisligin ih-
dasindan evvel Osmanli tarih yaziciliginda goérmek
miimk{indiir. Bu ¢izgideki eserlerin padisaha ve rical-i
devlete sunulmasi, onlarin emirleriyle yazilmasi veya bu
zevat tarafindan 6zendirilmis olanlarin sayisi kabariktir.
Bu nokta iizerinde biraz durmak gerekiyor. Soyle ki; ta-
rih-yaziciligi, Osmanli ilim anlayisinda pozitif-spekiilatif
diisiince kanallarinin kapali oldugu hatirda tutulursa,
hir¢in ve elestirel bireyin kendini en fazla ortaya koyabi-
lecegi bir alandir. Bunlarin olusumunu, seyrini ve netice-
lerini tahlil ederken pek rahatlikla padisah iradesinin ve
rical-i devletin tavirlarinin sual edilmesi ¢ok miimkiin-
diir. Bunun da "nizdm-1 4lem" anlayisina ters diisecegi
ortadadir. Oysa bu kanalin agiklig1 fikri-spekiilatif yani

2 F. Babinger, "Osmanl Tarih Yazarlar ve Eserleri", (Ankara, 1982), s. 17.

* Cf, A. A. Advar, op.cit., s. 28 ayrica s. 65.

* Cf., K. Yavuz, "Mesnevi-i Muradiyye", (Ankara, 1982), s. VII; XIV: 6; 7;
11; F. Babinger, op.cit., s. 17, dn. 2.
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agir basan ‘iktisat’ diisiincesine ge¢mek kadar farkl tarih
felsefelerinin dogmasina, bu arada soyut kavramlardan
hareketle tarih yaziciligina kapi araliyabilirdi. Bazi tarih-
cilerde, hatta vakaniivislerin tesbitlerinde yer yer Mer-
kantil diisiince kirintilarina rastlansa da bunlar arkasi
gelmiyen birer kor atis olarak kalmis, sadece tahsisi bir
olayin kusatilmasindan yordamlama ile Merkantil - ben-
zeri tesbitlere varilmistir. Hatta tarihgilerin ¢ogunda,
Hayrullah Efendi’ye kadar, iktisadi olaylar arasinda se-
beb-sonug¢ bagr saglikli olarak kurulmamistir. Biitiin bu
yol ve imkanlarin zorlanmamasi tarihgilere sadece olay-
larin tasvir edilme yanini birakmistir. Padisahin ve rical-i
devletin siki bir murakabe ve tarassud altinda tuttuklari
taraf da esasinda budur. Sadece tarih¢i Mustafa Ali’de
goriilen hirginligin bu ¢izgiden yer yer sapmasinin
altindaki gercek farkli olsa bile bir istisna tegkil ediyor.
Fakat bu haliyle dahi Gelibolulu Mustafa Ali Efendi,
¢agdaslarindan hemen ayrilir ve an’aneye ters diiser.
Benzer tavri kismen Miitercim Asim Efendi’de de gor-
mekteyiz.

Dolayisiyla Osmanli tarih-yaziciligi padisah arzu ve
iradesine bagliligin en belirgin oldugu ilmi faaliyet alani
oluyor. Tarih eserleri ¢ogunlukla padisahlarin emri ile
yaziliyor, bazan da tarihgiler eserlerini padisaha sunuyor-
lardr’. Ancak hemen kaydedelim ki bazi tarih eserlerinin
kaleme alinmasinda sultanin emrinden bagimsiz oldugu

5 Cf., Hoca Sadeddin Efendi, "Tac-iit Tevarih", V, (Istanbul, 1979), s.
120, 134, 136, 137, F. Babinger, ibid., 69; 118; 162; 183; 192; 201;
217; 225; 232; 247; 251; 252; 257; 351; 409. Bu arada padisahin gii-
zel dualarin1 almak, hayirli dileklerini kazanmak i¢in hazirlanan ta-
rihler de vardi. Mesela, Bostanzade Yahya, "Duru Tarih", (istanbul,
1978), s. 18-19; 324.
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da dikkatlerden wuzak degildir®. Padisahlarin ‘tarih’
disinda bir¢ok ¢alismay: 6zendirdikleri de bir gergektir’.

Osmanlilarda bir ilmi gelenek haline doniistiigiini
ifade ettigimiz bu egilim, aslinda, dip koklerini Dogu
devlet toplumlarinda bulabilecegimiz bir olgudur. Mesela
Hint yazar1 Beydeba Kelile ve Dimne’yi devrinin hiikiim-
dar1 Dabsolom icin kaleme almis,® benzer sekilde Nizam-
il Miilk de Siyaset-Name’sini Meliksah’a sunmus ve onun
takdirini kazanmigtir®.

Padisahlarin onciiliiglinde yol alan bu tradisyona za-
manla bey ve pasalar katilmis, ancak Tanzimat’tan sonra
Osmanli biirokratlarinin payr bu gelenek igerisinde ¢ok
hissedilen yon ve arayislar i¢in kullanilmistir. Pasa ve
beylerin 6zendirdigi veya yazilmasi i¢in emir verdigi eser-
ler'® yaninda bu zevata ithaf edilenler! bir adim 6tede,
bir bagka olusuma firsat verdi. Ozellikle edebi iiriinlerin
ya da tahsisi bir olayin tarihinin pasa ve beylere ithafi,
bazen bir ge¢imlik kapisi olarak, bazen de sosyal hiyerar-
si icinde bir yer bulabilmek i¢in kullanildi®2. Bazi hallerde

® Meseld Tursun Bey’in "Tarih-i Ebul-Feth", bunlardan biridir. Cf., M.
Tulum, (haz.), ibid., (Istanbul, 1977), s. XX. Apyrica cf., F. Babinger,
ibid., s. 138.

7 Cf,, A. A. Adwvar, op.cit., s. 78; 93; 94; 113; 130; 132; Pecevi Ibrahim
Efendi, "Tarih-i Pegevi", II, (Ankara, 1982), s. 421.

8 Cf., Pecevi ibrahim Efendi, ibid., I, (Ankara, 1981), s. 48.

° Cf., (Ankara, 1982), s. 281.

10 Cf.,, Hoca Sadeddin Efendi, op.cit., IV, (istanbul, 1979), s. 49; 50; F.
Babinger, op.cit., s. 63; 66; 146; 147; 163; 177; 179; 180-181, 194,
236; 261; 267; 268; 287; 321; 323; A. A. Adivar, op.cit., s. 159; Atsiz
(haz.), "Ali Bibliyografyas1", (istanbul 1968), s. 17.

"I Meseld Kinalizade Ali Efendi "Ahlak-i Al&’i"yi Ali Pasa adina telif
etmisti. Ayrica cf.,, A. A. Adivar, op.cit., s. 161.

12 Gelibolulu Mustafa Ali Efendi eserlerini bey, pasa ve sehzadelere
sunarken [Cf, Atsiz (haz.), op.cit., s. 3; 15; 16; 33; 48] iist tabakaya
sizabilmeyi diisliiyordu.
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eserlerin yazilmasini isteyen bir ‘bey’di veya ‘kibar bir
adamin ricast’ idi. Bazi hallerde kadilarin da 6zendirdik-
leri goriiliiyordu®. Ancak bu zevatin talepleri digerleri
yaninda nisbeten zayif ve silik kalmaktaydi.

Bu arada Osmanli ekonomisi futiihat kapisinin ka-
panmasiyla cetin problemlerle kars: karsiya kalinca, buh-
ranin asilmasi icin bir dizi tedbirlerin alinmasina gerek
duyuldu. Padisah-pasa baglantisi icersinde mevcut gaile-
lerden siyrilma dilegi Osmanli devleti tarihinde bir ‘layi-
halar’ dénemini baslatmis oldu. Murad Pasa’nin emriyle
1607’de hazine kahyasi timar ve zeamet miiessesesine ait
kanunlar1 toplamis ve bunlar1 elestirerek mevcut fe-
naliklarin ortadan kaldirilma carelerini ileri stirmistii*.
Gene Murad Pasa’nin 6zendirmesiyle tarih¢i Ayn-i Ali
1609’da ‘Ulufeler’ {izerine bir risale kaleme almisti®.
Ayni dogrultuda padisah icin yazdig risalede Kogi Bey
reforma duyulan ihtiyaci dile getiriyordu’*. Bunu digerleri
izliyecektir”. Nihayet Sultan III. Selim’e sunulan ‘layiha-

3 Cf., F. Babinger, op.cit., 138; 163; 175; A. A. Adwar, ibid., s. 104.

4 Cf,, F. Babinger, ibid., s. 155.

5 Cf,, ibid., s. 156.

16 Cf,, ibid., s. 203.

17 Layihalar icersinde bagimsiz kafann iiriinii olan bir ¢aligmay: Katib
Celebi’nin bir risalesinde, "Diistur’ul-Amel Fi-Isldh-iil-Halel", gormekte-
yiz. Celebi’nin tavsiyesine gbre "masraf gittikce tezayid iizere sabit
oldu. Bundan sonra teksir-i irad ve tatlil-i masraf had-di itidale varub
bir karar durmak emr-i azimdir" [Ayn-1 Ali, "Kavanin-i Al-i Osman",
(Istanbul, 1280), s. 135]. Ancak Katip Celebi "asrinda kelam-1 hakki
isga ve mucibini icraya miisait kabil-i hitap kimesneye karin ol-
madigindan [bu] risaleyi izhar etmemisti" [Mehmed Halife, "Tarih-i
Osmani'y1 zikreden M. Z. Pakalin, "Tiirkiye Mali Tarihi", I. (Ankara,
1978), s. 367]. Fakat Celebi hem kendi devrinde bir istisna idi, hem
de padisahin tabi olacag: bir ‘diistur’un pesinde olmasiyla diger layi-
hacilardan ayriliyordu. Onun so6zleriyle: "Mucibi amele gelmiyecegini
fakir bilip asla mukayyet olmadim. Belki zaman ile bir padisah agih
olup onunla amel eyleyip fevaidini miisahade eyleye" [ibid.]. Katib
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lar’ da bu gelenegin bir baska 6rnegi olmaktadir. ‘Layiha-
lar'in da 6zendirme veya ithaf olmasinin altinda, ileri
siiriilen diisiince ve tedbirlerin bagimsiz bir bireyin fikri
tirlinli olmak yerine, padisahin arzu ve iradesinin kendi-
sinden veya rical-i devletten yansimasi yatar. Zira Os-
manli tarihinde her reform taslagi devletin kadim eko-
nomik ¢izgisini muhafazada birlesirler’. Sadece ‘Tanzimat
Ferman’ bu ¢izginin disindadir.

Padisahin bilgi ve iradesi icinde kaleme alinan eserle-
rin yazma niishalar halinde olusu fikirlerin yayilmasinda
¢ok 6nemli bir engel teskil etmesine ragmen bu hal ilmi
faaliyetin kontroliinde 6nemli bir kolaylik saglamistir. Bu
arada, matbaanin Tiirkiye’ye gelmesinden evvel zayif da
olsa bir terciime faaliyeti vardi. Bu terclimeler de padisah
veya pasalar icin yapilmaktaydi®. Bati dlemi ile siklasan
temaslar, matbaanin Tiirkiye’ye girisi, tercime faaliyetle-
rinin ¢ogalmasi ve Osmanli ‘kapikulu’nun "memurluga"
doniistiigli Tanzimat’a ragmen, ilmi faaliyet padisahin
bilgisinin disinda yol alamamuisti: "Enciimen-i Danig", "Ce-
miyet-i Ilmiyye-i Osmaniye" gibi tesekkiiller padisah irade-
sinin disinda kurulmus, ilmi faaliyet ve nesriyatta bu-
lunmus kurumlar degildi. Nihayet gene bu devirde ter-
climesi dilimize kazandirilan ilk iktisat kitabi Serendi
Arsizen tarafindan Abdiilmecid’e takdim edilmisti®. Ayni

Celebi’yi bu dogrultuda Tatarcik Abdullah Aga izleyecektir.

8 Osmanli tarihinde padisah iradesinin acziyetinin iktisat bilgisinin
normatif yaniyla tescilinin ilk 6rnegi Tatarcik Abdullah Aga’nin Sul-
tan III. Selim’e sundugu layihada sahih sikke veznini tavsiye etmesiy-
ledir [Cf., Abdullah Aga Layihasi, "Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast",
111, (1332), s. 279-280].

19 Cf,, Atsiz (haz.), op.cit., s. 16; 21; Pecevi ibrahim Efendi, op.cit., I, s.
47-48; Mehmed Halife, "Tarih-i Gilmani", (Istanbul, 1976), s.; 150; A.
A. Adivar, op.cit., s. 174.

20 Serendi Arsizen sunlari kaydetmisti: "Sultan Abdiilmecid Efendimiz
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donemde, Ali ve Fuad Pasalarin tesviki ile Terciime
Odasit hiilefasindan Sehak Abru Efendi tarafindan cevirisi
yapilmis olan "Ilm-i Tedbir-i Menzil' de devrin padisahi
Sultan Abdiilmecid’e sunulmustur?. Bu arada, fikri faali-
yetlerini Osmanli kiiltiiriine adamis bir Ingiliz miistesriki
J. W. Redhouse da hazirladig: liigat: "is bu kitap ... Salta-
nat-1 Seniyyeye bir nisane-i sadakatim" diyerek? devrin
padisahina adamisti. Hi¢ siiphesiz ilmi ¢alisma ve
yayinlarin padisahin bilgisi i¢inde hareket etmesi Sultan
II. Abdiilhamid devrinde bir baska doruga tirmanacakti.
Ismail Miistak Mayakon’un sdzleriyle: "idari, siyasi, ikti-
sadi, ilmi, dini ve igtimail biitiin islerin ucu saraya bagl
idi.

Tabiatiyla burada ‘medrese’nin bir biiyiik vebaline
isaret etmemiz gerekiyor. Bir egitim kurumu olarak med-
rese hi¢ bir zaman yapidan bagimsiz objektif bilgi iiretme
isine bulagsamadi. Halbuki bu kanal zorlansa idi medrese-
ler dini diisiince ile bir arada yasayabilecek pozitif - spe-

Hazretlerinin ... kaffe-i taba ... larinin bilafarki temyiz istiksar1 asar1
fazilet-i ilmiye ve fenniyeleri akdemi niyyat buyurduklarina binean ...
"[Yazma eserden zikreden Z. F. Findikoglu, "Iktisadi Tefekkiir Tari-
himizden Bir Parca", "I. F. Pelin’in Hatirasina Armagan”, (istanbul,
1948), s. 222].

2! Sehak Abru Efendi eserin Mukaddime’sinde sunlar1 kaydetmisti: "Bu
Devlet-i Osmaniyenin hursid-i miinevver ve cemsid-i miidebberi pa-
disah-1 sevket nisan ve sehin sah-1 adalet unvan-1 velinimet-i bimin-
netimiz Sultan Abdiilmecid Han efendimiz hazretlerin[e] ... min gayri
had takdime cesaret eyledim "[(istanbul, 1268), s. 3] Ayni sekilde
terclimesi B. Horasaryan tarafindan gercekletirilen B. Franklin, ‘Ta-
rik-i Servet"de devrin padisahina takdim olunmustu [(istanbul, 1287),
Mukaddime]. M. Ali Fethi Efendi’nin terciimesi "[lm-i Tabakat’iil Arz"
da Sultan Abdiilmecid’e takdim edilen eserler arasindaydi [ (istanbul,
1269), s. 2].

2 A 1. Gencer, "Redhouse’un Tiirkce Lugat1 Hakkinda Mektubu", "Tiirk
Kiiltiri", yil 17, say1 200-202, (1979), s. 411.

2 "yildiz’da Neler Gordiim?", (Istanbul, 1940), s. 36-37.
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kiilatif diisiince akiminin dogmasina imkan verebilirdi.
Pozitif diisiince maddeden bilgi tiretmek isini yiiriitiirken
spekiilatif boyutun diislince sisteminde yer almasi Os-
manli insanin esyanin goériinmiyen yanina niifuz etmesi-
ne kapi agabilir, bu yolla klasik felsefe gelenegine adim
atilabilirdi. Pek tabii olarak padisah iradesine mutlak
itaat, bir adim 6tede, atil ve hantal bir kdinat diisiincesini
besleyince, medrese bizatihi dini diisiincenin bedene ait
tavsiyelerinin ¢ok gerisinde kaliyordu.

Osmanli devletinin son déneminde adim atilan {ini-
verster hayat gene siyasi otoritenin, padisahin, denetimi
altindaydi. Sultan II. Abdiilhamid’den sonra bu denetim
Ittihat ve Terakki’'nin eline gecti. Cumhuriyet’le birlikte
ilmin kontrolii bizatihi ilmi {iretenlerce yapilmasi amag-
laniyor, gii¢ ve iktidar bagimsiz akademik bireye ve iini-
versite mubhitine birakilmak isteniyordu. Ancak medrese
ulemasinin rahatlikla icine kapanan tavri bir kurumsal
faktor olarak Osmanli’da iiniversite hayatini kontroliine
almisti. Bu hal 1933 Atatiirk Universite Reformu’na
kadar siirdii*.

Halbuki sadece iktisat ilmi a¢isindan ‘medrese’nin di-
se dokunur katkilar1 olabilir idi. Bat1’da skolastik doktor-

¢ Tanzimat’la birlikte Tiirk diisiincesi ilk buhranini atlattiktan sonra
bilhassa 1890’lardan 1930’lara kadar gecen zaman diliminde pozitif-
spekiilatif diistince platformuna kendi ¢izgisinden bir ¢ok unsuru
ilave etmisti. Skolastik egilimlerin ya da Osmanli medresesine has
bazi unsurlarin bu defa Cumbhuriyet’le birlikte yol almasi karsisinda
Yusuf Akgura Mustafa Kemal Atatiirk’tiin dikkatlerini ¢ekmisti [Cf.,
H. Berktay, "Cumhuriyet fdeolojisi ve Fuat Koprilii", (istanbul, 1983), s.
39, dn. 95]. Dr. Resid Galip’de bu olguyu su sozlerle dile getirmisti:
"Tktisat alaninda 6nemli degismeler olmaktaydi. Dar’iilfiinfin bunlara
tamamen ilgisizdi... [E]n sonunda sustu kendi kabuguna gekildi ve
bir ortacag izolasyonuyla dis diinyadan tamamen koptu" [E. E.
Hirsch, "Diinya Universiteleri ve Tiirkiye’de Universitelerin Gelismesi", 1,
(istanbul, 1950), s. 312].
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larin yaptigr gibi medrese ulemasinin iktisada iliskin
yapacag arastirmalar adil fiyat, deger teorisi, miilkiyet
sorununa 1s1k tutar, hatta fiyat serbestliginin Islam dini-
nin nass-t kati’leri icerisinde ele alinmasina neden olabi-
lirdi. ‘Medrese’ hi¢ olmadi bu yolla, bir baska kafa yapisi
icerisinde, ulema tipolojisini ¢ikartabilirdi. Bu kanallar
sonucu ulema (miiftii) kadi ikilisi icerisinde moral ikti-
sada iliskin bazi tesbitler ortaya konabilirdi. Halbuki bu
tlir bir gelisime imkan verecek kanallar daha bastan tikali
idi. Ote yandan, Osmanli egitim sisteminde "‘6zerk’ dii-
siince merkezleri"nin olmamasi*® hem padisahin ilmi
faaliyetlere miidahalesini sinirlayacak ve hem de ilmin
yagsaya bilmesinin geregi olan bir zemini ortadan
kaldiriyordu.

Padisah iradesinin kurumsal faktorlerin yedeginde
‘devlet’i pekistirmesi bagimsiz bireyin akademik driinle-
rini vermesine bir engel teskil etti. Bu bir anlamda hir¢in
ve elestirel bireyin dogmasina engel, ya da onun yasa-
masi i¢in liizumlu ve yeterli sartlar1 temin etmeyen bir
otoritenin varligi demekti. Bati’da iktisat¢1 geleneginin
olusmasinda ‘rahip-tiiccar’ (skolastik kesimden) ve dip-
lomat- tiiccar (somut hayattan) ciftlerinin karsilikli etki-
lesimi sonucu rahip-diplomat-tiiccar ¢izgisi iktisadi dii-
slincenin pre-Adamite gorlinlimiine bir c¢ok katkilar
olmustur. Merkantil uygulamanin sonlarina dogru rahip
tipolojisi hukukcu tipine gecisi hazirliyor ve J. Bodin, N.
Barbon gibi temsilcilerini {iretiyordu. 18. yiizyilin ilk
ceyreginde rahip - hukukgu bagi egitim kurumlarinda ra-
hip-iktisat¢i tipine doniiserek T. R. Malthus ve R. What-
ley gibi miithim iktisat¢ilarin dogmasiyla bu cizgideki
tradisyonunu koruyacakti. Ayni dogrultuda, bu defa,
banker-iktisat¢1 tipolojisi en 6nemli temsilcisini D. Ri-

2 Cf., Serif Mardin, "Ideoloji", (Ankara, 1976), s. 106.
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cardo’nun sahsinda bulacakti. Osmanli diinyasinda ise
bdyle olmadi. Ulema kendi icinde dondu kaldi, baska
tipolojilerin olusmasina imkin tanimadi®. Bunun tek
istisnas1 da Ahmed Cevdet Pasa olmustur.

%6 16. asrin sonlarindan itibaren sertlesen iktisadi sorunlar karsisinda
acze diisen devlet idaresi, basta padisah olmak iizere, bu gidisin
aslin1 6grenmek ve gerekli tedbirleri almak ister. Devrin padisahi, L
Ahmed, "Seyhiilislam Mehmed b. Sadeddin’e devlete ve millete ariz
olan bozuklugun sebebini sorar. Seyhiilislam ‘bana ne bundan’ ce-
vabini verir" [M. Z. Kevseri'yi zikreden H. Atay, "Osmanhlarda Yiiksek
Din Egitimi", (Istanbul, 1983), s. 148]. Bu cevap aslinda Osmanli
ulemasinin ser’i bilgiler disinda bir bilgi ve iliskiler diinyasina adim
atamiyacaginin isareti olsa gerektir.





