MILLET
VE
TURK MILLIYETCILIGI

Mehmed Niyazi

OT0



Ziya Nur Aksun
ve
Rahmetli Erol Giingér’e

stikranlarimla...



ICINDEKILER

OMISOZ vttt 9
I MELLET o
1) Milletin Olusmasi
2) “Millet” Kelimesinin Etimolojisi........ccocevvriviniiniiiiiinininnns 16
3) Diger Sosyal Gruplardan Farki .......c..ccccoceveivinininiiinincncnnens 18
4) Millet Hakkinda GOIrUSler.........oeovevveeieniieieiesieiesieeieeeieeene 27

6) Ortak Egemenlik Altinda Yagamak.........ccccecuevuerienieneenneniennenne 52

7) Tktisadl MENFaat. .......o.o.oveveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 53
-I1I- Unsurlarin Ozellikleri HAzZ1rlamast ...........covevverveveresveierierrennnnns 55
-IV- Milletler ve OzelliKIEri. ..........ovveverrereeeeieeicee e 81
1) Tiirk Milletinin OzelliKIEr ...........oveveveeeeeeeeieeeeeeeeeee e 81

@) AKSIYOMN ...ttt 82

B) INEIDAK oo 91

€) HOSGOTT ..o 94

d) Yiiksek ADIAKIIIK .ooovviviiiiiiiirincnicceeece e 100

“V= MILYEEGIIK ¢ttt 107
1) TAMTNGE 1ottt 107

2) MahIVeti....ouveuieiieiiiiiiieieenieictcieteteteeteecr et 112

3) Sosyal Fikirler Arasindaki Yeri .......cccccceeevieviiininincnicnicnnenns 116

@) SINICIIK .ot 116

b) FerdiyetGilik......ccooovviiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiis 118

C) ATLECIITK eeeeviieeiiiie ettt ettt e e e ean e e e eeaae s 120



d) Siilalecilik ..
e) Boyculuk....

f) Irkgilik....... . 124

9) UmmetciliK........oevveverennnn ... 130

h) Hiimanizm (Insancillik) .........cccccoevieeevevererieeereeenenennns 133

1) AristoKrasiCiliK .......eooveerieeriieniieiienieeiiceie e 135

1) MILIYetGilik ...oeeeiiiiciiieiciiciiicccccccececeeee 136

§) Tirk MilliyetGiligi.....coveovereerriniiniiieieirenercreeeeeeeeeeaeen 142

-VI- MillT KaraKter .....cc.covevveieininieniiiieieencnenreneneeeieeneeuenenns 148
“VII- Millet V& DiNl...oviriiiiieiiiiiniiiieeiteieeieetesre ettt 162
-VIII- Tarih Suuru ve MilliyetgiliK ........cocooveivininininiiiiiiiiiiiine 171
-IX- Milliyetgilik ve Milll KimliK........ccoooiviiinininiininiiiiiiiis 177
-X- Milliyetgilik ve HUMAaNIzm .....c..ccceeeevienenniinieniienienieiceeenenne 189
-XI- Milliyetgiligin Cesitleri.......ooueviviiviniiniiiiiiiiieiiiieresienee 198
-XII- Milliyetgiligin Son Dénemdeki Tatbikati...........cccoooveinnenine. 206

-XIII- Milletlerin Gelecegi .......couevviriniiniiiiiininiiiiiciciciceccicee 214



OnsOz

“Milliyetcilik” denince, aliminden cahiline kadar herkes bir sey-
ler anhyor. Tarif edilmek istenince, konu caprasik bir hal aliyor. Co-
gunlukla “milletini sevmek”, “milletini kalkindirmak” gibi hususlarla
aciklanmaya galisiliyor; halbuki kimin kimi ne kadar sevdigini 6lg-
mek mumkin degildir, herkes “milletini kalkindirmak” ister; “mil-
livetci” demeye ne gerek var?.. Bazilar da milliyetciligi, “Kitlelerin
millet olma ¢abalarinda rehber edindikleri prensiplerin siyasi doktrin
haline gelmesi” diye tarif ediyorlar. Kitleler millet olduktan sonra,
milliyetciligin durumu ne olacaktir? Milletlerin sosyal biinyeleri canli
organizmay1 andirir; devamli degisirler; bu tarihi akislarinda milliyet-
cilige ihtiyaclar1 yok mu?

Bir konunun tarifi, herhalde en zor olan kismidir. Herhangi bir
konunun tarifinde sosyal bilimcilerin ittifak ettikleri de hemen he-
men gorilmemistir. Fakat pek ¢ok konunun mahiyetinde goriis bir-
ligi vardir; milliyetgilikte ise o da yoktur. Mesela ¢agimizin tinl ilim
felsefecilerinden Karl Popper'e gore “Agtk Cemiyet”in kurulmasini
6nleyen en biiyiik engellerden birisi “histerik hezeyandan bagka bir
sey olmayan” milliyetgiliktir. Bu iddiaya karsilik ¢agdas siyaset bi-
limcilerinden Karl Deutsch; milliyetgilikle insanlik bugtine kadar en
modern birim olan millete ulasabilmistir, goérisiing ileri stiriyor; in-
sanligin 6zlemini duydugu “Acik Cemiyet”e giden yolun da buradan
gectigini belirtiyor.

Milliyetciligin mahiyeti toplumdan topluma da degismektedir.
nsan gruplarmi bitiinlestirmeye yénelik oldugu zaman, birlik ve
beraberligi isteyenlerce mesru, bélmeye yonelik oldugu zaman gayri
mesru kabul edilmektedir. Ayrilmak isteyenlerce de tersi diistintil-
mektedir.
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Konu geri kalmig tlkelere intikal ettikge, biraz daha anlagilmaz
hale geliyor. Boyle tlkelerde genellikle duygu fikrin 6niine gecer.
Fikrini agiklamaya calisan, duygularini ifade eder. Duygular sahis-
tan sahisa degistigi icin de, ne kadar “milliyetciyim” diyen varsa, o
kadar “milliyetcilik”’le karstlagtlr.

Bir de geri kalmus tilkelerde, ileri tilkelerin aksine, ilim insanlari-
nin siyasileri takip etmeleri, onlari rehber kabul edip gorisglerine ge-
rekce bulmayi milli gérev saymalari meseleyi iyice icinden ¢ikilmaz
duruma getiriyor. Ciinku zayif devletleri yonetenler, diinyada esen
rizgarlara gore yelken acmak mecburiyetini duyduklarindan, milli-
yetcilik adina taban tabana zit fikirleri fiitursuzca ileriye stirdtiklerine
yakin tarihimizde de rastliyoruz. Turkiye Cumhuriyeti'nin en yetkili
insani olarak Bagbakan Recep Peker, Osmanli Devleti'nin enkaza
dontstiguni belirttikten sonra, milliyetcilik hakkindaki gortslerini
soyle ifade etti: “Bati Turkleri bu ¢oktintti icinde, kanmin ariligim
korudu ve sakladi. Diinyaya kahramanlik gésteren Osmanl ordu-
sunun ytiksekligi, devlet idaresinin kétultigiine ragmen, bu ordular
varatan asil Tiirk ulusunun kanindaki yiicelikten gelivordu.” Ikinci
Diinya Savasi sonuglaninca, diinyada esen irkgilik riizgérlarinin da
dinecegi anlagildigindan, tilkemizdeki resmi milliyetcilik goriigtiniin
degistigini, irk temeline oturmadigini gene Basbakan Peker’'den 6g-
reniyoruz:

“.. Irk¢ilik gayreti glitmeyen medeni bir milliyetcilik anlayigi
suurlarimiza hakim olmalidir. Irk¢t milliyetcilik tamamen anti-
demokratiktir. Kendini tsttn rk sayan milliyetci zihniyetin esiri
olanlar buitiin bagkalarint hor gérur ve onlara hakaretle bakarlar.
Kendi varligindaki serefi bagkalarini agsagida gérmekte saymak
marazi bir ruh halidir... Dinyanin bugtinkti insani yolda hizla
mesafeler aligint buytk Umitlerle seyrederken her yerde irkcili-
gin iflasini sevingle kargihyoruz. 2

Yukaridaki 6rnekten anlagilacag@i tizere gligsiiz tilkelerde siyasi
zaruretlerden dolay1r da “milliyetcilik” muhteva degistirmektedir.
Halbuki o bir diinya goristdiir; hayatin 6zini aksettiren kendine
has bakiglari, degerlendirmeleri vardir.

1 Recep Peker, Inkildp Dersleri, s. 16.
2 Recep Peker, Ayin Tarihi Nu 160 (Mart 1947) s. 11-14.



-I-
MILLET

1) Milletin Olusmasi

Insanin ilk defa nerede ve ne zaman ortaya ciktigina
dair sorulara tarih, biyoloji, antropoloji ve sosyoloji gibi
bilimler cevap aramaktadir. Bugiine kadar yapilan aragtir-
malar tahminden ileriye gitmemekte, degisik tarih ve yer-
ler tizerinde durulmaktadir. Bundan sonra yapilacak ¢alis-
malarin da kesin bir sonuca ulasacagina ihtimal vermek
hemen hemen miimkiin degildir; zira yaradilisla ilgili bu
husus mevcut bilimlerin konusuna girmemektedir.

“Insan cok atadan mu, tek atadan m1 geldi?” sorusuna kar-
st da iki goriis ileriye siiriilmektedir. Bilim insanlarinin
bazilar1 ¢ok-ataliliga (Poligenisme), bazilar1 da tek-atali-
liga (monogenisme) taraftardirlar. Biitlin semavi dinlerin
kabul ettigi tek-atalilik fikri giderek bilim insanlarinin
¢ogunlugunca da benimsenmektedir. Konu ¢ boyutlu
idrakimizi asip, yaradilis kavraminda diigiimlendiginden,
insanin ne zaman, nerede ortaya ¢iktig1 sorularina oldugu
gibi, ¢cok atadan mi, tek atadan mu tiiredigi sorusuna da
ancak iman 15181 ile yaklasilabilir.

Insan ister tek atanin isterse degisik atalarin torunu
kabul edilsin, ilk olusumdan sonra, hepsinin birer ana ve
babas1 bulundugu biyolojik bir gercektir. Insanin tabii bir
ozelligi olan aliskanlik, ana-baba ve ¢ocugun bir arada ya-
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samasini saglamistir. Birlikte yasamanin ¢ekirdegini teskil
eden aileler zamanla ¢ogalarak biiyiicek bir topluluk mey-
dana getirmistir.

Ilk insanlarin, kendiliginden yetisen bitki ve meyve-
lerin yani sira avladiklari veya evcillestirdikleri hayvan-
lardan gecindikleri tahmin edilmektedir. Bulunduklar
bolgelerde av hayvanlarinin tiikenmesi, evcillestirdikleri
hayvanlara gerekli ot bulunmamasi, bitki ve meyvelerin
azalmasi veya tamamen tiikenmesi onlara ihtiyaglarini gi-
derecek sahalar aratmistir.

Av hayvanlarinin bulunabilecegi yerlerde veya yag-
mur damlalarinin diistiigii vadilerde hayat hakki arayan
insanoglu zamanla degisik bolgelere dagildi. Bolgelerin
cografi sartlarinin farkliligindan topluluklar baska baska
ihtiyaclarla karsilastilar; bir yerde dondurucu soguklardan
kendini korumak zorunda olan insanoglu, diger bir yerde
kizgin giinesle bogusuyordu. Bu farkli ihtiyaglar1 karsi-
layabilmek icin olusturulan kelimeler farkli oldugu gibi,
kurulan hayatlar da vadilerde, sahillerde, yaylalarda fark-
lilik gosterdiginden topluluklar kendilerine has 6zellikler
kazanmaya basladilar. Degisiklik insanoglunun lisaninda,
hayat bi¢ciminde kalmads; renginin agiklig1 veya koyulu-
gunda, boyunun uzunlugu veya kisaliginda, uzuv ol¢iile-
rinde, yiiz sekillerinde de kendini gosterdi. Elbette lisan-
larin, kurulan hayatlarin, fiziksel benzerliklerin insanlar
arasinda yakinlik dogurmas tabii idi.

Bu yakinlik ve insanin fitri bir 6zelligi olan aliskanlik,
toplumu meydana getiren kisilerde aidiyet suurunun dog-
masina sebep olmustur. Klan, boy, kavim ve millet gibi
insan topluluklarinin tesekkiiliinde ileri siiriilen menfaat,
korku ve diger faktorlerden ziyade bu aidiyet suurunun
tohum teskil ettigi bir gercektir.

Gok giirlemesi, simsek ¢akmasi ve benzeri olaylar,
ugsuz bucaksiz denizler, sayisiz yildizlar insanoglunu ya



MiLLET VE TORK MILLIYETCILIGE 13

trkiitmiis ya da zihnini kurcalamistir. Karanliklarin ve
aydinliklarin kucak kucaga yasadigi bu evrende belli bir
mechulden gelip, belli bir mechule dogru uzanan hayatini
acikliga kavusturabilmek i¢in insanoglu cesitli inangla-
ra sarilmistir. Ya gokten indigine inandiklar: ilahi nuru,
yahut da kendilerince yaptiklar1 agiklamalart iman haline
getirmisler veya elleriyle yogurduklar toprak pargasindan
medet ummuslardir. Muhakkak ki bu degisik inanglar top-
lumlari ayr1 anlayislarla yogurup biraz daha degisik karak-
teristik ¢izgilere kavusturmustur.

Beden yapimiz, biyolojik varlik olarak birbirine esit-
tir, ama kisiliklerimiz farklidir. Beden yapimizla tabiata,
kisiliklerimizle cemiyete mensubuz. Bunun i¢in cemiyet,
insanlarin matematiksel toplami degil, bir arada yasayan
fertlere has ozelliklerin bileskesidir. Kisiler de sahsiyetle-
rine dair 6zelliklerinin en azindan bir kismini, kendilerini
asan cemiyetten alirlar. Istisnalar haric, bir cemiyette yeti-
sen insanlarin sahsiyetleri, cemiyetin seviyesiyle, 6zellik-
leriyle yakindan ilgilidir.

insanoglu ihtiyactan kendini kurtaramamaistir, mevcut
ihtiyaclarinin tamamini temin edince, yeni bir ihtiyag icat
etmistir. Bu, belki de gelismenin sirr1 olarak fitratinda ta-
sidig1 bir ozelliktir. Bitmeyen ihtiyaglar insanoglunu yeni
goclere zorlamus, gocler degisik toplumlar: karsi karsiya
getirmistir. Degisiklikler basit halk topluluklarinin alis-
kanliklarina ¢arptig1 i¢in hancerlerine sarilmalarina sebep
olmus, birbirlerinin sahip oldugu otlaklari, siiriileri ele
gecirmek istemeleri de kanli bogazlasmalar dogurmustur.

Kanli bogazlasmalar insanoglunu 6c alma duygusuna
itmistir. Ociinii alabilmek icin kendi toplumuna daha sik1
baglanmis, diismanina 6liimcil darbeyi indirebilmek hir-
styla elini daha becerikli bir sekilde esyaya uzatmis, tasi
daha sivri yontmus veya baltasini daha keskin yapmuistir.
Insanoglunun gerek kendi toplumuna daha siki baglan-
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masi, gerekse esya ile olan iliskisini daha iist diizeye ¢1-
karmak mecburiyetini duymasi, toplumlarin gelismesine
sebep oldugu gibi aralarindaki ayrilig1 daha da netlestir-
mistir.

Degisik sartlarda sekillenen toplumlari zaman, olayla-
rin teknesinde ac1 darbelerle yoguruyordu. Bu ac1 darbeler
kisilerde beliren aidiyet suurunu iyice biliyor ve onlarin
kendi toplumlarina simsik: sarilmalarina sebep oluyordu.
Her olay ve varlikta hiikmiinii icra eden zaman, toplumla-
r1 ayird eden farklari da giderek artiriyordu.

Kisilerde aidiyet duygusu mevcut degilse, ayni lisani
konusmalari veya diger paylastiklar1 hususlar milletin te-
sekkiiliinde 6nemli rol oynamazlar. Ciinkii lisan, soy, tarih
ve digerleri objektif unsurlardir; halbuki milliyet hissi siib-
jektif bir 6zelliktir. Her ne kadar siibjektiflikler koklerini
objektif hususlarda bulurlarsa da, bir kalabaligin millet
olabilmesi her seyden ¢ok fertlerin paylastiklar: siibjektif
bir deger hiikmiiyle miimkiindiir. Bu durum; fertler bir
milleti meydana getirdiklerine inandiklarindan bir millet
olusmaktadir, tarzinda veciz bir sekilde ifade edilmistir.!

Herder’e gore aidiyet duygusu insan olmanin bir 6zel-
ligidir. Nasil ki insanlar yemege, icmege, giivenlige ve
hareket 6zgiirliigline ihtiyag¢ duyarlarsa, ayni sekilde bir
gruba ait olma ihtiyacini da duyarlar; bunu bulamazlarsa
kendilerini zayif ve mutsuz hissederler. Psikolojide sevme-
yi “yakinlik duymak” veya “yakinlik duygusu” diye tarif
etmek miimkiindiir. Insanin soyuna, tarihine, kiiltiiriine,
din, ahlak ve toresine, ecdat hatiralarina yakinlik duymasi
ve dolayisiyla onlar1 sevmesi bir bakima zaruridir; insan
tabiatinin geregidir.

Kanli miicadeleler, ac1 ve tatli anilar bir toprak parcasi

! Amiran Kurtkan, Tirk Yurdu Dergisi Mart-Nisan 1999, cilt 19. say1 139-
141, s. 61 de Mac lver and pagqe, society Macmillan and co. Ltd. Lond-
ra, 1962, cilt: 2 s. 296 y1 gosteriyor.



MiLLET VE TORK MILLIYETGILIGI 15

tizerinde yasaniyor; analar evlatlarini, gelinler higkirikla-
rin1 ayni topraga gémiiyor, el emekleri birikiyor, ugurum
ucurum derinlesen vadileri manalara biiriiyor, degisik
zamanlarda yasayan nesilleri toprak, derin ve igli bir ilis-
kiyle birbirine baglayarak biitiinlestiriyordu. Sevgililerin
gomiildiigl, ac1 ve tath anilarin yasandigl, emeklerin do-
kiildiigii toprak parcasi ayaklar altinda ¢ignenen bir nesne
olmaktan ¢ikip, ugruna sahadet serbetleri igilen “vatan”
olmaya basliyor ve onda dogup batan kanli, higkiriklr giin-
lerde toplum ortak bir bilince variyordu.

Toplumu olusturan kisilerdeki aidiyet suurunu vatan
anlayis1 daha da kuvvetlendiriyordu. Ayni topraklarda do-
gup Olenlerin hatiralari, o topraklar: savunmak gibi miis-
terek bir kaderi paylagsmalarinin bilinci zamanla toplumun
biitiin fertlerinde koklesiyor ve bu koklesme anlatilan
kahramanliklarla, destanlarla, efsanelerle kutsal anlamla-
ra kavusuyordu.

Ortak biling, toprakta biriken el izleri, anilar, inanglar
amme vicdaninin tesekkiiliinii hazirliyor, amme vicdani
hak duygularini adalet kavramlarini beraberinde getirdigi
icin devlet diizeninin olusmasini sagliyordu. Devlet diize-
ni de toplumlarin belli degerler sistemine kavusmalarini,
belli sahsiyetlere biirlinmelerini ¢abuklastirtyordu.

Ayni atalarin ¢ocuklart olmak, ayni topraklari vatan
olarak benimsemek, ayni dili konusmak, ayni inanci pay-
lasmak, ayni degerlere sahip olmak aidiyet duygusunun
otesinde sosyolojik bir biitiinii ortaya ¢ikariyordu. Zaman-
la irsiyet kanunlar1 kendini gostererek sosyolojik biitline
biyolojik hiiviyet verip, onu sosyo-biyolojik bir biitiin ha-
line doniistiiriiyordu. Yasadiklar1 feldketler, kazandiklar
zaferler, i¢inde bulunduklar1 sartlar sosyo-biyolojik bii-
tlind o giiniin realitesinde 6zlenen yarinlara hazirlarken,
belli 6zelliklere kavusturup, millet haline getiriyordu.
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2) “Millet” Kelimesinin Etimolojisi

“Millet” kelimesi dilimize Arapga’dan ge¢mistir. Bu
kelime Arapc¢a’da degisik manalarda kullanilmistir. Arap-
ca’da “mezhep” “secde” manilarinda kullanildigi gibi,
daha ¢cok bugiinkii anlamdaki “timmet” kelimesinin ye-
rine, yani bir dinin mensuplarinin toplamini ifade etmek
gayesiyle kullaniliyordu. Ayni kelime “tutulan yol, esas”
anlamlarina da geliyordu.

“Millet” kelimesine dilimizde, “din, mezhep, bir dinde ve
mezhepte bulunanlarin topu” mandlar1 da verilmistir;?> ama
bu daha ¢ok Osmanli’da Misliiman olmayan cemaatler
i¢in kullanilirdi. Biitiin Miisliimanlar bir iimmet sayiliyor
ve “Ummet-i Muhammed” adini aliyordu. Rum, Ermeni
ve Yahudileri ifade etmek icinse, etnik bakimdan degil,
dini cemaatleri ifade etmek icin millet deniyordu.

Kelimelerin ayn1 dilde anlam kaymasina ugrayarak de-
gisik manalar ifade ettikleri gibi, dilden dile gecince ayr1
mandlar veya asil mandsinin bir boliimiinii ifade ettikleri-
ne de sik¢a rastlanilmaktadir. Mesela “mektep” kelimesi
Arapga’da “yazi yazilacak yer”, yani masa anlaminda kul-
lanilirken dilimizde “okuyup yazmadan baglayarak sanat ve
bilime kadar 6grenimin herhangi bir derecesinin saglandigr yer”
olan okul anlaminda kullanilmistir. Bu 6rnek, bir keli-
menin diger bir dilde ayr1 bir anlamda kullanilabildigini
gostermektedir. “Ceza” kelimesi ise dilimizde Arapga’daki
mandasinin bir bolimiini ifade etmektedir. Arapg¢a’da “iyi
ve kot fiillerin karsiligi” anlaminda kullanilan “ceza” ke-
limesi, dilimizde sug isleyeni dogru yola getirmek amaciy-
la verilen karsilik anlamindadir. Fars¢a’da “eski”nin karsi-
liginda kullanilan “kéhne” kelimesi, dilimize “eskiyip yip-
ranmis” mandsini kazanarak gecmistir. “millet” kelimesi
Arapga olmasina ragmen, milleti sosyolojik manasiyla

2 Ferit Devellioglu, Osmanlica- Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat.
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ifade etmek icin Araplar “Millet” kelimesini degil, “Sa’b”
kelimesini kullanmaktadirlar. “Sa’bu’l-Arabi”- Arap mille-
ti, “Sabu’t-Tiirki”- Tiirk milleti gibi.

Tiirk Dil Kurumu Lugati’nde “millet” kelimesi, “ulus”
kelimesiyle es anlamli gosterilmistir. Tarihimizde ayni an-
lamda “budun” kelimesi de kullanilmistir. Gerek “ulus”
gerek “budun” buglinkii sosyolojik anlamda kullanilan
“millet” kelimesini karsilamamakta, “millet”teki manevi,
biitlinlestirici hava bu kelimelerde bulunmamakta, iki ke-
lime de daha ¢ok boy birliklerini ifade etmektedir.

Kok itibariyle yabanci olan bu kelimeyle milli varligi-
mizi belirtmek insana bir geligki gibi gelebilir. Fakat yuka-
rida belirtildigi tizere “millet” kelimesi dilimize bir baska
mana kazanarak girmis, bu manasiyla dilimizin 6z mali
durumuna gelmistir. Biitiin Batili milletler “millet”i ifa-
de icin kok itibariyle pek ¢oguna yabanci olan “nation”?
kelimesini kullanmaktadirlar ve milliyetciliklerini bunun
tizerine kurmuslardir. Onemli olan, kast edilen manay1
tam ifade edebilecek bir kelime bulmaktir. Béyle bir keli-
me dilimizde yoksa, tutup tutmayacagi, dilimizin esprisi-
ne uyup uymayacagi belli olmayan bir kelime uyduracagi-
miza, Tirk¢elesmis bir kelimeyi kullanmak daha isabetli
olur. “Budun”, “ulus” gibi kelimeler bin yil 6nce bazi Tiirk
boylarinin biinyelerini ifade ediyorlards; bu kelimelerden
birini “millet” yerine kullanirsak, bin yildan beri kazan-
digimiz degerleri, biitlinlesmelerimizi ifadelendirmemis
oluruz. “Millet” kelimesi bin yildan beri dilimizde, edebi-
yatimizda, bugilinkii mandsini kazanmis, varligimizi ifade
edebilecek muhtevaya ve giice kavusmustur.*

® Nation kelimesi Latince bir fiil olan “nasci”den gelmektedir. Nation,
ayni yerde dogmus, bir insan toplulugunu ifade etmektedir.

4 “Milliyet” kelimesi “millet” kelimesinden gelmekte, aidiyetini ifade
etmektedir. Bu iki kelime arasindaki iliski Lugat-i Naci de sdyle be-
lirtilmistir: “Milliyet bir milleti diger milletten tefrik eden (ayiwran) ahval
(haller) ve hasdisin (ozelliklerin) mecmuudur (toplamidir).”
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3) Diger Sosyal Gruplardan Farki

Milletle diger sosyal gruplar olan halk, kavim ve 1rk
arasinda 6nemli farklar vardir. Halk, belli bir donemde ya-
sayan insanlar1 ifade eder; canli varliklardan olusur. Mil-
let ise mevcut, gecmis ve gelecek biitlin nesilleri kapsar.
Halk, ayni tilkede yasayan insanlarin biitiinlini ifade et-
mekle beraber, onu olusturan fertlerin arasinda, millette
oldugu gibi, birbirine kuvvetli baglayic nitelikte bir bagin
bulunmasi gerekmez. Aralarindaki iliski diizenli, devamli,
belli muhtevalara kavusmus olmayabilir; sadece ayn1 top-
lumda yasamanin zorunlu kildig1 maddi ve hukuki iligki-
den ibaret bulunabilir.

Aslinda halk sosyolojik bir kategori degildir; Durkhe-
im’in sosyal tekamiilii aile, klan, asiret, millet seklinde
nitelendirdigi sathalardan herhangi birine tekabiil etmez;
ama anlam ytiiklenerek kullanilan bu kelime ile ifadelen-
dirilen toplum biriminin mekan ve zaman bakimindan da
milletle arasinda fark vardir. Ayni kokten gelen kavimlerin
bir boliimii, o kdkten gelen kavimlerin olusturdugu mil-
letin degerler sistemi i¢inde yer almayabilir. Halk kavrami
milletin disinda kalan boliimii de ifade eder. Bu itibarla
mekdn bakimindan halk milletten daha genis olabilir. Za-
man bakimindan ise, az 6nceki ifadelerden de anlasilacagi
tizere, aralarindaki fark ters bir mahiyette kendini goste-
rir. Millet, gecen nesilleri, yasayanlar1 ve gelecek nesilleri,
kendini olusturan fertlerin toplamindan farkli ve onlarin
iradelerinin {istlinde bir varlik olarak ifade etmesine rag-
men, halk daha ¢ok hayatta bulunan nesil kast edilerek
kullanilir. Siyasi egemenligi elinde bulunduranlarin disin-
daki genis kitleler de halk kelimesiyle ifade edilir.

Kavram kargasasini dnlemek i¢in yiizyillardan yiizyilla-
ra cesitli maceralarla boy atan milletleri, bir 6nceki sekil-
leri olan “kavim”lerden de ayirmak gerekir. Daha ¢ok 1rk
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kelimesiyle karistirilan kavmin, bir grubun dilde birligini
ve hayat tarzindaki benzerligini ifade ettigi belirtilmekte-
dir.* Milletler, ya bir kavmin veya akraba kavimlerin kay-
nasip gelismesiyle ortaya ¢iktiklar: gibi, bir kavmin bdliin-
mesiyle de olusan milletler vardir. Bir kavmin gelismesi
veya akraba kavimlerin birlesip gelismesiyle ortaya ¢ikan
milletlere, soy birliklerinden dolay1 tarihi veya kok millet-
ler denmektedir. Tiirkler, Cinliler bu tip milletlere 6rnek
teskil ederler. Degisik kavimlerin kaynasarak gelismesiyle
olusanlar da halita milletler olarak nitelendirilmektedir.
Galyalilar, Franklar, Burgondlar, Vizigotlar ve Normanlar
gibi degisik kavimler birlesmis, tarih icinde biitiinleserek
Fransiz milletini ortaya ¢ikarmislardir. Kelt, Anglosaxon,
Norma kavimleri ingilizleri; Germen, Slav, Latin kavimleri
de Almanlar1 olusturmuslardir. Buna karsilik bir kavmin
béliinmesiyle ortaya ¢ikan milletlere 6rnek olarak Latin
kavminin parcalanip gelismesiyle Italyanlar ve ispanyolla-
rin, Cermen kavminin béliinmesiyle de Almanlarin, Dani-
markalilarin, Hollandalilarin farkli milletler haline gelme-
leri gosterilebilir.

Kendi 6zelliklerini tam olusturamamis veya ozellikle-
rinin degerini yeterince idrak edememis, ¢ogunlukla soy
birlikleri olan kavimle millet arasinda belirli ayriliklar var-
dir. Milletleri olusturan kisiler arasindaki ruhi temaytiller,
kavimleri olusturan kisilere gére daha yogundur. Bir bas-
ka soyleyisle, milletlerin ozellikleri daha netlestiginden,
daha belirli gizgilere kavustugundan mensubunu daha ¢ok
etkilemis, reaksiyonlarini kontrol altina almistir. Reaksi-
yonlarindan bir Almanin, bir Ingiliz’in milliyeti tahmin
edilebilir. Ayrica kavimlerde klik suuru hakimdir. Bir kav-
mi ayni kokten gelen diger bir kavmin varligr dahi rahat-
siz edebilir. Oysa milletlerin suuru daha biitlinlestiricidir.
Degil kendi soyundan olan bir kavim, diger bir millet dahi

5 Mehmed Ali Ayni, Milliyetgilik, s. 28.
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onu pek rahatsiz etmez, aradaki farklilikta kendi zengin-
liginin sirlarina varir. Suuru tam gelismedigi icin yeni bir
kiiltiir, bir kavmi yok edebilir, millet ise bu yeniligi ken-
dine mal edebilecek suura sahiptir ve hatta bu yenilikle
ozelliklerini besleyebilir, asli 6zelliklerini koruyarak yeni
boyutlara kavusabilir.

Bati emperyalizminin ortaya ¢ikardig milletlerden de
soz etmek gerekir. Gemiciligin gelistigi on altinc yiiz-
yildan itibaren Batili milletlerin bazilar1 deniz &telerine
goctiiler. Kuzey Amerika’y1 Ingilizler ve Fransizlar, Giiney
Amerika’yi, Ispanyollar ve Portekizliler béliistiiler. Giiney
Afrika, Hollandalilarin (Dutch) vatani oldu. Avustralya ve
Filipinler’e de Ingilizler yerlestiler. O zamanlar ne gazete,
radyo, televizyon, ne de ucak vardi; deniz asir1 {ilkelerle
temas sadece gidip gelinen teknelerle saglaniyordu. Cog-
rafi sartlarin agirligindan, yerli halklardan da etkilenerek,
bu gbé¢menlerin hayatlari, anavatanlarindan getirdikleri
gelenekleri zamanla degisti. Az da olsa dilleri farklilasti.
Bu uzak iilkelerdeki halklar merkezlerine baskaldirinca
Ingilizce konusan Amerika Birlesik Devletleri ve Avustral-
ya, Portekizce konusan Brezilya, Ispanyolca konusan {ilke-
ler, Fransizca konusan Ozerk Quebec ortaya cikt1; Giiney
Afrika da Hollanda’dan bagimsizligini elde etti. Buralarda
Avrupadakilerden farkli 6zelliklere sahip milletler dogdu;
clinkii onlar kedilerine has gelenekler kazanarak gelistiler.
Lehge ayriliklariyla Avrupadakilerle ayni dili konussalar
bile mantaliteleri, hassasiyetleri farklilasti.

Elbette ki milletler mutlak anlamda gelismelerini ta-
mamlamis degildirler. Milletler canli birer organizma gi-
bidirler; kavustugu bilim ve kiltiir dlizeyiyle, hayatina
giren esya ile, teknolojisiyle, yasadig: ac1 ve tath anilarla,
hayatina katilan fikri akimlarla gelismeye devam ederler.
Bu gelisme hi¢cbir zaman millet figiiriinii ortadan kaldir-
maz; bilakis onu, tarihi gelisimiyle sahip oldugu asliyetin
ozelliklerine kavusturur.
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Millet olmay1 tamamlamis topluluklar cesitli sebepler-
den dolay: birbiriyle karisirlar, kaynasirlarsa ortaya yeni
milletler ¢ikar. Buna en canli 6rnek Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde olusan Amerikan milletidir. Almanlar, Ingiliz-
ler, Irlandalilar, italyanlar, Ispanyollar ve benzeri milletler-
den bazi gruplar tarihi gelisimlerini tamamladiktan sonra
Amerika’ya gogtiiler. Oraya yerlestiklerinde hepsi ayri
ayr1 milletlere mensuptular; ama bunlar Amerika Birlesik
Devletleri’nin milletini olustururken birer sosyal grup ro-
liinii oynadilar.

Cogunlukla karisan milletler 6zelliklerinin tamamini,
ortaya c¢ikan milletlerde yasatamamaktadirlar; agir basan
ozellikler ona sahsiyetini vermektedir. Gii¢siiz kalan veya
kalanlar, olusan milletin sahsiyetinde ya zayif bir sekilde
sezilmekte, yahut da silinmektedirler. Ustiinkérii bir dik-
katle bile Giiney Amerika’da giin 15181na ¢ikan milletlerin
sahsiyetlerinde ispanyol ve Portekizlilerin agir bastiklari
anlagilmaktadir. Bu milletler Ispanyolca ve Portekizce ko-
nustuklari gibi onlarin izlerini de ¢ok canli olarak tagimak-
tadirlar. Fakat onlarin reaksiyonlarini aynen gostermezler;
¢linki yerli milletler silinmelerine ragmen bugiinki Gii-
ney Amerikali milletlerin biinyelerinde mutlaka kii¢iim-
senmez etkiler birakmislardir. Ayrica Giliney Amerika’nin
degisik cografi yapiya sahip olmasi ve diger unsurlar da
onlari etkilemistir.

Yerlesik milletlerle gocebe milletler karistigi zaman
gocebe milletlerin eridiklerini tarih bizlere gdstermekte-
dir. Milletlerin erimesi ayn1 zamanda karisan milletlerin
niifuslaryla, kiltiirlerinin seviyeleri ve esaslariyla da ya-
kindan ilgilidir.

Cogu kere bilerek veya bilmeyerek 1rk da kavim gibi
“Millet” kavramiyla karistirilmaktadir. Antropologlarin
bazilar1 insan 1rkini tasnif igin cilt rengini esas almislar
ve bu bakimdan insanlari Beyaz Irk (Avrupalilar), Sari
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Irk (Asyalilar), Siyah Irk (Zenciler), Kirmizi Irk (Ameri-
ka Yerlileri) diye dérde ayirmislardir. Bu ayirimin yeterli
olmadig1 aciktir. Siyah olan zencilerin hepsi bir miitalaa
edilmektedir, halbuki biraz dikkatli bakinca, bir olmadik-
lar, fiziki 6zellikleri birbirinden farkli ztimrelerin sadece
renklerinden dolayr zenci kavrami altinda toplandiklar
anlasilmaktadir. Hatta sar1 irk olarak nitelendirilen Asya-
lilar arasinda, yasadiklari yerlerin cografi sartlarinin ya-
kinligindan 6tiirii beyaz 1rk olarak nitelendirilen Avrupa-
lilarla ayirimi miimkiin olmayan insan topluluklar1 bulun-
maktadir. Meseld Norveclilerle, italyanlar arasindaki fark,
Hirvatlarla Afganlilar arasindaki farktan daha az degildir.

Antropologlarin yaptiklari incelemelerde insan rengin-
de iklimin biiyiik rol oynadig1 tespit edilmistir. Afrika’nin
zenci bolgelerine yerlesen Anglo-sakson ailelerden bir
¢oklarinin bazen bir kusak sonra karardiklar1 degisik kay-
naklarda belirtilmektedir. Onlarin kanaatine gore, insan
derisi biraz bukalemun derisini andirir. Yeryiiziiniin bazi
mintikalar1 da insan derisine belli bir renk verir. Kafkasya
bolgesi ¢ok ¢abuk beyazlattig halde, Afrika’nin bazi yerle-
rinin de beyaz irklar1 ¢cabucak zencilestirip Roce Tokrowi-
ene yani Sudan 1rki, yahut melanodermes, yani kara deri-
li insanlar haline getirmek 0zelligine sahip oldugu iddia
edilmektedir.

Insanlarin rengine dair “151k” ve “sicaklik” olarak iki
goriis ileriye siriilmektedir. Isik goriistini ileri siiren
Gustave le Bon diisiincesini soyle ac¢ikliyor:

“Karanlik bir yere konan bitkinin rengi agarir ve kisa
zamanda kurumaya baglar. Fakat bu bitki giinese konunca
canlamir. Aynen bunun gibi Avrupa’ya go¢ eden zencinin rengi
ugmaya bagslar ve Afrika’daki renginden eser kalmaz. Sicak
iilkelere giden insamin da derisinin koyulastigimi goriiriiz. Ka-
naatime gore viicuda gelen bu renk degisikligi sicaktan degil,
istktandir.”
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Hadson ise Gustave le Bon’a karsi sicaklik goriisiinii
ileriye stirdii:

“Renk cesitlilikleri, degisikliklerle gelismelerin daha ko-
lay oldugu bir devirde gevre sartlarindan ayri olarak meyda-
na gelmis ve hem cinslerine oranla ciltlerinin renkli tabakas
daha derin olan kisiler, ekvator giinesinin etkisine daha daya-
nikli olmalarindan dolay: digerlerine gore yasama imkdan: bul-
muslardir. Bunun igin degisik renklilik olayr zamanla gogal-
mgtir. Cildin altindaki eviye demiye sicakhig ayarlama gorevi
ifa eder. Afrika milletlerinin ok zengin ciltleri vardir ve bu
durumdan dolay: da, herhalde, onlarin derilerindeki sicakhig
doguran sartlarla yakindan ilgili olmasi gerekir.” Ayni ya-
zar kitabinin bir baska yerinde sunlar1 belirtmektedir.
“Renk derecelerinin koruyucu bir kiymeti oldugu kabul edil-
mektedir. Iste bu yiizden siyah derililer giines isinlarinin kim-
yasal etkilerinden kendilerini korumakta olduklar: gibi beyaz
derililer de soguga karsi dayamklidirlar... Cild renginin degi-
sikligi, derinin en derin tabakasinda bulunan bir takim kii-
¢iik ve esmerimtrak tanelerden ileri gelmektedir. Cild renkleri
arasindaki ayriliklar bu tanelerin miktarindan dogmaktadur.”

Bu renk ayirimindan baska, insanlari degisik irklara
bdlen odlgiiler de ileriye siiriilmektedir. Bunlarin en 6nem-
lisi kafatasinin dlctilerini esas alarak yapilan ayrimdir. Gii-
niimiizde antropologlar irklar: tasnif etmek icin en ciddi
kistas olarak kafatasinin seklini kabul ediyor, bu bakim-
dan insanlari iki sinifa ayiriyorlar: a) Uzun kafatashilar b)
Kisa kafataslilar.

Bu ayirim kafataslarinin uzunluk ve genislik olciileri-
ne dayanir. Kafatasinin uzunlugu genisliginden fazla ise;
bdyle bir kafatasina sahip insanlar uzun kafatasli (Doli-
chocephale) olarak nitelendirilirler. Kafatasinin genisligi
uzunlugundan daha fazla ise; boyle kafatasli insanlar kisa
kafatasli (Brachycephole) kabul edilebilir. Buradaki uzun-
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luk, alin kemiginin en ¢ikik yerinden ense kemigine kadar
uzanan mesafedir. Genisligi ise, kafatasinin bir sakak ke-
miginden diger sakak kemigine kadar olan uzunluktur.®

Yukaridaki 6lciiler Avrupalilara gore yapilmustir. ilk ba-
kista orada uzun kafali insan ¢ok zannedilmis, bu 6zelli-
gin medeniyet {ireten milletlere has oldugu kabul edilmis-
tir. Daha sonralart uzun kafatasligin Avrupa milletlerine
degil, daha ¢ok Afrika’'nin siyah irkina mensup milletle-
re ait bir 6zellik oldugu anlasildi. Kafatasiyla insanlarin
kabiliyetleri arasinda bir iliski bulunmadigr mezarlarda
yapilan arastirmalarla da tespit edildi. Mesela Alman
Kant, Fransiz Leplace ve Voltaire’in kisa kafatasli dahiler
olmalar iddialar1 bosa ¢ikartti. Uzun kafatasli addedilen
irklarin iglerinde sayisiz kisa kafatasli insanlar bulundu-
gu yapilan aragtirmalarda goriilmiis ve bu ayirim higbir
sekilde tutarli sonug¢ vermemistir. Kafatasina dayanilarak
yapilan ayirim irklardan ¢ok kisiler arasindaki fark: ortaya
koymaktadir.

Bugiin insanlar1 belli irklara ayirmada cildin rengi ve
kafatasinin biciminden baska saglarin, gozlerin rengi, bur-
nun basik veya sivri olmasi gibi diger dis goriiniisler esas
olarak ele alinmaktadir. Hig birisi de tutarli sonu¢ verme-
mektedir.

Sapir’in nitelendirmesiyle, tarihi sebeplerin bir biles-
kesi olan 1rk her seye ragmen vardir. Fakat yalnizca ten

¢ Bu konuda Sadri Maksudi Arsal su bilgileri vermektedir: Milliyet Duy-
gusunun Sosyolojik Esaslari, Ist. 1975 s. 31. “Antropologlar uzun kafatas:
ile kisa kafatas: arasindaki farki riyazi bir surette ifade debilmek igin uzunlu-
gu 100 rakamuyla, genisligi de bu 100 rakaminin kesri seklinde ifade ediyor.
Kafatasimn genisligi uzunlugunun dortte diginden (0,75°den) ibaret olan ve-
yahut genislik rakam dortte iigten daha az olan (0,74-0,62) kafataslart uzun
kafataslanidir. (Dolichocephale) Kafatasimn genigligi uzunlugunun dortte
iiciinden fazla olan (0,80-0,87) kafataslar kisa kafataslaridir. (Brachcepha-
le Kafatasimin seklini ifade eden 0,75 yahut 0,80 gibi formiiller kafa aldmeti
(indice Céphalique) ismini veriyorlar. Uzun kafataslarindan bu kafa aldmeti
0,67’ye kadar inebilir, kisa kafataslarinda ise 0,87’ye kadar ¢ikabilir.”
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rengini, kafatasini, burnun basik veya sivri olusunu, sag,
goz rengini ele alarak yapilan ayirimlar bizi yanlis sonug-
lara gotiiriir. Rengin yani sira kafa yapisi, sag, boy, yiiz
sekli, ¢esitli uzuvlar, dil, mizag, reaksiyonlar, adet ve diger
maddi ve manevi Slgiileri birden ele alip insanlar1 deger-
lendirirsek stiphesiz ayrimimiz daha tutarli olur. Tabiatta
renk ve bicim itibariyle tamamen ayni iki yaratik yoktur.
Ama her cinse ait yaratiklar birbirine benzerler. Insanlar
da boyledir. Diinyada birbirinin ayni iki insan olmamak-
la beraber her irktan gelen insanlarin yiizleri birbirine
benzer. Bundan da su sonug ¢ikarilabilir ki tabiatta birlik
icinde ayrilik, ayrilik i¢inde birlik vardir. Bir Alman’i, bir
Arap’1 tanitan sey bu ayrilik icindeki birliktir.

Toplumdaki degismelerin irsiyetin devamlili§ina en-
gel olmadig1 biyoloji bilimince de kabul edilmektedir. Her
yeni hiicrenin kendinden 6nceki hiicrelerin irsi 6zellikle-
rini tasidig1 biyoloji bilginlerince ispatlanmustir. Bu irsi
ozellikler, kisiye dogustan bir takim yetenekler nakleder-
ler ki, bunlardan bazilar1 ayni ailenin ve bazen ayni irkin
biitiin fertlerine samil olur. Ayni irkin fertlerinin benzer
his ve fikir tasimalarinin sebebi budur. Italyanlarin heye-
canliligi, Ingilizlerin sogukkanliligi buradan gelir.

Bu irsi realitenin yani sira sosyal ve tabii sartlar da top-
luluklarda kendini gosterir. Iklimin ve ekonomik sartlarin
degismesi, biiyiik gocler topluluklar1 etkilemektedir. Bu
degisiklikler cografi sartlarin zorlamasiyla olabilecegi gibi,
yeni yasaylis ve gecim tarzi, hukuki sistemi ve onun getir-
digi sosyal teskilatlar da milletin iizerinde kiicimsenmez
rol oynamaktadir. Hatta alinan gidanin bile bir millette
uzun vadede etkisini gormek miimkiindiir.

Insanin fiziki 6zellikleri esas alinarak yapilan bu ayirim-
larin yani sira ge¢miste biiyiik bir devletin i¢inde bulun-
mus, toreleri, dilleri, ruhi temaytilleri birbirine yaklasmis
milletlerin biitlinii de bir irk olarak nitelendirilmektedir.
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Ama bu 1rk antropolojik degil, etnolojik manada bir irktir.
Roma Imparatorlugu’nda yasamis Ispanyollarin, Portekiz-
lilerin, italyanlarm, Fransizlarin Latin veya Almanlarin,
isvigrelilerin, Norveclilerin, Flamanlarin Cermen irkindan
sayllmalar1 buna Ornektir. Etnolojik bakimdan Cermen
irki, glinimiizde birbirleriyle anlasamasalar dahi, diin-
yanin ¢esitli yerlerinde gelismis Cermen dillerinin birini
konusan, ortak 6zellik ve temaytillere, ortak orf ve adetle-
re malik olan milletlerin hepsidir. Etnolojik anlamda Cer-
men 1rkindan olan bazi kisiler, hatta gruplar, antropolojik
bakimdan o 1rktan olmayabilir. Bu onlarin etnolojik ba-
kimdan ayni1 irka mensup olmalarina mani degildir.

Insan, yalnizca fiziki goriiniisiiniin mahsulii olmayip,
ruhi muhtevasi da bulunan bir varlik olduguna gére, ay-
rimlarda sadece dis goriiniisleri ol¢li olarak ele almakla
tutarli bir sonuca varmak miimkiin degildir. Latin irkin-
dan olan Fransizlar, Ispanyollar ve benzerleri ayri unsur
ve Ozelliklere kavusarak millet olduklar1 gibi Cermen ve
diger irklardan da pek ¢ok milletin dogmasi “irk” ve “mil-
let” kavramlarinin birbirinden farkli olduklarini bizlere
anlatmaktadir.

Tirk kiilttriinde ise “irk” ve “millet” kavramlarinin
daha Orhun Abideleri’'nde ayrildigini su climleler ortaya
koymaktadir:

“Yirmi yasinda tken Basmil mukaddes ismini tagiyan mil-
let benim wrkimdandir. Kervan gondermez diye iizerine asker
sevk ettim.”

Sosyal gruplar1 toplumun gectigi asamalar olarak de-
gerlendirenler de az degildir. Durkheim’in tilkemizdeki
temsilcisi diye gosterilen Gokalp’in mensup oldugu ekol-
den 6diing aldig1 sekilde Heyd'in nitelendirdigi tasnif soy-
ledir: ilkel ya da kabile toplumunun (asiret) teskil ettigi
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ilk merhaleyi, irk yakinligina dayanan kavim, miisterek
dini esas alan immet, varligini kiiltiirde bulan millet ta-
kip etmektedir.” Nihayet bu bir ekoliin goriisiidiir; mutlak
dogru olarak kabul etmek icin bir sebep yoktur. Her millet
bir {immetten mi ¢ikmistir? Ummetten 6nce millet yok
mu idi?

4) Millet Hakkinda Goriisler

Halktan, kavimden ve 1rktan bagka bir gercek olan mil-
let hakkinda farkli goriisler ileriye siiriilmiistir. Tarihin
karanliklarindan giinlimiize kadar her giin bir bagka de-
rinligini sezdigimiz millete biitiin semavi kitaplarda isaret
edildigi gibi varligin her diliminde de rastlanmaktadir. Ha-
yatin 0ziinii olusturan bu konu hakkinda goriis ileriye sii-
renlerin fikirlerine dikkat edince materyalist felsefe harig
digerlerinin milleti sosyal bir realite olarak kabul ettikleri
ve goriis ayriliklarinin kendi milletlerine kars1 besledikleri
hassasiyetten dogdugu tespit edilir.

Gortislerine sayilamayacak kadar ¢ok kaynakta rastla-
nilan Hegel, her milletin kendine has bir ruhu bulundugu-
nu soyle anlatmaktadir:

“Milletlerin dostluklar: ve diismanhklar: ruhlarimin uyu-
sup uyusmamasina baghdir. Millet ruhunun iistiinde, ayrica
biitiin insanlarin bir ruhu vardur. Insanhgin bu ruhu zaman
zaman bir milletin sinesinde tecelli eder ve o ruhla o millet
insanligin onderi olur. Diger milletler ilhamini hep bu millet-
ten alirlar. Bu iistiinliikle, bu millet hakl olarak diger mil-
letlere egemen olur. Bu iistiin ruh degisik devirlerde, degisik
milletlerde tecelli eder. Devrimizde Alman milletinde tecelli
ettiginden milletimiz insanhgin kaderini yiiklenmeye hazir-
lanmaldir ve hazirlanmaktadr...”

7 Uriel Heyd, Tiirk Ulusculugunun Temelleri, Ankara 1979, s. 71 (??)
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Materyalist felsefeyi bilimsellige kavusturdugunu &ne
siiren Marx’a gore millet, toplumun kapitalist yapisinin
bir iriiniidiir. Ekonomik iliskiler toplumun altyapisini
olusturmaktadir. Toplumun altyapisina gore iistyapi {iriin
vermektedir. Toplumun esas1 olan ekonomik iligkiler de-
gistirilince, buna bagli olarak tistyapi iirinleri de degise-
cek ve millet ortadan kalkacaktir. Ustyapi {iriinii oldugun-
dan millet sonradan tesekkiil etmistir, sun’idir.

Ernest Renan ise milleti cetin miicadeleler sonucu elde
edilen bir ruh olarak kabul etmektedir. Maneviligi esas
alip, yaptig1 tarifte, bir millet demek, bir ruh demektir, go-
riistini ileriye siirmektedir. Milletin hakiki temeli, dil ve
irktan 6nce birlikte yasama iradesine dayanir. Ona gore bu
ruhu ge¢mise baglilik ve gelecege dair dilekler olusturur.
Gerek gecmise bagliligin, gerekse gelecege dair dileklerin
temelinde kiiltiir bulunmaktadir. Dolayisiyla millet kiiltii-
riin {irlintidiir. Milleti realite alemine hanedanlar kavustu-
rur. Millet hanedanla gelisir, varligini ortaya koyar.

Milleti ilahi iradeye baglayan Schleiermacher’in goriis-
leri su ctimlelerinde ifadesini bulmaktadir:

“Her millet, kendi husus? teskilatlams: ve diinyadaki yeri
itibariyle, ilahi tasavvurun belirli bir cephesini gostermekle
vazifelidir. Ciinkii her millete diinyada bir vazife veren ve her
birinde ozellikle kendini tebcil igin bunu belirli bir canhilikla
ilham eden Allah’tir.”

Schleiermacher’in kanaatince millet, Allah’in var ol-
masini irade ettigi ayr1 ayri tabii varliklardir. Herder de
her milletin kutsal oldugunu belirtir, yasatilmasi gerekti-
gine inanir.

“Ciinkii bir millet tabii bir bitki gibi, bir aile gibidir; yal-
nizca daha fazla dali vardir.”
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Diger Cermen bilim insanlari ise, milleti izah ederken
dil, 1rk, gelenek gibi objektif unsurlar1 6n plana cikarirlar.
Pangermanizmin savunucularindan Fichte’ye gore ayni
dili konusanlar, tabiatin, sayisiz ve goriinmez baglariyla
birbirine bagladig1 bir biitiin teskil ederler. “Dili dilime, dini
dinime uyan bir millettir.” diyen Ziya Gokalp tarifini soyle
yaplyor:

“Millet ne 1rki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi ne de iradi
bir ziimre degildir. Millet, dilce, dince, ahldk¢a ve giizellik
duygusu bakimindan miisterek olan, yani aym terbiyeyi alms
fertlerden miirekkep bulunan bir topluluktur.”®

Yusuf Akcura ise milleti sdyle tanimlamaktadir.

“Millet, 1rk ve dilin esasen birliginden dolay: igtimat vic-
daminda birlik hasil olmusg bir cemiyet-1 beseriyedir.””

Sadri Maksudi Arsal ise millet realitesini biraz daha
farkli unsurlara baglamaktadir. Milleti temsil eden kisile-
rin bir devlet i¢inde yasamis olmasi, niifus, cografi alan,
bagimsizlik, dil birligi, orf ve adet birligi, ortak dini inang-
lar, ulusal seciye, cogunluk ayni irktan olmasi gerektigine
isaret etmektedir.'® Mustafa Kemal milleti daha ¢ok miis-
terek iradede aramaktadir:

“Zengin bir hatira mirasina sahip bulunan, beraber yasa-
mak hususunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi olan
ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam husu-
sunda iradesi miisterek olan insanlarin birlesmesinden viicuda
gelen cemiyete millet nami verilir.”"!

8 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar, s. 22.

° Yusuf Akgura, Tirk Yili, 1928, s. 291.

10 Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari, Istanbul
1975, s. 68.

11 Afet inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilar, Ankara
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Orhan Tiirkdogan ise gelismis bir cemiyet, ferdi hiir-
riyetler kazanmis, sosyal devlet anlayislarini giiclendirmis
demokratik hak ve 6zgiirliiklere kavusmus cemiyet olarak
ele aldig1 milleti soyle tarif ediyor:

“Sosyolojik agidan millet, dil ve kiiltiir degerleri yaninda
ortak duygularda uyum saglamaktir.”1

Millet realitesini kabul eden bazilar1 da izahindaki giic-
liiye isaret ediyorlar. Aurebach milleti elektrige benzeti-
yor; varlig tartisilmaz, ama ele avuca gelmez bir sosyal
vakia olarak vasiflandirtyor. Onun tahlilinin miikemmel

Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988, s. 24. “Ziya Gokalp ile M. Kemal
Atatiirk’tin milleti tanimlamalarinda birlesen nokta milletin bir un-
sura dayanilarak tanimlanmamasidir. Farklilasan noktalar ise milleti
olusturan etkenler konusundadir.” denmekte, M. Kemal’in yaptig1
tarifte “Milleti olugturan unsurlar arasinda din unsuru bulunmamaktadir.”
seklinde vurgulanmaktadir. (Ornek Riza Kardas, Ziya Gokalp’in Mil-
liyet¢ilik Anlayisindan Atatiirk’iin Millet Anlayisina Dogru, Tiirk Kiil-
tird, Nu: 219 s. 219-228) M. Kemal’in tarifinde dil de yoktur. Atatiirk
bir devlet bagkanidir; sozleri devlet politikasini ifade ederdi. Dil ve
din unsurlarini vurgulasaydi, Tiirk milletinin kimlerle kars: karsiya
gelecegini hi¢ diisiiniiyor muyuz? Dil unsurunu vurgulamakla Tiirk-
lerin yasadig1 Bulgaristanla, Yunanistanla, Romanya, Yugoslavya, Su-
riye, Irak, iran, Sovyetler Birligi ile iliskilerimiz nasil bir mahiyet alir-
di? Kurulus amaci Tiirk milliyetgiligi olan Tiirk ocaklarinin 1927°de
programinda yapilan degisiklilikte “Faaliyet sahasi sadece Tiirkiye
Cumbhuriyeti simrlandir” kaydina ihtiya¢ duyulmasi, giidiilen hassasi-
yeti tespit bakimindan 6nemlidir. (Tiirk Ulusunun Dogusu, Kiiltiir
Bakanlig1 yayini, Ankara 1979, s. 151) Din unsurunu vurgulasaydi,
islam aleminin petrollerini ele gegiren, o zamanin giines batmayan
Ingiliz Imparatorlugu basta olmak {izere biit{in emperyalist giiclerle
iilkemizi kars1 karstya getirirdi. Ne gariptir ki Ttiirk yazarlarinin dik-
katini ¢cekmeye hicbir sey yetmiyor. “Zengin bir hatira mirasina sahip
bulunan, beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi
olan” ifadesi dini, dili, diger biitiin unsurlar1 ihtiva etmiyor mu? Aksi
takdirde nigin bir arada yasamak arzusunda bulunsunlar?
12 Orhan Tiirkdogan, Nigin Milletlesme, Istanbul 1995, s. 2.
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yapilamayacagini, ondan dogacak olaylarin ancak eksik ve
kusurlu agiklanabilecegini belirtiyor. Johannet ise millet
icin soyle diyor:

“Ugup giden bir buhardir; onun yalmz asirlardan beri
mevcut oldugunu biliriz; fakat herhangi bir zaman bolmesin-
de onu tespit etmeye giiciimiiz yetmez.”

Roze’ye gore millet Oyle bir sevk-i tabiidir ki hi¢bir za-
man katiyet ve aciklikla tarif edilemez.

Bu goriislerin disinda millet, kendisini meydana ge-
tiren unsurlardan biri veya birkaci esas alinip, bu esas
etrafinda toplanan miitecanis bir kitle diye de nitelendi-
rilmektedir. Bu esas Fransa ve Cin’de kiiltlir, Almanya’da
irk, Slav, Arap ve Romenler’de dil, Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Isvigre’de vatandaslik, Avusturya ve iran’da mez-
hep kabul edilmistir.

Osmanli Devleti’nin mirasgist olan Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin, milletin tayin ve tarifinde sikintilar ¢ektigi resmi
metinlerinden gayet rahatlikla anlasiliyor. 1924 Anayasa-
st’nin 88. maddesinde Tiirk soyle tarif edilmistir.

“Tiirkiye’de din ve irk ayirdedilmeksizin vatandashk ba-
kimindan herkese Tiirk denir.”

Bu tarifte hukuki olarak vatandaslik esas alindigin-
dan milliyetin tayininde 1rk, dil, kiiltiir ve diger unsurlara
bakilmamaktadir. Mesela Istanbul’da dogan bir Arnavut
Tiirk sayilir, ama Kerkik’te, Rodos’ta, Bulgaristan’da
Tiirk anne-babadan dogan bir insan Tiirk sayllmaz. Resmi
makamlarin tarifine bir 6rnege de tek parti doneminde-
ki CHP’nin programinda rastliyoruz. Tkinci maddede yer
alan bu tarif anayasadakine uymamaktadir: “Millet, dil,
kiiltiir ve mefkiire birligi ile birbirine baglh vatandagslarin teskil
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ettigi bir siyasi ve igtimai heyettir.” Askerl 6grencilere dair
yayinlanan bir ilanda yer alan “Alinacak talebenin 6z Tiirk
wrkindan olmasi”®3 ibaresi o dénemdeki resmi makamlarin
goriislinii aksettirmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Tiirk
Tarih Kurumu tarafindan hazirlanan, on yil Tiirkiye’nin li-
selerinde okutulan dort ciltlik tarih kitabinda da 1rk, dil,
hars (kiiltiir) ve tarih birligi esas alinarak Tiirk milleti i¢in
sOyle denmistir:

“Tarihte daima goze ¢arpan bir birlik arzeden Tiirk ki
daima hakim kalan bariz uzvi vasiflariyla, dimagin en kuv-
vetli mahsulii olan miisterek dilleriyle ve bu dilde nakledilmis
olan harslaryle, tarihi ve miisterek hatiralariyla aym zaman-
da bugiinkii millet tarifine de en uygun biiyiik bir cemiyettir.
Biitiin tarthte boyle biiyiik bir irki, bir millet halinde gormek,
bilhassa zamammizdaki insan heyetlerinin pek ¢oguna nasip
olmayan biiyiik bir kuvvet ve biiyiik bir sereftir.”*

Aynui kitabin 15-16 1nc1 sahifelerinde de anayasinin si-
nirladig1 vatanin disina ¢ikilmaktadir. “Baykal Golii hava-
lisinden baslayarak Altaylar ve Orta Asya’dan itibaren Hazar
Denizi ve Karadeniz havzalariyla Ege Denizi ve Tuna boylarina
kadar olan genis sahalar Tiirklerle meskiindur.” Diger taraftan
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuranlarin basinda bulunan Mus-
tafa Kemal’in, diisiincelerinde de ayn1 gercegi buluyoruz.
Cumbhuriyetin onuncu yil kutlamalari sirasinda bir gencin
“Genglik ideoloji ister. Genglik nereye gidecek?” diye sormasi
tizerine Mustafa Kemal’in, “Tiirkliikten daha biiyiik ideal olur
mu?” cevabiyla su konusmay1 yaptigini biliyoruz.

“Biz onbes milyonuz, diinyadaki Tiirkler onbes milyondan

3 Cumhuriyet Gazetesi 1 Mayis 1940 tarihli sayisinda yayinlanan sartna-
menin ikinci maddesi.
14 Basim tarihi 1932, Devlet matbaasi s. 20.



MiLLET VE TORK MILLIYETCILIGI 33

ibaret degil. Su haritaya bak. Diinyamin her tarafinda Tiirk-
ler yasiyor. Bugiin igin siyasi bir vahdet diisiiniilemez. Cesitli
engeller var. Dil-Tarih inkilabinmi yapmak istiyorum. Meseleye
bir kiiltiir birliginden baglamak ldazim. Evveld lehgemizi dii-
zeltelim. Tiirkiye’de konusulan Tiirkge biitiin Tiirk aleminde
anlagilmalidr. Zamanla kiiltiir vahdeti, siyasi vahdete erisir.
Ama yiiz sene sonra, ama elli sene sonra. Bundan biiyiik ideal
olur mu?!>

Bu goriislere dikkat edilirse, hepsinin altinda ya mille-
tine asir1 baglilik, devletinin biitiinligiinii saglamak veya
materyalist felsefede oldugu gibi kendi ideolojisini gegerli
kilmak cabasi fark edilir.

Hegel’in diger milletleri kiiciimseyen, kendi milletine
pay ¢ikaran goriisiiniin gercek sebebi, milletine hummali
bir sekilde bagli olmasidir. Milleti asir1 bir mistisizme bu-
landirmasi da, gene ayni sebepten kaynaklanmaktadir. Bu
hummali tutku, milletine biitiin insanligin hamisi gore-
vini kazandirmak amaciyla Hegel’e, milleti bir ruh olarak

15 Gizli Celse Zabitlar,, C. 3., Ankara 1980, s. 1318 Ayrica: [hsan Sabri Cag-
layangil’in Amlari, Yayina Hazirlayan: Tanju Cilizoglu, Giines Gazetesi,
17 Agustos 1989. Bu farkl: tariflerin o dénemdeki diinyanin sartla-
rindan kaynaklandigt M. Kemal Atatiirk’tin Meclis kiirstisii’'nden
yaptigl su konusmadan da agik¢a anlasilmaktadir: “Efendiler, biiyiik
hayaller pesinde kosan, yapamayacagimiz seyleri yapar gibi goriinen sahtekdr
insanlardan degiliz. Biiyiik ve hayali seyleri yapmadik, yapmg gibi goriin-
mek yiiziinden biitiin diinyamn husumetini, garazimi, kinini bu memleketin
iizerine celbettik. Biz Panislamizm yapmadik, “yapiyoruz, yapacagiz!” dedik;
diigmanlar da yaptirmamak igin bir an evvel “oldiirelim” dediler. Biitiin dava
bundan ibaret. Efendiler, biitiin cihana havf ve telds veren mefhum bundan
ibarettir. Biz boyle yapmadigimiz ve yapamadigimiz mefhumlar iizerinde ko-
nusarak diismanlarimizin adedini ve iizerimize olan tazyikati tezyid etmekten
ise hadd-i tabiiye, hadd-i mesrua riicii edelim. Haddimizi bilelim. Binaenaleyh
Efendiler, biz hayat ve istiklal isteyen bir milletiz. Yalmz ve ancak bunun
icin hayatimizi ibzal edebiliriz.” (ismail Habib, Edebt Yeniligimiz, 1937 S.
453-454.)
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kabul ettirmis ve bu ruhun iizerinde bir diinya ruhunun
da bulundugunu, bu diinya ruhunun zaman zaman bir
millette tecelli ettigini ona benimsetmis ve onu gercek-
lerden koparmistir. Tarih boyunca, diinyada kendi mille-
tinden baska milletlerin de egemen olmasi, ciddi bir bilim
insaninin inkar edemeyecegi kiiltiir ve medeniyetleri diger
milletlerin giinisigina ¢ikarmalar1 Hegel’i diinya ruhunun
varligini kabule zorlamistir. Irkla milleti birbirinden ayir-
mak lizumunu duymayan Hegel, bu iki kavramin birbi-
rine karismasina sebep olmus ve iistiin 1rk nazariyesinin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir. Fichte, Scho-
penhauer gibi Almanlarin 6énemli diisiiniirleri de bu go-
riisii paylasmiglardir. Ayni zamanda bu goriis genis halk
kitlelerinin heyecan kaynagi olmus, cesitli hezeyanlarin
diinyay1 sarmasina zemin hazirlamistir.

Yiizyillarca Bati’da millet bir devletin tebaasindan iba-
ret telakki edilmistir. Hanedan sadece devletin degil, ayni
zamanda milletin de sahibi idi. Bu telakkiden dolay1 XIV.
Louis “Devlet demek ben demek, ben demek devlet demektir.”
demistir. Gene XIV. Louis’in ifadesine gore “Fransa’da mil-
let biitiinlesmemigtir ve tiimiiyle kralhn sahsinda temsil edilir”
idi. Renan’a gore millet hanedanla goriir, yiiriir, kendini
savunur, hanedanin kanatlari altinda en miinasip sekilde
hayatini siirdliriir. Renan’in nazarinda hanedan demek,
millet demektir.

Marx’da bilimsellige kavustugu kabul edilen materya-
list felsefenin millet goriisii, gerek materyalist diisiinceyi
benimsemis Jaures, Bauer gibi diisiiniirler, gerekse ma-
teryalist felsefeye karsi olanlar tarafindan elestirilmistir.
Devletin, Batida burjuva devleti oldugu, burjuvanin hak-
larini koruyup degerlerine oturdugu kabul edildiginden,
bu devlete Marx’in karsi ¢ikmasi fikir sisteminin bir sonu-
cuydu. Millet de devletle ayni telakki edildiginden Marx’in
milleti bir iistyap1 unsuru, burjuvazinin uydurmasi olarak
nitelendirmesi gayet tabiidir.
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Jaures, “Milletler insanlik dehasimin, insanligin gelismesinin
birer hazineleridir; manevi kiymetleri thtiva eden birer vazodur-
lar. Bu kiiltiir vazolarimi kirmak proletaryaya yakismayan bir
harekettir.” derken Otto Bauer sunlar1 yazmaktadir: “Millet
adi verilen insan topluluklar: bir yandan insanlarin tabiatla sa-
vagimin degisik sartlarindan, diger taraftan iiretim sartlari ile is
alanlanindaki degisik gelismelerden dogan birer iiriindiirler. Bu
itibarla milletleri tarih meydana getirir.” Stalin’in bu konuya
dair goriislerini, “Marxizm ve Milli Mesele” adl1 kitabin-
daki su satirlardan 6greniyoruz: “Dil, toprak, iktisadi hayat
birligi ve ortak kiiltiir biciminde beliren ruhi sekillenme birliginin
hiikiim siirdiigii, tarihi olarak meydana gelmis istikrarly bir top-
luluktur.”

Materyalist felsefeye inananlara gére millet, kapitalist
cemiyetin {irliniidiir. Gene kendi goriislerince, son birkag
yiizyilda toplumlarin kapitalizminden s6z etmek mim-
kiindiir. insanlik ¢ok uzun dénemini kapitalizmden 6nce
ilkel toplum, koleci toplum, feodal toplum diye adlandir-
diklar1 devirlerde yasamistir. Kapitalist toplumun bir iiri-
ni olarak kabul edilince, milletin daha 6nceki devirlerde
olmamasi gerekirdi. Yeni bulgular tarih bilgimizi binlerce
yil Oncesine gotiirmesine ragmen, 6zelliklerine kavusma-
mis bir insan grubuna, yani milletsiz bir topluma heniiz
rastlamadik. Materyalistlerin ilkel toplum, kdéleci toplum,
feodal toplum olarak kabul ettikleri devrelere dair yapilan
arastirmalarda elde edilen bulgularin 6zellikleri degisik-
tir. Materyalistlerin kabulleri bakimindan kapitalist top-
lum olusmadigindan milletin de olmamasi gerekirdi; fakat
toprak altindan ¢ikarilan ¢anak, ¢émlekler, esyalar, kentler
ayr1 Ozellikler tasimakta ve ayr1 milletlerin yasadiklarini
ispat etmektedir. Maddede goriilen bu degisiklikler onu
yoguran elin, duygularin, 6zelliklerin farkli oldugunu gos-
termektedir. Topluluklar degisik 6zelliklere kavusmus ol-
masalardi, yaptiklar: mabetler, su kemerleri, evler de degi-
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siklik arz etmezlerdi. Yine onlarin degerlendirmeleri esas
alininca, zamanimizda bile kapitalizm asamasina gelme-
mis topluluklar var; bu topluluklarin millet 6zellikleri ta-
simalarina ne demeli?... Ve sonra Jaures, milleti “manevi
kiymetler” olarak nitelendirmekle, inandigr materyalist
felsefenin temel prensiplerine ters diismiistiir. Stalin’in
goriisii de felsefesiyle celigkilidir, bir materyalistin “ruhi
sekillenme”den s6z etmesinin abes oldugu gayet agiktur.

Materyalistler toplumu ekonomik iliskilerin olustur-
dugunu ileriye siirmelerine ragmen, onlarin da buna inan-
diklar siiphelidir. Ciinkii ekonomik iliskilerin degistirildi-
gi sosyalist iilkelerde tistyapi diye telakki ettikleri milletin
de dahil bulundugu degerleri yasalarla diizenlemektedir-
ler. Halbuki doktrinleri bakimindan altyap1 degistirilince,
tstyap1 da kendiliginden degisecek, diger tistyap: kurum-
larina benzer sekilde millet de ortadan kalkacak, altyapiya
uygun toplum olusacakti.

Materyalist olmayan diger Batili bilginlerin millete dair
gortisleri incelendiginde, yukarida belirtildigi iizere, mil-
letlerine bagliliklarindan dolay1 milli menfaatlerine uygun
gorisler ileri siirdiikleri tespit edilir. Renan’in “Hanedansiz
millet olmaz” goriisli de ayn1 endiseden dogmaktadir. Zira
cesitli hanedanlarin hakimiyetlerine ragmen, imparator-
luk camialarinda degisik milletler varliklarini stirdiirdiik-
leri gibi, Amerikalilarin ve diger hanedansiz milletlerin
de insanligin kaderinde 6nemli rol oynadiklarina tarihin
sayfalarinda rastlamak miimkiindiir.

Bu milli menfaatlere en belirgin 6rnek, 1870 yilinda
yapilan savasta ¢ok zengin madenlere sahip olan Alzas
bolgesinin Fransa’ya mi, Almanya’ya mi verilmesi ge-
rektigi hususunda yapilan tartismalardir. Bu tartigsmalar,
acik¢a milli menfaatleri hedef aldiklari i¢in bilim ¢evrele-
rinden tasmis, genis halk kitlelerini de etkilemistir. Alzas
bdlgesinde oturan insanlarin ¢ogu Cermen irkindandir;
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fakat burada Fransiz kiiltlirii hakimdir. Bu tartismay1 Al-
manlarin 6nemli tarihgilerinden biri olan Mommsen ile
Fransizlarin {inld kalemi Fustel de Coulanges baslatmistir.
Mommsen Alzas bolgesinin Almanlara verilmesi i¢in mil-
letin olusumunda 1rk: esas olarak ele aliyor ve dile biiyiik
o6nem veriyordu. Coulanges ayni endise ile milleti, milli
kiiltlir esasina istinat ettiriyordu. Coulanges’e gore millet-
le 1rk ayni1 sey olsaydi, Belgika’nin Fransa’dan, Portekiz’in
Ispanya’dan, Hollanda’nin Almanya’dan ayr1 olmamasi
gerekirdi. Iste bu esastan hareket ederek Mommsen’in
fikrine kars1 millet hakkindaki goriislerini soyle 6zetliyor-
du:

“Aralaninda fikir, duygu, umut, am ve menfaat birligi bu-

lunan insanlar, kalben bir millet teskil ettigini hissederler.”

Ayni tartisma Strauss’la Renan arasinda devam etti.
1887 yilinda verdigi bir konferansta Renan milli tezlerini
soyle formtile etti.

“Bir millet, bir ruh demek, manevi bir birlik demektir.”

Ingiliz diisiiniirleri ise milleti devamli, bir ekonomik
biitiinliik i¢inde aramuislardir. Cinlilerin kiiltiirde, Romen-
lerin ve Araplarin dilde, Amerikalilarin ve Isvicrelilerin
vatandaslikta, Avusturyalilarin ve Iranlilarin mezhepte
milleti aramalarinin da gergek sebebi vatan biitiinliiklerini
koruma ¢abalaridir.

Cesitli menfaatlerden dolay:r millete dair goriis ileriye
siirmek ¢ok elim sonuglar dogurur. Her devir ve her du-
rumda menfaatlerin yeri, sekli degisebilecegi icin insan-
liga ac1 darbeler indirmeye firsatlar hazirlar. Bir realiteyi,
cesitli menfaatler ugruna degistirmek, idrak sahibi insan-
larin yiiklenebilecegi sorumluluk degildir.

Hemen belirtmek gerekir ki; Allah’in takdiriyle her
milletin kendine ait 6zelliginden dolay: fonksiyon yiiklen-
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digini ileri siiren Schleirmacher’in tezinin, milletin insan-
lik medeniyetinde oynadig1 rol analiz edilince, dogru bir
noktaya isaret ettigi anlasilir.

Hukuki manasiyla millet, belli bir devletin hudutla-
r1 icinde yasayan, resmi dili yasayla belirlenen, devletin
toprak kaybiyla veya kazanmasiyla azalip ¢ogalan vatan-
das denen insanlarin toplamidir. Fakat nasil su, hava tabii
birer realite ise, millet de sosyolojik bir realitedir. Siyasi
olaylar, askeri zafer ve yenilgiler kaderini etkilese bile, var-
ligin1 tayin edemez. Ciinkii sun’i degil, organiktir.

Koln Katedrali’nde Alman milletinin, Paris’in saray-
larinda, islemeli abidelerinde, Notre-Dame Kilisesi’'nde
Fransiz milletinin, Siileymaniye Camii’nde, Drina Koprii-
sii'nde Tiirk milletinin 6zelliklerini gérmek miimkiindiir.
Nasil ki Versailles Satosu’nu, Sultan Ahmed, Selimiye Ca-
milerini inkdr miimkiin degilse, bu eserleri yapanlar1 da
inkar miimkiin degildir. Ayrica bir eserde yatan derinligi
sezebilmek, onu yoguran duygularin, diisiincelerin heye-
canini duymak i¢in de belli dl¢iilerin sahibi, yani bir mille-
tin mensubu olmak gerekir.

Halktan, kavimden ve irktan ayr1 olan millet belli un-
surlarla olusmus ve belli 6zelliklere kavusmus insan top-
lulugudur.



