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Ugiincii Basim (2009) ile ilgili Agiklama

Daha 6nce Aiiltir ve Medeniyet Anlayisiarr ve Bir Medeniyet
Teorisi adiyla birinci ve ikinci basimi yapilmis olan bu kitabin
clincli basiminda bazi kelime, Uslip ve ifade degisiklikleri yap-
tim. Geng nesillerin kolayca bilme konumunda olmadigi sézclikle-
rin yerine artik dilimize iyice yerlestigini diisiindigiim yeni karsi-
liklarini koydum. Bazen de bu degisiklikleri ifadede birlik ve uy-
gunluk saglamak igin gerekli gérdiim. Daha iyi aciklama gayretiyle
yapilmis olan, fakat bircok eserlerimde deginildigi icin artik gerek
olmadigini diisiindiigiim, 6ziinde ayni fikri vurgulayan tekrar
niteligindeki ifadeleri ¢ikardim. Anlam ve duygu olarak dogru
buldugum ve icten inandigim sézler olmakla birlikte son bolim-
deki bazi kisimlari ¢tkardim. Nedeni, bugtin tekrar okudugumda, o
kisimlarin fazlaca vaaz uslbunda oldugunu ve fikir planindaki
argiimani gbzden kaybettirdigini diisinmemdir. Ayrica son bo-
liimde, isldm medeniyetinin bugiinkii yasanis bicimine elestirel bir
bakis getirdim.
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Giris

iLiMm ve fikir adamlar1 arasinda, benimsedikleri

kiiltir ve medeniyet anlayislar1 bakimindan ayri-
liklar vardir. Kiiltiir ve medeniyetin icerik olarak belir-
sizlikler tasidig1 noktasinda ise, istisnasiz denilebile-
cek kadar yaygin bir diislince birligi vardir. Birinci
béliimde, kiiltlir ve medeniyetin en genel ortak niteli-
gini ele alacagim. Kiiltiir ve medeniyet olgularinin ayri
ayr1 kapsami ne olursa olsun, her iki olgunun da tar-
tismasiz kabul edilebilecek ortak bir niteligi vardir.
Gerek kiiltlir gerek medeniyet, insanin eylemlerinden
once dogada var olan olgular degildir. Onlarin meyda-
na gelisi, insanda dogustan var olan kapasitelerin ge-
netik kurgu ile otomatik olarak ortaya ¢ikan sonuglari
olarak da goriilemez. Su halde kiiltiir ve medeniyet,
insanin ne dogada ne de kendi biyolojik yapisinda
hazir buldugu olgulardir. Insan, kiiltiir ve medeniyeti,
bir imkanlar alani i¢inde kendi tercihleriyle olusturur.
Bu nedenle once kiiltiir ve medeniyetin biyolojik ve
psikolojik temelini inceleyecegim. Bu temel, insani
baska canlilardan ayirir; kiiltlir ve medeniyeti insana
ozgl yapar.
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ikinci boliimde, antropoloji, sosyoloji ve tarih alan-
larinda ¢ok sayida kiiltiir ve medeniyet anlayisi olma-
sinin sebebini arastiracagim. Izlenimlere dayanan pe-
sin tanimlardan hareket etmenin, kiiltiir ve medeniyet
anlayislarindaki c¢oklugun baglica sebebi oldugunu
gostermeye calisacagim. Olaylarin ¢esitliligi ve karma-
siklig1 pesin tanimin i¢ine sigmayinca, sanki belirsizlik
konunun kag¢inilmaz bir ozelligiymis gibi, kiiltiir ve
medeniyet kavramlarinin belirsizligi meselesinden s6z
edilmektedir. Oysa bizim kavrayis tarzimizdan bagim-
siz olarak kiiltiir ve medeniyet kavramlari yoktur. Kav-
ramlar, bilimlerin diisiinme, kavrama ve agiklama alet-
leridir. Fakat ¢ogu kez yapilan sey, kisisel tercihe da-
yanan ya da genel anlayisa uygun olan bir kiiltiir ve
medeniyet goriisiinii, daha incelemenin basinda kesin
bir tanim halinde sunmaktir. Béyle tanimlar, gozlem
planindaki olaylarin birlestirici 6ziinii kavramak yeri-
ne, somut goriintiilerin farkliliklarini géstermeye ¢ali-
sir. Oysa bilimsel kavramlar, goriiniisteki somut fark-
liliklar1 asarak olaylari birlestiren 6zii, soyut diislince
islemleriyle ¢ikarir. Tanimlarin benzerlige gore sinif-
landirmasina karsilik bilimsel kavramlar, benzemez
goriinenlerin ortak yoniinii diisince planinda belirler;
olaylarin o goriinen bigimlerde nasil ortaya ¢iktigini
aciklar. Bilimsel metodun geregi olarak kavramlar
varsayim konumundadir; bu yiizden, onlarin olaylarin
dogus prensibini gercekten agiklayan kavramlar olup
olmadiginin sinanmasi gerekir.

Boyle bir kavramlastirmaya dayanan bir medeniyet
teorisini ticlincli boliimde 6ne slirerken metoda iliskin
daha fazla bilgi verecegim. O zaman, ikinci béliimde
ele alinan kiiltiir ve medeniyet goriislerindeki belirsiz-
ligin, o goriislerin teorik zayifligindan ileri geldigi
daha iyi anlasilacaktir. Yeni teorinin, kesinlik ve degis-
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mezlik iddiasiyla ortaya ¢ikmadigr da goriilecektir.
Bilimin metodolojik prensibi ve bilimsel arastirmanin
stratejisi geregi, bilimsel bir teori daima bir varsayim
olarak kalacaktir. Onun ic¢in bir teoriden beklenen,
kesinlik ve degismezlik degildir. Bir teori, dogru ya da
yanlis olusundan bagimsiz olarak, daha baslangicta
ilgiye deger goriilmek icin su nitelikleri haiz olmalidir:
Birincisi, teori, belirsizlige meydan vermeyecek suret-
te acik secik ifade edilmis olmalidir; ne demek istiyor-
sa, onu kesin bir dille sdylemelidir. [kincisi, var olan
gozlemlerle tutarli olmalidir. Uciinciisti, kendini sina-
yacak gozlemleri, kendi yapisinin zorunlu mantiksal
sonuglar1 olarak yine agik ve kesin olarak vermelidir.
Bu nitelikleri tasiyan bir teori, bilimde dikkate alinir.
Boyle bir teoriden hareket ederek yapilan arastirma-
larda, teorinin mantigina gore 6nceden belirlenmis ko-
sullarda yapilan gozlemler, o teorinin mantiksal so-
nuglarinda 6ngoriildiigii gibi ise teori olgularla destek-
leniyor demektir.

Bilimsel bir teori, bir konudaki son séz degildir.
Gozlem planindaki olaylara bir diizen getiren, diisiin-
ceye verimlilik saglayan ve yeni arastirmalara yol agan
varsayim konumunda bir hiikiimdiir. Bilimsel bir teo-
rinin kesin bir dille 6ne siiriilmesi, pesinen kesin ola-
rak dogru kabul edildigi i¢in degildir; teorinin zorunlu
mantiksal sonuglarini kesin olarak ¢ikarabilmek igin-
dir. Gozlem kanitlariyla desteklenen bir teori, siiriip
giden arastirmalarda bagdasmaz kanitlar elde edilme-
digi slirece "dogru" kabul edilir. Bunun anlami sudur:
Simdiye kadarki gozlemler teoriyi hep desteklemis
olsa bile, ileride yapilacak baska gozlemlerle teorinin
yanlisliginin anlasilmasi olasiligr hi¢bir zaman ortadan
kalkmaz. Bilimde "dogruluk," daima bir olasilik dere-
cesi ile dogruluktur.



14 « Bir Medeniyet Teorisi

Bilimde teoriler daima varsayim olarak kaldig1 i¢in
yeni arastirmalarla teorilerin eksik ve kusurlu tarafla-
rin1 bulma ¢abalarinin sonu gelmez. Bazi saglam goz-
lemlerle bagdasmayan bir teori, daha iyi bir teori orta-
ya konulunca terk edilir. Bilim, kendi yanlislarini dii-
zelterek siirekli ilerler. Iste iiciincii boliimde kendi
medeniyet teorimi bu metot anlayisi ile 6ne siirece-
gim. Kiiltlir ve medeniyeti ayr1 kavramlar olarak kur-
duktan sonra ikisi arasindaki iliskiyi ortaya koyaca-
gim. Medeniyetlerin dogusunu, kiiltlir degismelerin-
deki problemleri, medeniyetlerin ¢okiisiinii bu kav-
ramlarla agiklayacagim.

Dordiincii boliimde, Mezopotamya medeniyeti, Mi-
sir medeniyeti, Yunan ve Roma medeniyetleri gibi
eski medeniyetler, teoriyi sinamaya yarayan gozlemler
elde etmek amaciyla incelenecektir.

Son boliimde, bugiin yasayan iki biiylik medeniyet
olan Islam medeniyeti ile Bati medeniyetinin karsilikli
konumlarini ele alacagim. Ortaya koydugum medeni-
yet teorisinin bakis acgisindan, gelecegin nasil goriin-
diiglinii belirlemeye c¢alisacagim.



|. BOLUM
KULTUR VE MEDENIYETIN
INsaNA Ozt OLUSU

BiR canli varlik olarak insan, 6mriiniin her saniyesi-
ni hayatta kalma icgiidiisii ile siirdiiriir. Insan ya-
samak ister; hayata tutunur. Yasama istegi ve hayatta
kalma ¢abasi, insanin dogasindan gelir. Bu icgiidiisel
egilim, insan ile biitlin canlilar1 birlestiren ortak 6zel-
liktir. Biitlin canli varliklar, icinde yasadiklar1 gevrele-
rin belirli birtakim fiziksel ve kimyasal etkilerine du-
yarlidir. Canlilar, algiladiklar1 gevre icinde, besin bul-
ma, barinma, zararli etkenlerden korunma, diismanla-
ra kars1 savunma ve {ireme gibi ihtiyaclarini, yaptiklari
davranislar araciligiyla giderir.

Biitin canlilar algi ve tepki yoluyla cevreleri ile
baglant1 kurar. Tepkileri algilarin glidiimiinden kurtu-
lan tek canli tiirii insandir. insan davranislari, dis
diinyay: algilama ve o anda tepki yapma ile sinirli de-
gildir. Ciinkii cisimler ve olaylar algi planindan kay-
bolduktan sonra da insan onlari zihninde temsil etme-
yi siirdiirebilir. Cisimlerin ve olaylarin sembolik tasa-
rimlar1 iizerinde yaptig1 zihin islemleriyle insan hii-
kiimler verir ve yapacagl eylemleri kararlastirir. Algi
planindan kaybolmus somut uyaranlarin giidiimii ol-
maksizin, sembolik plandaki hiikiimlere gore yaptigi
eylemlerle insan, biitiin hayvanlarinkinden farkli bir
davranis diizeyine ytikselir.
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Hayvanlar da refleks ya da icgiidiisel olmayan tep-
kiler yapar. Bircok hayvan tiirlinde 6grenme ve dii-
siinme vardir. Hayvanin dogustan gelme davranis re-
pertuarinda olmayan bir tepkinin, deneyim ve egzersiz
yoluyla kazanilmasina 6grenme diyoruz. Yeni bir tepki
gerektiren problem niteligindeki durumlarda ¢6ziim
saglayan bir tepki ortaya ¢iktig1 zaman, o tepkinin, algi
planinda iliskiler kuran bir zihin siireci ile yapilmasina
diisiinme diyoruz. "Hayvanlarin da diisiindiigii kabul
edilince, insanla hayvanin bir fark: kalir mi1?" diye so-
rulabilir. Cok biiyiik ve 6nemli bir fark daima vardir.
Cilinkii insanin diistinmesi hi¢bir hayvanda bulunma-
yan nitelikler gosterir.

Hayvanlarin diisiinme siireci, alg1 planindaki somut
uyaranlara ve isaretlere bagimlidir. Algi planinda ilis-
kiler gorerek ¢oziim saglayici tepkiler olusturabilen
hayvanlar bile, diislinmenin somut isaretlere bagiml
olmasi yiiziinden, alg1 plan1 yokken diisiinmeyi siirdii-
remez. Insan ise dis diinyay1 zihninde sembollerle
temsil eder. Alg1 plani kaybolduktan sonra, somut al-
gilara dayanmak yerine onlarin zihindeki sembolleri
ile islemler yaparak diisiinmesini siirdiiriir. Zihninde-
ki semboller arasinda soyut iligkiler kuran insan, sem-
bolik iliskilerin sonuglarini ¢ikararak hiikiim verir.
Hikiimlerinin dogru olup olmadigini sorgulayabilir.
Semboller arasinda iliski kurma, soyut muhakeme ile
hiikiim verme ve ulastig1 hitkmii sorgulayabilme insa-
na 6zgii bir kapasitenin habercileridir. Demek ki in-
san, sembollerle diisiinmekle kalmiyor; sanki kendi
diislincesinin gerisine cekilerek onu inceleme altina
aliyor. Insan, kendi diisiincelerini diisiinebiliyor; onla-
r1 disaridaki bir cismi inceler gibi inceleyebiliyor.

insan yalnizca dis diinyanin farkinda degildir; far-
kinda oldugunun da farkindadir. Insan tipki hayvanlar
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gibi alg1 yoluyla dis diinyanin bilincinde olur. Fakat
hayvanlardan farkli olarak insan, dis diinyanin bilin-
cinde oldugunun da bilincindedir. Sembollerle diisii-
nen insan, diisiind{igliniin bilincindedir. Bu yeti saye-
sinde, insanda "ben" kavramu gelisir. Insan kendini dis
diinyadan ayr1 bir varlik olarak tasarimlar; kendi ben-
liginin bilincinde olur. Boylece insan, dis diinyay1 yal-
niz algl yoluyla bilmekle kalmaz; dis diinyadan ayri
olarak tasarimladigr "kendi" zihninde, dis diinyanin
sembolik tasarimini kurabilir. Psikolojide igebakis de-
nilen yeti sayesinde zihin kendini gozleyebilir. "Ben",
kavrayis bilinci ile hem kendi zihninin hem de dis
diinyanin sahibidir.

Bilincinde oldugunun bilincinde olma, "ben" diye-
bilme, icebakis yapabilme, kavramlastirma yapma ve
sembollerle islem vyiirlitebilme insana 6zgii bir temel
zihin kapasitesinin degisik goriiniisleridir. Bu kapasite
dil olgusunun da temelidir. Oyle ise, dil olgusunun
yalniz insanda olmasina sasmamak gerekir. Ciinkii dil,
bilincinde oldugunun bilincinde olarak, insanin dis
diinyay1 kendi kararlastirdigi sembollerle zihninde
temsil etmesi olgusudur. Kendinden baska seylerin
sembolii olan sozciikler, ayn1 zamanda kavram adidir.
"Cigek" sozciigii, cisim olan ¢icegin dil semboliidiir;
fakat o ayn1 zamanda bir kavram adidir; ¢linki "gigek"
diye bir sey dis diinyada yoktur. Belli bir cinsi, boyu,
rengi, dokusu, sekli olmayan bir ¢icek dogada mevcut
degildir. Oyle ise "cicek", dis diinyadaki belirli bir cis-
min sembolii degil, dis diinyadaki somut ¢iceklerden
soyutlayarak zihnimizde kurdugumuz bir kavramdir.
Cisim olarak gercekten var olan belli bir ¢icegi anlat-
mak istedigimiz zaman bir siirli nitelemeler yapmak
ya da "¢icek" semboliiniin kullanildig1 baglamdan ya-
rarlanarak kastedilen c¢icegi diistindiirmek gerekir.
Yine kararlastirmaya dayanan bagla¢ ya da edat gibi
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baska birtakim dil sembolleri araciligiyla semboller
arasinda iliskiler kurulur. Boylece, dis diinyanin olay-
lar1 ve iliskileri sembolik olarak zihne tasinir. Zihin,
dis diinyadan bagimsiz olarak bu semboller iizerinde
diisiince islemleri yapar ve hiikiimlere varir. Sembolik
diisiince planindaki hiikiimlerini dis diinya ile karsi-
lastiran zihin, hiikiimlerinin gercege uygunluk derece-
sini kontrol eder.

Somut algilarin giidiimiinden kurtulan insan, soyut
plandaki sembolik tasarimlar ile dis diinyay1 zihnine
tasimis olur. Bilincinde oldugunun bilincinde olarak
dis diinyay1 sorgular. Insan, soyut zihin tasarimlar
diizeyinde, dis diinyanin somut goriintiilerinin otesine
gecer. Gorlintiilerin sebeplerini, olaylarin olus bigimi-
ni merak eder. Tasarimlama ve sorgulama faaliyetleri
sirasinda agiklayici kavramlar olusturur. Zihnine tasi-
dig1 somut olaylarin sembolik tasarimlar: {izerindeki
muhakeme islemleriyle soyutlamalar yapar ve iliskiler
kurar; boylece, dis diinyadaki somut olaylardan hare-
ket ederek, yalnizca kendi zihninde var olan agiklayici
prensiplere yiikselir. Aciklayici prensipler, somut olay-
lardan muhakeme islemleriyle c¢ikarilir. Fakat onlar,
gozlem alanina, yani dogaya ait degildir. Dogada yal-
niz gozlenebilir olaylar vardir. Agiklayict prensipler
gozlenemez. Onlar birtakim sembolik islemlerle zi-
hinde kurgulanir.

Iste bilimsel anlamda bilgi, insan zihninin bir kav-
rayisi, verdigi hiikiim, ¢ikardigr aciklayici prensiptir.
Bilimsel bilgi, somut olaylarin anlatimi degil, onlarin
olusunu agiklayan soyut prensiplerdir. Bilgi, pasif bir
alg1 deneyimi degildir. Hayvanlar da algilar; fakat par-
¢a parga algilardan zihninde biitiinlestirilmis sembolik
bir diinya tasarimi ¢ikaran yalnizca insandir. Olaylarin
somut goriintiilerindeki baskaliklar1 asarak, diislince
planinda muhakeme ile soyutlamalar yapmak suretiyle
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insan, bir kavramsal bakis acisi gelistirir. Kavramsal
bir agidan bakarak baskaliklar1 birlestiren ortak soyut
prensibi ¢ikarir. Canlilar arasinda bu yeti yalnizca in-
sanda vardir.

Hayvanlarda dil olgusunun olmamasi, konusma ile
ilgili organlarin yetersizligi ile ilgili olmaktan &nce,
sozii edilen insana 6zgii zihin kapasitesinden yoksun
olma ile ilgili bir meseledir. Hayvanlar dis diinyanin
bilincinde oldugunun bilincinde degildir; ben kavra-
mina ulasamaz; i¢ebakis yapamaz ve kendi zihin sii-
reclerini inceleme altina alamaz; sembolik diigline-
mez; kavram olusturamaz. Bu zihinsel yoksunluklarla
baglantili olarak, dil olgusunu da gergeklestiremez.
Ciinkii dil, bilincinde oldugunun bilincinde olarak ku-
rulan bir semboller sisteminden baska bir sey degildir.

Insanin sosyal iliski kurmasinin ve siireklilik goste-
ren toplumsal yapilar meydana getirmesinin temelin-
de de yine sozii edilen kapasite vardir. Hayat1 bireysel
olarak siirdiirmeye yetecek refleks ve i¢gilidii donanimi
insanda yoktur. Onun igin, insan neslinin devam et-
mesi, insanlarin aileden baslayarak cesitli toplumsal
yapilar meydana getirmesine baglidir. Toplumsal yapi-
larin siirekliligini saglayan sey, bireyler arasindaki
davranis etkilesimini diizenleyen kurallardir. Davranis
kurallari, davranislar yapilirken sekillenir. Gézlenebi-
lir toplumsal etkilesim alaninda sadece davranislar
vardir. Bununla birlikte, yetismekte olan bireyler, ku-
rallar1 davranislardan soyutlar ve onlar1 6grenir.

Insan dis diinya ile ilgili kendi diisiincelerini ince-
leyebildigi ve sorgulayabildigi gibi, kendi eylemlerini
de sembolik diisiince planinda inceleyebilir ve sorgu-
layabilir. Iste ahlak kavrami, insanda bdyle bir zihin
kapasitesi oldugu i¢in dogar. Birey, kendinin ve baska-
larinin eylemlerini iyi ya da koétl diye niteleyerek de-
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gerlendirir. Bir toplum i¢inde yasayan bireylerin iliski-
lerini diizenleyen ve belirli kosullarda nasil davranil-
mast gerektigine iliskin beklenti doguran davranis
kurallar1 ahlaki olusturur. Toplum yapisi ahlaka daya-
nir.

Topluluk halinde yasayan bir¢ok hayvan tiirleri
vardir. Bu tiirlerin bireyleri, birbiriyle etkilesim i¢inde
davranislar yapar. Fakat bireylerin hayatini diizenleyen
kurallar biyolojik bir kurulmanin {riiniidiir. Hayvan-
lar, baska tiirli davranmayi aklindan gegiremez ve
isteyemez. Oysa insan, kendi eylemlerini bir imkanlar
alani i¢inde kendi bilingli karar1 ile seger. Yapmadan
Once ve yaptiktan sonra eylemlerini iyilik ve kotiiliik
acisindan sorgulayip yargilayabilir. Hayvanin davranis-
larinda toplumsal gibi goriinen kurallar, sembolik
diisiince islemleriyle cikarilmis kurallar degil, biyolo-
jik olarak ayarlanmis kurallardir. Bu yiizden, hayvanla-
rin topluluk halinde yasamasini diizenleyen kurallara
ahlak denilemez. Ciinkii ahlik, bilingli bir secme ve
degerlendirme igerir.

Hayvanlar sembolik temsil yetisinden yoksun ol-
dugu icin dis diinyay1 algilama ve dis diinyaya tepki
yapma c¢emberi i¢ine hapsolmustur. Sembol kullana-
mayan ve semboller iizerindeki zihin islemleriyle tasa-
rimlar yapamayan hayvanlar, dis diinyanin soyut bilgi-
sine erisemez. Kendi tepkilerini diisiince planinda
inceleme altina alamadiklar1 i¢in hayvanlar, biyolojik
olarak kurulmus tepki tarzlarini degistirmeyi kararlas-
tiramaz. En basit hayvan tiirleri disindaki degisik hay-
van tiirlerinde, cesitli derecelerde 6grenme yetisi var-
dir. Fakat hayvanlarin 6grenmeleri de kurguludur. Bu
sebeple, belli bir tiiriin her nesildeki bireyleri aym
tarzda Ogrenir. Hayvanlar, dis diinyaya iliskin dene-
yimlerini zihinlerinde sembolik diizeyde temsil ede-



Bir Medeniyet Teorisi ¢ 21

medikleri ve sembollerle soyut islemler yaparak bir
hiikme varamadiklar i¢in degisik bireylerin tepkileri
arasinda 6nemli farklar olmaz. Bir nesildeki bireyler
arasinda fark olmadigi gibi, nesiller arasinda da bir
farklilik olmaz. Su halde hayvanlarda, genetik yapida
hazir olan tepkiler ve genetik kurulmaya bagli sabit
ogrenmeler vardir. Tepkiler, bir imkanlar alani icinde
degiskenlik gostermez. Dis diinyanin soyut bilgisi
tasarlanamadig1 ve dis diinyay: degistirecek eylem pla-
n1 olusturulamadig icin, hayvanlar dis diinyada degi-
siklik yapamaz; kaliplasmis tepkilerle yetinir. Konu-
muzla ilgili bir ifade kullanarak diyebiliriz ki hayvanlar
kiiltiir ve medeniyet meydana getiremez.

Kiiltiir ve medeniyetin igerigi ne olursa olsun, bu
olgularin dogada kendiliginden var olmadigini soyle-
mistim. Yapmis oldugum ag¢iklamalar, sanirim kiiltiir
ve medeniyet meydana getirmenin nasil bir zihin ka-
pasitesi gerektirdigini gostermistir. Kiiltlir dedigimiz
olusum, yasamin her yoniini kapsayan o kadar ¢ok
ogeler icerir ki saymakla tilkenmez. Insan, ihtiyagclari-
n1 etkili ve verimli bir bicimde karsilamak icin aletler
yapmistir. Dogadaki olaylarla ve kendi kaderiyle ilgili
olarak zihninde uyanan sorulara cevap arama c¢abasi
icinde mitolojiler gelistirmistir. Ruhunda deneyimle-
rinden dogan duygular: belirleme ve ifade etme ama-
cyla sanat eserleri yaratmistir. Birlikte yasamayi
miimkiin kilan ahlak kurallar1 olusturmustur. Bilgileri
sembollerle temsil etmeye ve iletmeye yarayan dil
yetisini kullanmistir. Vahiy kaynakli bilgileri kavrama
cabasi gostermis, onlardan duygulanmis, duygu ve
inancini davranislarina yansitmistir. Dogadaki olayla-
rin olus mekanizmasina iliskin varsayimlari sinama
metodu olan bilim metodunu gelistirmis ve bilimsel
kesifler yapmistir. Cocuk bakimindan yemek pisirme-
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ye, eglenme biciminden ¢alisma tekniklerine kadar her
glinkii yasamin gerektirdigi cesitli aliskanlik ve beceri-
ler gelistirmistir. Biitiin bu sayilanlarin yan: sira kiil-
tlir ve medeniyetle iliskiye getirebilecegimiz ne kadar
olgu varsa onlarin hepsi, insana 6zgii bir zihin kapasi-
tesinin eseridir. Kiltlir ve medeniyetin nesilden nesle
iletilerek siirekliliginin ve birikiminin saglanmasi dil
sistemi ile olmaktadir. Sembolik bir sistem iceren ko-
nusmayli, baska bir sembolik sisteme nakletmek de-
mek olan yazi, unutma ve ¢arpitmalari onleyerek bilgi-
leri oldugu gibi muhafaza eder. Bir toplumun iyeleri,
davranislarina yansiyan kiiltiir ve medeniyeti, yeni
yetismekte olan nesillere etkilesim yoluyla gegirir. Bu,
gorgli ve terbiyedir. Yazili eserlerle muhafaza edilen
birikimden de yararlanarak okul kurumu ¢ercevesinde
yeni nesilleri metotlu olarak yetistirme siirecine &gre-
tim denir. Muhakkak ki okul kendi i¢cinde insan iligki-
leri igerir ve bu nedenle ayni zamanda terbiye siirecine
katkida bulunur. Bir toplumun siirekliligini saglayan
egitim, boylece terbiye ve 6gretim demektir.





