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TAKRiZ

ULUNDUGUM konum itibariyle kendimi her zaman sansh

bir hoca olarak gérmugtimdur. Béyle bir kanaate ulagmig
olmamin arka planinda stiphesiz birlikte calistigim 6grencile-
rimde gérdiigim miithis bir azim ve kararlilik bulunmaktadir.
Bu 6grencilerimden birisi de Habib SENER'dir. Doktoraya
bagladigimizda derslerde goéstermis oldugu performans ve is-
tikrar, yapacagi calismalarin da habercisiydi. Nitekim dyle de
oldu. Doktora konusu olarak Locke ve Hume'un Din Felse-
fesini karsilagtirmali bir sekilde tahlil ederek ortaya cok gtizel
bir calisma c¢ikardi. Yapilan arastirma incelendiginde nasil bir
emek mahsulii oldugu gortilecektir. Yaptidi felsefi degerlen-
dirmeler, Habib SENER’in bundan sonraki dénemlerde bilim
dinyasina yapacag! katkilari gbstermesi acisindan son dere-
ce 6nem arz etmektedir. Eserin zenginligi ve kalitesi, calisma-
nin her sayfasina doktigi géz nurunu ve alin terini ortaya
koymaktadir. Yaptigt bu nitelikli calismadan dolay1 degerli
6grencim Habib SENER’i yirekten kutluyor, bundan sonra
da bilim diinyasina yapacadi katkilar1 kendisinden bir hoca
olarak sabirsizlikla bekledigimi ifade ediyorum. Kalemin gtig-
14, mirekkebin bol olsun.

Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi



ONsOz

DiN, insanlarin var oldugu ilk andan itibaren hayatlarinda en
onemli yeri isgal etmistir. Felsefe tarihine baktigimizda her
diisiiniirtin din ile ilgili goriisler ortaya koydugunu gérmekteyiz.
Kimi diistiniirler mensubu bulunduklar1 toplumun din anlayi-
sin1 benimseyip, onun rasyonelligini ortaya koymaya calisirken
kimileri de o dine yonelik elestiriler gelistirmislerdir. Aydinlan-
ma déneminin din ag¢isindan bir kirilma noktasi olusturdugu bir
gercektir. Clinkii bu dénemde 6zellikle Hiristiyan dogmatizmi-
ne ve Kilise’nin 6gretilerine karsi ¢ikildigini goriiyoruz. Din ve
gelenekler sorgulanmaya baslanmuis, kilise ve din insanligin ge-
lismesini engelleyen kurumlar olarak goriilmiistiir. Aydinlanma
doneminde din anlayisina bagli olarak, dinin kaynag yani vahiy
ve dinin hayattaki en 6nemli 6gesi olan ahlak alaninda da biiyiik
degisimler yasanmistir. Bu donemde 6ne ¢ikan bir baska gelisme
ise din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi olmustur.
Aydinlanma déneminin, din ile baglantili olan diger bir 6zel-
ligi hosgorii ilkesinin hayata gecirilmeye ¢alisilmasidir. Bu do-
nem diisiiniirleri felsefelerinde hosgoriiye de yer vermislerdir.
Aydinlanma’nin bat1 diinyas i¢in olumlu sayilabilecek bu 6zel-
liklerinin yaninda, insanliga olumsuz etkilerinin bulundugu da
bir¢ok diisiiniir tarafindan dile getirilmistir. Clinkii Aydinlanma
bircok sorunu da ortaya ¢ikarmustir. insanlarin daha rahat bir
hayat yasamalarina imkdn tanimasina ragmen, Aydmlanma bi-
reyi 6n plana ¢ikarmis ve insant hem kendine hem de topluma
kars1 yalnizlastirmistir. Iste biz de, bu dénemin baslangicinda ve
sonunda yer alan iki diistiniiriin 6zellikle din hakkindaki goriis-
lerini ve bu goriislerin Aydinlanma dénemine etkilerini ele alip
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incelemeye calistik. John Locke, Aydinlanma’nin baslamasina
neden olan diisiiniir olarak kabul edilirken David Hume ise, In-
giliz Aydinlanmasi’nin son temsilcisi olarak bilinmektedir.

Calismamiz bir giris ve {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Giris
boliimiinde Aydinlanma Felsefesi ve Locke ile Hume'un Aydin-
lanma’ya etkilerini ele alip inceledik.

Birinci boliimde John Locke’un, bilgi felsefesi, Tanri, vahiy,
ahlak, ruh, mucize ve hosgorii hakkindaki goriislerini hakkinda
bilgi verdik.

Ikinci béliimde David Hume’un, bilgi felsefesi, Tanri, vahiy,
ahlak, ruh, mucize ve hosgorii hakkindaki goriislerini ortaya
koyduk.

Uciincii boliimde ise, John Locke ve David Hume’un, bilgi
felsefesi, Tanri, din, vahiy, ahlak, ruh, mucize ve hosgorii hak-
kindaki goriislerini karsilikli olarak degerlendirerek, benzer ve
farkli yonlerinin bulunup bulunmadigini belirlemeye ¢alistik.

Bu calismamizin baslangicindan beri yardimlarini esirgeme-
yen degerli hocalarim Prof. Dr. Vahdettin BASCI Bey’e, Prof. Dr.
Mevliit OZLER Bey’e ve Dog. Dr. Muhammet YAZICI Bey’e,
calismanin sekillenmesinde 6nemli katkilar1 olan degerli hocam
Dog. Dr. Erdal BAYKAN Bey’e, calismalarimda beni yonlendiren
ve katkilarini hi¢bir zaman esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr.
Ruhattin YAZOGLU Bey’e ve calismamda basindan sonuna ka-
dar bana destek veren, cesaretlendiren ve ufkumu acan Prof. Dr.
Tuncay IMAMOGLU Bey’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Habib SENER
Erzurum-2012



Giris
AYDINLANMA DUSUNCESI



1. Genel Hatlariyla Aydinlanma Diislincesi

Joun Locke v Davib HuUME, ortaya koyduklart go-
riisleriyle Aydinlanma felsefesine 6nemli katkilarda bu-
lunmuslardir. Zaten genel kabule gore, Aydinlanma’nin
baslamasina yol agan olan filozof John Locke’tur. Bundan
dolay1 bu iki filozofun goriislerine gegmeden 6nce, Aydin-
lanma hakkinda genel bilgi vermek yararli olacaktir.

Ozgiirliigiin yeni ruhu, hareket, her seyi merak etmek,’
aydinlatmak, kazanmak ve bir seyle iletisim kurmak an-
lamlarina gelen? Aydinlanma, insanin kendisini gelenek-
lerinin, toplumunun ve inanglarinin etkisinden kurtarip
yalnizca tabii aklina dayanarak evreni ve hayati agiklamasi
demektir. Bilgiyi 6n plana alan Aydinlanma,® Avrupa’da
17. yiizyilin ikinci yarisiyla, 19. yiizyilin ilk ¢eyregini kap-
sayan ve onde gelen birtakim filozoflarin akli, insan yasa-
mindaki mutlak y6netici ve yol gdsterici yapma ve insan
zihniyle bireyin bilincini, bilginin 1s1§1yla aydinlatma yo-

! Ulrich Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, (¢ev. Sebnem Sunar), Literatiir
Yayincilik, Istanbul 2004, s. 87.

2 Vahdettin Basci, 17. ve 18. Yiizyll Aydinlanma Déneminde Rasyonel Din
Anlayiglart ve Deizm, Atatiirk Universitesi Yayinlari, Erzurum 2002, s.
9.

3 Stileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Nobel Ya-
yin Dagitim, Ankara 2009, s. 29.
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niindeki ¢abalariyla seckinlesen kiiltiirel donem, bilimsel
kesif ve felsefi elestiri ¢agi, felsefi ve toplumsal hareket-
tir.* Simgesi 151k olan, insanin biitlin ilgi alanlarina sirayet
eden, yonlendiren® ve kendi yiizyilina tipki bir ruh hali
gibi etki eden Aydinlanma,® gerceklesmesi ve sonuglart iti-
bariyle hem Amerika hem de tiim Avrupa’da etkili olmus-
tur.” Aydinlanma 6nce Locke ile Ingiltere’de baslamus,?
sonradan Hume ve Adam Smith énderliginde Iskocya’ya
ve en sonunda da Fransa ve Almanya’ya dogru yayilmis
genis kapsamli ve giicli bir hareketi temsil etmektedir.’
18. yiizyil felsefesine “Aydinlanma Felsefesi” ve bu
felsefenin icinde yer aldig1 tarih dénemine de “Aydinlan-
ma Cag1” adi verilmistir. Bu felsefeye veya bu déneme
Aydinlanma adinin verilmesinin nedenini, aydinlatilacak
olan veya aydinlatilmak istenen seyin ne oldugunu agik-
lamak Aydinlanma’nin anlasilmasini kolaylastiracaktir.
Burada aydinlanmak isteyen dogal olarak insanin kendisi,
aydinlatilmasi istenen sey de, insan hayatinin anlam ve
diizenidir. Insanlarin hayatinin diizenini saglayan degerler
belli bir dénem sonra canliliklarini kaybedebilirler. Boy-
lece yeni bir diizene kilavuzluk edecek diislinceler aran-
maya baslanir. Iste yenicagin Aydinlanmasi da bu gesitten
bir arama ve bulmadir.’® Aydinlanma’da, insanlarin di-
siinme ve degerlendirmelerinde din ve geleneklere bagl

+ Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Szliigii, Paradigma Yayincilik, Istan-
bul 2010, s. 165.

5 Ismail Killioglu, “Aydinlanma Sorununa Giris Denemesi”, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 41, Istanbul 2011, s. 173.

6 Hof, s. 7.

7 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, iletisim Yayinlari, Istanbul
2011, s. 13.

8 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1999, s. 293;
Arda Denkel, Bilginin Temelleri, Doruk Yayincilik, Istanbul 2011, s. 21.

® Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Say Yayinlari, Istanbul 2011, s. 50-51.

10 Gokberk, s. 289.
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kalmaktan kurtulup kendi akil ve gorgiileri ile hayatlarini
aydinlatmaya yonelmeleri goriilmektedir. Kant'in deyi-
miyle Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu
bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin
olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir.!! Kant’a
gore, aslinda bu ergin olmayis durumuna diismesinde tek
suclu insanin kendisidir. Clinkii insan, aklini baskasinin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini
ve ylirekliligini gosterememistir.'?

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in burada kullanilan
Aydinlanma’nin, Tanrr’nin insanin i¢ine dogmasi, ermek
anlamina gelen dindeki aydinlanma kavramindan farkli
bir igerik tasidigini da sOylememiz gerekir.!* Aydinlan-
ma’nin slogani da Kant’a aittir: “Aklini kendin kullanmak
cesaretini goster!”!*

Kamuran Birand’a gore, Aydinlanma kavramui, biri asil
ve dar, Oteki ise genis olmak {izere iki anlamda kullanila-
bilir. Asil ve dar anlamdaki Aydinlanma, 18. yiizyili kapla-
yan diisiince ¢agidir. Genis anlamdaki Aydinlanma ise, ge-
nellikle insan diisiincesinin Rénesans’tan beri takip ettigi
gelismedir. 18. ylizyili kaplayan asil anlamdaki Aydinlan-
ma ¢ag1 bir bakima, genis anlamdaki Aydinlanma’nin 15.
ylizyildan beri insan diisiincesinde meydana gelen degi-
sikliklerin bir sonucudur.'® Asil ve dar anlamindaki Aydin-

I Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit (1784), (cev.
Nejat Bozkurt), Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayisi, Sayr: 11, Istanbul
2000, s. 17; Gokberk, s. 289; M. Buhr ve digerleri, Aydinlanma Felsefesi,
(gev. Veysel Atayman), Yenihayat Yayincilik, Istanbul 2006, s. 9.

12 Kant, s. 17.

13 Buhr ve digerleri, s. 8-9.

14 Kant, s. 17.

5 Kamuran Birand, “18. Yiizyil Fransiz Aydinlanma Tarihgiligi ve Mo-
dern Tarihgilik Karsisindaki Durumu”, Ankara Universitesi [lahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, V(I-IV), Ankara 1956, s. 87.
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lanma 18. yiizyilda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, genis
anlamdaki Aydinlanma’nin kokeni, Ortagaga hatta ilk¢ag-
daki Yunan Aydinlanmasina kadar gotiiriilebilir. Boylece
Aydinlanma kurami temel olarak sadece yenicaga ait bir
akim olarak goriilmeyecektir.'® Oteden beri siiregelen ve
katilasan geleneklere alisilmamis bir yapr getirmis!” olan
Aydinlanma’da, aslinda 1500°li yillardan baglayan donii-
simlerin etkisi goriilmektedir. Katilasan bu gelenekler
Aydinlanma déneminde degismeye baglamistir.'®
Filozoflar yiizyili olan'® bu dénemde bir¢ok {iilke bii-
yiik filozoflar yetistirmistir. Fransa’da Descartes ve Pascal,
ingiltere’de Newton ve Locke, Almanya’da ise Leibniz,
Thomasius ve Wolff bunlar arasinda sayilabilir.?® Boyle-
ce Aydinlanma emin bir sekilde 17. yiizyil diisiincesinin
temelleri tizerinde yiikselmeye devam etmis ve daha bii-
yiik fikirlerini ortaya koymustur.?! Aydinlanma, temelini
Ingiltere’ye, derinlesmesini Almanya’ya, séylemini ve itici
giiciinii ise Fransa’ya bor¢ludur.2 Once Ingiltere’de bas-
layan, buradan Fransa’ya gecen ve kismen Fransa araci-
ligryla Almanya’ya ulasmis olan Aydinlanma, bu ii¢ bii-
yiik Avrupa iilkesinde kendi 6zelliklerine uygun bicimler
almistir. Aydinlanma Ingiltere’de daha ¢ok deneycidir,

16 Killioglu, s. 181.

17 Hof, s. 7.

18 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Rousseau, Kant, Hegel ve Ni-
etzsche’den Heidegger, Foucault ve Derrida’ya, (cev. Ahmet Cevizci), Para-
digma Yayincilik, Istanbul 2008, s. 25.

19 Christian Destain, Aydinlanma, (gev. Ismail Yerguz), Cumhuriyet Ki-
taplari, Istanbul 2010, s. 33.

20 Hof, s. 136.

2 Jrwing M. Zeitlin, “Aydinlanma: Felsefi Temeller”, (cev. Mustafa Te-
kin), Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: XIII, Konya 2002,
s. 230.

22 Oskar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, (¢ev. Glirsel Aytag), Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara 2010, s. 19.
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Fransa’da daha ¢ok natiiralisttir, Almanya’da ise daha ¢ok
mistik-rasyonalisttir.?* Bu noktada Aydinlanma’dan 6nce,
Avrupa’nin sosyal, kiiltlirel ve entelektiiel yapisindaki
kokli degisikliklerin ortaya ¢ikmasinda kesif hareketleri,
Ronesans ve Reform’un biyiik katkilarinin oldugunu?*
sOylememiz gerekir.

Aydinlanma kavrami baglaminda olusan bu anlayis,
18. ylizy1li esas alarak tarihin doniim noktasini da belirle-
digini diisiniiyordu.?® Baslangicta pozitif dinleri reddetme
ya da onlara kars1 miicadele etme tutumu igerisinde olma-
yan Aydinlanma diisiincesinde, seklen de olsa dine saygi
gosterilmis ve bunun karsiliginda da dinin salt diistinme
siireclerine karismamasi istenmistir.?® Ciinkii insanlarin
karsilastiklar1 sorunlar1 nasil ¢ozmeleri gerektigini din
adamlar1 degil aydinlar sdyleyecektir.?” Ancak Hiristiyan
vahyinin evrenselligi iizerine kuskularin artmasi, edebi-
yat elestirilerinin Kutsal Kitaba da uygulanmasi, Epikiircii
maddeciligin yeniden kesfedilmesi, Protestan reformu ve
vicdan ozglirligii istegi gibi durumlardan dolayi Kilise’nin
ortaya koydugu sekliyle dini inang agir darbeler almis,?
basta din olmak {izere, doga goriisii, toplum, devlet diize-
ni elestirilmis ve dolayisiyla insanlarin evren anlayis: da
degismeye baslamistir. “Tanri’dan gelme kutsal bir diizen
goriintiisii” iceren metafizik tanribilimci evren anlayisi
yavas yavas terk edilmeye baslanmistir.? Boylece Ortaga-
gin sonunda hala hiakim durumdaki Hiristiyan &gretisiy-

23 Gokberk, s. 293.

2 West, s. 29; Buhr ve digerleri, s. 7.

% Killiogluy, s. 173.

26 Ewald, s. 9-10.

*7 Erdal Baykan, “Gelenekselci Ekoliin Din-Bilim Baglaminda Aydinlan-
ma Elestirisi-S. Hiiseyin Nasr Ornegi-“, Dokuz Eyliil Universitesi Ilhi-
yat Fakiiltesi Dergisi, Say1: XV, Izmir 2002, s. 208.

28 Destain, s. 95-96.

2 M. Buhr ve digerleri, s. 7.
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le klasik Yunan bilimi ve kozmolojisinin bir sentezi olan
diinya goriisii, zamanla ¢oziilmiistiir. Bundan dolay: filo-
zoflar, ahlakgilar ve siyaset diistiniirleri, dogaya iliskin bil-
giler, ahlaki ilkeler ve siyasi diizen i¢in rasyonel temellere
dayalr arastirma yapmislardir. Biitiin bunlarin sonucunda
da insanlar, geleneksel inanglar ve dini otoritelerden siip-
he duymaya baslamislardir.*

Aydinlanma doéneminde aklin 6n plana ¢ikarilmasi ve
her konuda akla bagvurularak karar verilmeye c¢alisilma-
s1 sonucunda, dini otoritenin hayatin her yoniinii kontrol
altinda tutan egemenliginin ortadan kaldirilmasina ze-
min hazirlanmistir®! Din adamlar1 simifinin yaptigr dini
baskilardan ya da bu baskilarin yonlendirmesinden kur-
tulmak icin caba sarfedilmis,* kiliseler ve din insanligin
gelismesini engelleyen ve onlarin bagimlilik durumunda
kalmalarina neden olan kurumlar olarak goriilmistiir.
Aydinlanma insani bu tiir bagimliliklar1 akliyla asmalidir.
Bu yapildig1 takdirde insanlar ozgiirliiklerine kavusmus
olacaklar, dolayisiyla gelismelerine engel olan kaynagl,
hosgoriistizliigii de ortadan kaldiracaklardir.?* Aklin haki-
miyeti ilerleyen dénemlerde daha da artmis ve teolojiyle
hicbir sekilde anlasma yolu se¢ilmemis ve sonug olarak da
teolojinin, kilisenin ve dogmanin bitirilme isi dine kadar
gotiiriilmistiir.>* Zaten Aydinlanma’nin ortaya ¢ikmasinin
en temel sebebi Kilise ve Hiristiyanligin 6gretileridir. Bun-
dan dolay1 bazi filozoflar, dinin akli bir yorumunu yapma-
ya ¢alismislardir. Ancak gordiigiimiiz kadariyla biiyiik bir
¢ogunluk dini reddetme veya hi¢ olmazsa insanlarindan
hayatlarindan uzaklastirma ¢abasi icerisinde olmuslardir.

30 West, s. 29.

31 Cevizci, s. 51.

32 Destain, s. 31.

3 Destain, s. 22-23.
3 Ewald, s. 9-10.
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Aydinlanma diisiincesinde biitiin filozoflarin ortak
anlayis noktasi akli kullanma ve akla duyulan giivendir.
Bundan dolayi her tiirlii felsefi ve toplumsal proje akla ve
akilla somutlasan ilkelere dayandirilmistir. Akla bu kadar
onem verilmesi sonucunda dogal olarak bu dénem “Akil
Cag1” olarak da adlandirilmistir.®® Akl biricik 6l¢ii olarak
her seye uygulamalari,®® aklin kullanimi hakkinda anlasma
saglamalar1 ve akli merkeze almalari nedeniyle Aydinlan-
ma filozoflarini akilci olarak tanimlamak mimkiindir.?’

18. ylizyilda bilimlerin gelismesi sonucunda insanlar
doga lizerinde hakimiyet kurmaya baslamislardi. Bu du-
rum da dogal olarak insanlarin akla olan giivenlerini en
ist seviyeye ¢ikarmistir. Boylece insanlar, doga iizerin-
de basarili olan akli, kiiltiir diinyasinda da kullanmak ve
kilttir bilimlerini gelistirmek istemislerdir. Aslinda 18.
yiizyila “Aydinlanma ¢ag1” ad1 verilmesinin nedeni de akla
duyulan bu inang ve glivendir. Aklin, kendilerini gelenek-
lerin koleliginden kurtaracagina, kaderlerini diizenleyece-
gine, Ozglirliik ve mutluluklarini artiracagina inandiklari
icin biitlin kurumlar1 aklin elestirisinden gecgirmislerdir.
Biitlin insanlarin ayni kiiltlir temelinde birlesmelerini
saglamak icin de toplumu, devleti, dini ve egitimi aklin
ilkelerine gore yeni bastan diizenlemeye baslamislardir.?®
Aydinlanma’da, akil neredeyse filozoflarin tanrisi haline
gelmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak da akil iizerine
kurulu yeni bir diinya meydana getirme cabasina giril-

% Cigdem, s. 14.

3 Bubhr ve digerleri, s. 80-81.

37 Ernst Cassirer, “Aydinlanma Caginin Diisiinme Bi¢imi”, (¢ev. Dogan
Ozlem), Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayisi, Say1: 11, Istanbul 2000,
s. 38; Mehmet Vural, “Aydinlanma Felsefesine Dini ve Muhafazakar
Mubhalefet,” Ankara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, XLIII(2), An-
kara 2002, s. 379.

38 Gokberk, s. 290-291.
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mistir.% Insan aklina verilen énem, dogal olarak insan ve
birey algisini da degistirmeye baslamistir. Akli sayesinde
kendi kaderini belirleme hakkina sahip olan insan, Tanr1
da dahil olmak {izere tiim otoritelerden bagimsiz bir var-
lik olmaya baslamis* ve akilli bir varlik olan insan evren
icerisinde 6zel bir dneme sahip olmasindan dolayr merke-
ze alinmistir.*!

Rasyonel diislincenin her alanda biyiik ilerlemeler
gosterdigi Aydinlanma déneminde insanlar artik Orta-
¢ag’da yasamadiklarini anlamislar ve aydinlanmamis olan
her seye kiiciimsemeyle bakmaya baslamislardir.*? Ay-
dinlanma déneminde aklin kullanimina vurgu yapan en
o6nemli diistinlirlerden birisi de Kant olmustur. Kant’a
gore Aydinlanma, aslinda akli her yoniiyle ve her acidan
cekinmeden kullanma 6zgiirligiidiir. Ancak Kant’'in, ak-
lin kullanimini “6zel” ve “kamusal” olmak {izere iki alana
ayirdigini gérmekteyiz. Aklin 6zel kullanimi demek, kisi-
nin kendi isi, memuriyeti ¢ercevesinde kendisine emanet
edilen topluma iliskin bir hizmeti ya da belirli bir gorevi
yerine getirmesidir. Bu durumda akli kullanma tartismasi-
na izin verilmez ve itaat etmek esastir. Bunun yaninda bir
insan, bir bilgin sifatiyla, kendi diistinme yetisine dayana-
rak yazilariyla kamuya yonelir ve bu durumda aklini kulla-
nir ama bunu yaparken de gorev yaptig1 durumlari ve isle-
ri zarara ugratmamasi gerekir. Bu konuda Kant'in verdigi
bir 6rnek ¢ok dikkat cekicidir. Bir rahip, kilisenin sadik
bir hizmetkar1 olarak goérev ve yiikiimliliiklerine uygun
bir bi¢cimde vaaz verirken, kendi kisisel kanilarina gore
bunu yapmak 6zgiirliigiine sahip degildir. Ciinkii kendi-
sinin ylikiimli oldugu sekilde ve baska bir otorite adina

39 Zeitlin, s. 229.

40 Buhr ve digerleri, s. 76-77.
41 Vural, s. 378.

4 Hof, s. 220.
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dini telkinde bulunmak zorundadir. Buna karsin, alaninin
bilgini olarak din adami yazilariyla halka hitap ederken,
yani rahip olarak aklini kamu hizmetinde kullanirken, ak-
lin herkes icin kullaniminin ve kendi adina konusmanin
sinirsiz Ozgiirliiglinden yararlanir.*

Kant’in, aklin kullanimini kamusal ve 6zel alan ola-
rak ayirmasi elestiri konusu olmustur. Michel Foucault,
Kant’in bu ayriminin, aklin 6zgiir kullanimini engelledigi-
ni belirtmektedir. Aklin kamusal kullaniminda 6zgiir, 6zel
kullaniminda ise boyun eger bir durumda oldugunu sdyle-
yen Foucault, bdylece insanlarin akillarini belirlenmis ko-
sullara uyarlamak zorunda kaldiklarini vurgulamaktadir.**
Bu durum aslinda Kant’in, Aydinlanma’y1 tanimlamasina
ve Aydinlanma’nin ruhuna aykir1 gériinmektedir. Clinki
her alanda aklin kullanim 6zgiirliiglinden s6z eden Kant,
aklin kullanimini kendisi sinirlandirmaktadir.

18. yiizy1l Aydinlanma dénemi ayni zamanda tanritani-
mazligin ve materyalizmin gii¢lendigi bir yiizy1l olmustur.
Tanritanimazlik ortaya ¢ikmis olsa da Tanri’'nin varli§ina
olan inan¢ devam etmistir. Ancak Tanr’’'nin imaji degis-
mistir. Bir siire sonra bu imaj da yok olacak ve deizm yay-
ginlasacaktir. Boylece insanlarin Tanr1’nin varligini bilme-
leri ve Tanrr’y1 hissetmeleri i¢in vahye veya dini kurum-
lara ihtiyaclari da kalmayacaktir.* Ornegin Aydinlanma
diisiincesinin filozoflarindan birisi olan Denis Diderot’a
gore, korku ve insanlarin gii¢siizligli temele alinarak ku-
rulmus olan ve teologlarin kendi hikimiyetlerini sagla-
mak icin uydurduklar din, gercek din degildir. Ona gore,
gercek din olan tabii din, insan aklina hitap eder ve kurulu

4 Kant, s. 18-19.

4 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, (¢ev. Eda Ozgiil, Ozlem Oguz-
han), Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayisi, Sayr: 11, Istanbul 2000, s. 71.

4 Destain, s. 97.
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dinler gibi insanlar1 bélmez.* Dine ve Kilise’ye getirilen
bu kadar elestiriden sonra dogal olarak, din karsit1 unsur-
lar gliclenecektir. Aydinlanma déneminde de deizm, belki
halk icin olmasa bile, filozoflar icin en 6nemli diisiince ve
inang sistemi haline gelmistir.

Baslangigta bir kez miidahalede bulunmus ve daha
sonra evreni ve tabiati kendi yasalariyla bas basa birakmis
olan bir Tanr1 diislincesine dayanmis olan deizm*” diisiin-
cesinden dolay1r Aydinlanma diisliniirlerinin bircogu Hi-
ristiyanlik inancinda yer alan yaratilmis evren kavramini
reddederek bunun karsisina tabiati ve evren kavramini
koymuslardir. Hatta onlar evrenin ve tabiatin, toplum ve
insan iliskilerini belirledigine vurgu yaparak, felsefelerini
bu temel {izerine kurmuslardir.*® Bundan dolay1 18. yiiz-
yilda deizmin etkisi biiyiik boyutlara ulasmigtir. Oyle ki
Aydinlanmacilarin ¢ogu deisttir. Ateizme bir tepki olarak
ortaya ¢ikan deistler, inang¢ dininden yana olmamakla be-
raber, tanritanimaz da degildiler. Deistler bir yandan akla
dayal1 bir dinden yana olmalarina ragmen, dogal din*
savunucular1 olduklarindan dolay: kilise 6gretisinden de
tamamen kopamamisglardir.>® Hiristiyanligin aslinda do-
gal bir din oldugunu ve dolayisiyla dogal dinin uzantisi
oldugunu insanlara benimsetebilmek i¢in, Hiristiyanli§in
tarihsel yanindan siyrilmasi gerektigini diisiinmiislerdir.
Deistler sistemli bir sekilde bu ayrimi yapmaya ¢alismislar
ve kendi anlayislarina uygun olarak 6zgiin ve bozulmamis
kilise diisiincesini, somut ve tarihsel kilisenin karsisina

% Cigdem, s. 40.

47 Cigdem, s. 50.

4 Cigdem, s. 18.

% Dogal din, Tanrr’yla kurulan dogrudan ya da dolayl iletisime bag-
11 olan vahiy dini veya dogatistii teolojiye karsit olarak, akil yoluyla
olusturulabilen veya insanda dogustan var oldugu diistiniilen inang-
lar biittintidiir. (Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 482.)

0 Buhr ve digerleri, s. 90.



Din Ferseresi UZERINE Bir INCELEME 27

koymuslardir. Boylece onlar Hiristiyanligin dogal hakka
dayali yanin tarihsel kiliseye karst kullanmis oluyorlar-
d1.%! Biitiin bunlardan dolay1 Incil, bilimsel elestiriye tabi
tutulmaya baslanmisti. Ornegin, Eski Ahit’in Elestirel Ta-
rih’ini 1678’de Fransiz Richord Simon yazmuistir. Her ne
kadar ikinci baskis1 sadece Rotterdam’da yayinlansa da,
ortaya koydugu goriisler kabul gérmiistiir. Gazeteci Johan-
nes Clericus ise, Eski Ahit’in, eski Yunan edebiyati gibi bir
edebiyat olarak kabul edilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir.
Bu dénemde hemen hemen herkes vahiy kavraminda 1srar
etse de, onlar vahyin anlamini da degistirmeye ¢alismis-
lar ve vahyin, “dogal din”in miikemmellestirilmesinden
baska bir sey olmadigini sdylemislerdir. Her insan dogal
olarak bir dine gereksinim duymaktadir. Insanlarin dine
kars1 duyduklar1 bu egilimi, Hiristiyan &gretisinin yardi-
miyla miikemmellestirmek s6z konusudur. Onlar b&ylece
vahyin 6énemini azaltmaya hatta vahyi ortadan kaldirmaya
calismislardir. Bunun sonucu olarak sadece tanrisal doga
yasalarini taniyan ancak kisisel Tanrr’yl tanimayan deiz-
me, hatta hicbir dini ilkeyi kabul etmeyen ateizme yol ag-
tindan ¢ikarilmaya calisilsa da, iyi insan yetistirme arzusu
devam ediyordu. Dolayisiyla insanlarin vicdanlarina karsi
sorumlu olduklar1 ve bundan dolayi ahlaki ilkelere uyma-
lar1 gerektigi diisiiniiliiyordu. Deistler, kisisel bir Tanr1’y1
tanimamalarina ragmen doga yasalarini baglayici olarak
kabul ediyorlardi. Ateistler ise kendi vicdanlarinin sesini
dinliyorlard.®

18. yiizyilda felsefe, koruyucu miicevher kutusundan
cikarak insanlarin biitiin sorunlariyla ilgili goriisler or-
taya koymaya calismistir. Filozoflar diisiincelerini insan-

51 Buhr ve digerleri, s. 92.
52 Hof, s. 143.
5 Hof, s. 181.
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lara ulastirmak icin her tiirli ¢abay1 gostermislerdir.>* O
dénemde felsefi diisiinme, bagimsiz diisiinme anlamini
tasidigl icin artik Gteden beri var olan otoritelere inanil-
mamali ve her sey sorusturulmaliydi. Insanlar bu déneme
kadar Kilise’'nin dogmatik diisiincelerini sorgulamaksi-
zin kabul etmis ve kendileri icin de yeterli gérmiislerdi.
Ancak bu durumun degismesi gerekliydi ve bundan son-
ra her sey felsefi Olciilerle karsilastirildiktan sonra kabul
edilmeliydi.*® Ornegin, Kant insanligin ilerlemesinin ve
aydinlanmasinin 6niindeki baslica engelin, taassupla tu-
tulan sembol ve goriisler oldugunu soéylemektedir. Higbir
siyasi teskilatin veya dini cemaatin kendi goriislerini in-
sanlar lizerinde baski kurarak kabul ettirmeye hakk: yok-
tur. Boyle bir seyin yapilmasi Aydinlanma’ya ve insanligin
gelismesine engel olacaktir.*®

Aydinlanma doéneminde felsefe; ahlak, din, siyaset,
devlet, sanat ve bilim olmak {izere her konuda elestirel
ve oOzgilirce fikir yiiriitmek istiyordu. Ancak bu genel-
de teoride kaliyordu. Ciinkii bu donemde bile felsefeyle
ugrasmak, bulunulan iilkenin anayasasina gore tehlikeli
sonuglar dogurabiliyordu. Bundan dolay1 ancak kurum
adr verilmeden goriisler ileri stiriililyordu.”” Aydinlanma
déneminde felsefe anlayisinin da degistigini goriiyoruz.
Bazen baskilara maruz kalinip, ortaya konulan goriisler
teoride kalsa da felsefe, artik insan hayatinin her alaninda
goriisler bildirmeye baslamistir. Felsefenin ortaya koydu-
gu goriislerin Aydinlanma agisindan en 6nemli olanlari ise
kuskusuz politika ve din ile ilgili olanlaridir.

54 Destain, s. 36-37.

5 Hof, s. 140.

5 Kamuran Birand, “Insanligin Aydinlanmasi ve Hiirriyet Uzerine”, An-
kara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, IV (I-IT) Ankara, 1955, s. 48.

57 Hof, s. 135.



