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ONsHz

Bu ¢aLisMA, kapsam olarak basta uluslararasi iliskiler,
uluslararasi giivenlik ve sosyoloji olmak {izere bir¢ok di-
siplinin kesistigi bir noktadadir. Calisma ile iilkemiz ve
uluslararas1 akademik cevreler 6zelinde, kendi alaninda
ilklerden olan bir alan arastirmasini da haiz olan, Iran
genelini temsilen, Tahran’daki iiniversitelerden segilen
ve akademik yeterliligi olan katilimcilardan elde edilen
nicel veriler ile gerceklestirilerek; katilimcilarin mezhep,
cinsiyet, yas, etnik grup, dindarlik, gelir ve siyasi goriis
gibi bagimsiz degiskenlerince, etnik ve toplumsal aidiyet,
devlete giiven ve memnuniyet ile demokrasi, insan haklari
ve glivenlik memnuniyetleri gibi nedensel iliskiler cerge-
vesinde Iran’da toplumsal algi ve bakiglarin dlciilmesi ve
tartisilmasi amacglanmistir.

Sonug¢ boliimiine kadar tiimevarim, sonu¢ boliimiin-
de ise tiimdengelim yontemi kullanilan ¢alisma kapsa-
minda, Iran’in demokrasi baglamli analizi igin ilk olarak,
demokrasi kurami Iran merkezli agiklanip tartisilmis ve
ikinci béliimde ise Iran’in kadim siyasi tarihi, son yiizyil
esliginde ve demokrasiye etki eden faktorler baglaminda
incelenerek Iran’in demokrasi algilamalarinin evrimi in-
celenmistir. Daha sonra ise iran Rejimine y&n veren ve
kurucu iradenin son seklini verdigi Anayasa ve Anayasal
Kurumlar incelenmis olup ardindan Iran’da yasayan etnik
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ve dini topluluklarin hususiyetleri ortaya konulmustur.
Boylelikle ayrintili ve farkli kaynaklardan elde edilen bir
literatiir taramasi sonucunda hazirlanmis bu béliim ile ge-
nel bir Iran resmi cizilmeye caligilmistir.

Alan arastirmasi ile elde edilen bulgular sonucunda ise
Iran’da demokrasinin otokratik bir mantik ile var edildigi/
siirdiiriildiigii sonucuna ulagilmistir. Ayrica Iran &zelinde
gelir, dindarlik ve siyasi goriis gibi degiskenlerin arttik-
ca demokrasi beklentisinin diistligli sonucuna ulasilmis
olup bu sonucun ise ezoterik mezhepgi algilama ve uygu-
lamalar neticesinde dini-biirokratik elitizmi gii¢lendirdigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte etnik azinliklar icinde
yiiksek bir demokrasi ve insan haklar1 memnuniyetsizligi
bulgulanmis ve Iran’da ekonomik sikintilarin da etkisiy-
le genel bir halk isyan1 ¢ikma olasiliginin yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Bu kisimda ifade edilememis diger
konu ve bulgularin ise kitabin derinliklerinde bulunacag:
diistiniilmektedir.

Bu mukaddimeden hareketle uzun, ayrintili, zorlu ve
zevkli bir emegin {iriinii olan ¢calismamin son haline gel-
mesinde desteklerini gbz ardi edemeyecegim dost ve ho-
calarima tesekkiir etmeyi bir borg¢ biliyorum.

ilk olarak caligmamin her asamasinda ve giiniin her
saatinde yardimini esirgemeyen, fikir ve 6nerileriyle bana
yeni ufuklar acan hocam Dog. Dr. I. Dinger Giines’e, calis-
mama gilivenip bana maddi ve manevi desteklerini esirge-
meyen, Hakkari Universitesi Kurucu Rektorii sayin Prof.
Dr. Ibrahim Belenli’ye, &zellikle sorularin hazirlanmast
asamasinda Onerileriyle yardimda bulunan ve bu satirlara
sigdiramayacagim hocalarim ile ¢alismamin alan arastir-
masi asamasinda maddi ve manevi emekleri olan dost ve
hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Lakin tilkinin donecegi yer misali asil tesekkiirii ise
hayatimin her asamasinda destek ve hosgoriilerini eksik
etmeyen esim Sennur, kizlarim Elifnur ve Senanur ile og-
lum ilker Ugur, bana gésterdikleri sabir, anlayis ve sevgi-
leri i¢in hak etmislerdir. Varliklari i¢cin O’na bir kez daha
tesekkiir ediyorum.

Onur Okyar
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Giris

DEMOKRASI KAVRAMININ, bildigimiz kadariyla 2500
yillik uzun ge¢misine ragmen, giiniimiizde dahi hala tar-
tisilmasi onun ¢ok karmasik ve zor bir kavram olmasin-
dan degil, ¢ok genellenebilir, taklit ve/veya tahrif edile-
bilirliginden kaynaklanmaktadir. Benzer bigimde terérizm
kavraminin da uluslararasi iliskiler ve giivenlik 6zelinde
ne anlama geldigi ile ilgili ortak bir kavramsal birliktelik
olamadig1 gibi demokrasi kavrami da azinligin elinde bir
bagimsizlik ideali (demokrasi—ozgiirliik iligkist), cogunlugun
elinde bir asimilasyon ya da tektiplestirme araci (demok-
rasi—¢ogunlukguluk iliskisi), din veya toplum merkezli yone-
timlerin elinde ise —yanlis algilamalardan dolayi- korkul-
masi gereken bir dlisman (demokrasi—esitlik iliskisi) olarak
algilanabilmektedir. Bu algilamalara kars: verilen tepkiler
ise, anildig1 iizere, demokrasinin igeriginin ¢ok genis ve
dolayisiyla tahrif edilebilir olmasindan dolay: yine demok-
rasi retorigi ile ilgilidir.

Bu baglamda Iran gibi kadim bir medeniyetin ve top-
lumsal yapinin demokrasi ile ilgili alg1 (6znel) ve bakislar
(nesnel), basta akademik cevreler olmak iizere, tiim top-
lumsal ve siyasi katmanlarca merak edilen bir konu ol-
mustur. Lakin franlilarin demokrasi ile ilgili alg1 ve bek-
lentileri alaninda, akademik bir endiseyle ve akademik
orneklem grubu icerisinde yapilabilmis, yurt ici ya da ya-
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banci kaynakls, sivil, kilcallara inebilen bilimsel saha ¢alis-
malar1 yok denecek kadar azdir."! Hatta dyle ki, glintimiiz-
de de gegcerliligini korudugu iizere ve Geer’den hareketle
(2004:611), Iranli bilim insanlar1 dahi kamuoyu arastir-
malar1 gerceklestirmek icin ilgili olsalar da Hiikiimet, sik
sik bu ¢alismalara kars1 ¢cikmistir. Dolayisiyla gliniimiizde
Iran’da, bu alanda galismak isteyen arastirmaci ve sosyo-
loglarin katilimlarinda dahi bir azalma séz konusudur.

Bu noktadan hareketle elinizdeki eser, yazarin ayni
isimli doktora tezinin igerik ve gramer olarak gozden ge-
cirilip sosyokiiltiirel veri ve gilincel kaynaklarin eklenme-
si ile meydana gelmistir. Bu baglamda sosyodemografik
ozellikler ile ilgili bilgiler 2014 verileri 1s181nda yeniden
yazilmis ve giincellenmistir. Ayrica bulgular boliimiinde
okuyucunun dikkat ve sabrini zorlayacak teknik agiklama,
tanimlama ve tablolar 6zetlenerek metne yedirilmistir.

Calismanin 6nemi; istihbarat, giivenliklestirme veya
dezenformasyon gibi siyasi ya da resmi bir amag olmadan,
bilimsel gerekce ve endiselerle, Iran 6zelinde ve konuya
en hakim olduklar1 varsayilan Iran akademik gevresinde
demokrasi ile ilgili alg1 ve beklentilerin &l¢iilebilmis ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle hem uluslararasi
iligkiler ve giivenlikte hem de medeniyetler arasi ¢catisma
veya ittifak alaninda s6z sahibi olan/olmasi gereken, ken-
dine 6zgii Iran’in, Demokrasi Ne? Din Ne? Giiven ve Giivenlik
Ne? Insan Haklar: Ne? gibi sorulara verdigi cevaplar iizerin-
den ilgili algilamalar1 degerlendirilebilerek ileriye doéniik
akademik projeksiyonlar yapilabilecek ve sonraki ¢alisma-
lar icin literatiire de bir katki saglanabilecektir.

! Yapilabilenler ise genel itibariyle telefon anketleri (Porat vd., 2012),
Iranli arastirma sirketlerine yaptirilan anketler (Kull, 2007), miilakat-
lar ya da World Values Survey’in verileri gibi ikincil analizler ¢erceve-
sinde gerceklestirilmistir.



Giris 19

Iran 6zelinde demokrasi kavraminin sosyodemografik
ve faktdr bazli karsilastirmali analizlerinin yapilmaya ca-
lisildig1 bu calismanin amacr ise; fran gibi Safeviler’den
itibaren kendini Sii ve Fars Milliyetgcisi olarak tanimlayan
kadim bir devletin mensuplarinin mezhep, gelir, siyasi go-
riis, yas, cinsiyet, dindarlik ve etnik grup gibi farklilikla-
rinin demokrasi, insan haklari, gliven ve giivenlik gibi al-
gilamalar iizerindeki etkilerini 6lgmektir. Béylece Iran’in
hem ulusal hem de uluslararasi arenada giittiigli amag ve
hedefler daha iyi anlasilmis olacaktir.

Fakat calisma boyunca g6z ardi edilmemesi gereken
bir nokta olarak Iran Rejiminin, batili manada, liberal de-
mokrasi olmasi gerektigi algi veya ihtiyacinin olmamasi-
dir. Zira objektif bir bakis ile degerlendirildiginde Rejim,
kendi evreni iginde, adil olma istegi ve ¢cabasini belirtmek-
te ve bunu pratik hayatta da derhal uygulamaktadir. Do-
layisiyla calismada yer alan ve politikadan uzak kavramsal
tartismalar, Iran’in neden batili bir demokrasi olmadigini
elestirmek icin degil Iran’in kendi demokrasi mantalitesi-
ni ortaya koyabilmek amaglidir.

Bu baglamda arastirmada kullanilan hipotezler ve ula-
silan kuramlar ¢ok cesitli olsa da temel baslangic nok-
tamiz/hipotezimiz, Iran’da kendine has bir demokrasi
sistematiginin oldugudur. Bu hususiyet Iran’in anayasal
kurumlarindan kaynaklandig1 gibi asil olarak Anayasa’yi
anlamlandiran iki 6nemli kavramdan kaynaklanmaktadir:
Sia ve Fars Milliyetgiligi. Dolayisiyla resmi adi Iran Islam
Cumbhuriyeti olan devletin aslinda Iran Sii-Fars Devleti
olarak algilandigr ilk teorimizdir.

Ikinci hipotez ise Iran’da demokrasinin, kendine has
yorum ve uygulamalar ile siirdiiriildiigiidiir. Zira Iran;
halklarinin ihtiyaglarini, onlar i¢in neyin iyi, dogru ve
glizel oldugunu kararlastiran bir Rejime sahiptir. Bu bag-
lamda Iran Devleti yonetim algilamasinda paternalist ve
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otokratik bir nitelige sahip iken dini tandansli tiim amag
ve hedeflerini gerceklestirecek politikalarda ise ezoterik
mezhepgidir. Iran’in ezoterik mezhepgi olmasi ise yukari-
daki ilk teorimizi de dogrulamakta ve Iran’in Sii ve Farsi
bir devlet sistematiginde oldugu anlasiimaktadir.

Daha da 6zellestirilmis {i¢iincii hipotezimiz ise gelir ve
dindarlik gibi bagimsiz degiskenlerin Rejime olan sempa-
tiyi etkiledigi yoniindedir. iran’da artan gelir ve dindarlik
Rejime olan sempatiyi de artirmistir. Zira bu sempatizan-
lar; zenginler, ¢ok dindarlar, yas1 27°den biiyiikler, asir1
muhafazakarlar ile sistemden ve anayasal kurumlardan
memnun olanlardir. Bu baglamda Rejimden nemalanan
biirokratik ve dini elitler, katilim temelli demokrasiye
karsi, idarede meritokrasiden uzak, dini tandansli nepo-
tik kooptasyon algilamasina sahip ve biirokratik ve dini
elitizmin devamindan yanadirlar.

Calismada kullanilan dil ve imla kurallar1 i¢in Tiirk Dil
Kurumu’ndan referans alinmistir. Sonu¢ béliimiine kadar
akil yliriitme yontemi olarak —daha ucu agik, genis ve va-
kit alic1 olsa da- tlimevarim yontemi tercih edilmis olup
saha calismasi sonucu elde edilen nicel veriler tizerinden
yapilan analizlerde de bu yontem kullanilmis; sonuglarin,
calismanin onciillerinde sakli oldugu sonug boliimiinde
ise tiimdengelim yontemi ile Iran ve demokrasi sorunsali
tim bulgular ve literatiir 1s181nda net ¢ikarimlar ile son-
landirilmistir. Bu baglamda c¢alismanin her boliimii kendi
icinde bagimsiz olarak degerlendirilmis ve tartisilmistir.
Buna paralel olarak bulgular boliimiinde ulasilan bulgula-
rin Iran’in devlet ve toplum sistemiyle iliskileri olsa da bu
iliskiler —boliimleri kendi icinde bagimsiz olarak degerlen-
dirme sistematizasyonu neticesinde- kendi boéliimlerinde
islenmemis ve sonug boliimiinde tiimdengelim y&ntemi
ile sorgulanmustir.
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Lakin bu noktada c¢aligsma ile ilgili 6nemli bir sinirlilik
olarak, calismada incelenen konular ile ilgili yapilan ana-
lizlerin “bize gore” oldugu goz ardi edilmemelidir. Dolayi-
styla ilgili boliimlerdeki analizlerin neden ve nasil yapil-
dig1 ayrintili olarak agiklanan ¢alismamizin veri setinden
istifadeyle, farkli varyasyon ve soru kombinasyonlari ile
yeni ufuklara agilabilme ihtimali de bulunmaktadir. Diger
sinirliliklar ise Yontem Boliimii'nde ayrintili olarak ele
alinmistir.

Calisma ile ulasilan bulgularin neyi ifade ettiginin daha
iyi anlasilmasi igin ise kavramsal ¢erceve genis ve ayrintili
hazirlanmaya ¢alisilmis ve ¢alisma bes ana boliim {izerine
temellendirilmistir. Birinci béliim Iran i¢in ayrintili bir girig
mahiyetinde olup bu béliimde Iran pratigine girilmemis
ve demokrasi kavrami kuramsal olarak tartisilmistir. Bu
baglamda demokrasinin kadim Yunan Medeniyetinden
gliniimiize degisen anlam ve uygulama farkliliklari, de-
mokratik yonetimlerin ortak Ozellikleri ve demokrasiye
yonelik kuramsal elestirilere yer verilmistir. Demokrasinin
temel ilkeleri boliimii ise ilgili literatiir tarandiktan sonra
elde edilen alt basliklar ile ayrintili olarak agiklanmaya
calisilmistir. Genelden 6zele inen bu boéliim icin kuramsal
tartismalar bittikten sonra Iran Islam Cumbhuriyeti’ni
kuran kurucu iradenin demokrasi anlayislart incelenmis
ve bu anlayislar cercevesinde Rejim icindeki elestirilere
de yer verilmistir. Bu béliimde irdelenmesi miimkiin Is-
lam ve demokrasi konusu ise bu c¢alismanin sinirlari
icinde olmayip ayr1 bir ¢alismayr hak ettigi diisiiniilerek
caligmaya dahil edilmemistir. Nihayet Birinci Boliim,
kuramsal boyutta Iran’in demokrasi elestirisi yapilarak
sonlandirilmistir.

Ikinci Boliim ise Iran’in demokrasi merkezli siyasi ta-
rihinin analizidir. Bu baglamda kadim Iran tarihi incelen-
dikten sonra agirlik son yiizyildaki gelismelere verilmistir.
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Boylelikle Iran’in ~belki de en uzun yiizyili olan- yirminci
asr1 Mesrutiyet Devrimi, Pehlevi Dénemleri ve Devrim
Donemi olmak {izere {i¢ ana boliime ayrilmis ve tarihi ge-
lismeler 1s181nda Iran’daki demokrasi evrimi gozler 6niine
serilmeye calisilmistir. Ayrica boliim iginde de ifade edil-
digi gibi Iran ile Tiirkiye’nin yirminci asirdaki siyasi/tarih-
sel evrimleri birbirlerine o kadar benzemektedir ki ayr1 bir
calismay1 hak edecek ve bu bolimii tamamlayacak nitelik
ve kiymettedir.

Devlet ve toplum sistemi bdliimlerinde miimkiin oldu-
gunca yorumdan kacinilmaya ve net bir iran resmi ¢izil-
meye calisiimistir. Bu baglamda Ugiincii Béliimde Iran’in
glinimiiz Anayasasi ¢ercevesinde devlet sistemi incelene-
rek kurumlarin birbirleri ve halk ile olan iliskileri irdelen-
mistir. Rejimin sistematigini, demokrasiye, insan, kadin
ve azinlik haklarina bakisini anlamak a¢isindan ¢ok 6nem-
li olan bu béliimde 6zellikle Velayet—i Fakih doktrini ger-
cevesinde demokrasi baglamli yorumlar yapilarak Iran’in
nevi sahsina miinhasir devlet sistemi ¢6ziimlenmistir.

Dérdiincii Béliimde Iran madalyonunun &teki yiizii
olan toplumsal dinamikler, etnik ve dini gruplar ince-
lenmis ve her bir grubun &zellikleri ile algisal cerceveleri
cizilmeye calisiimigtir. Bu amagctan hareketle Iran’da ya-
sayan tiim etnik ve dini unsurlar ayr1 basliklar altinda in-
celenerek Rejim ile olan iliski ve ayriliklar tartisilmustir.
Bu baglamda boliim icinde gecen Iran’in niifus politikasi
ile ilgili bazi verilerin bilingli tutarsizligindan hareketle
[ran’da niifusla ilgili projeksiyonlarin net verilere dayan-
mamasinin sebep ve sonuglari ayr1 bir ¢alisma ile arasti-
rilmalidir.

Besinci Boliimde Tahran’daki tiniversiteler 6zelinde ya-
pilan alan ¢alismasinin bulgular1 paylasilmis olup bu ve-
riler 15181nda [ran’daki demokrasi, insan haklari, gliven ve
giivenlik alg1 ve bakislari, 6nceki kuramsal ve tanimlayici
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béliimler esliginde analiz edilmistir. Calismanin yontemi
ile ilgili alt bagliklar ise konu biitiinl{igli agisindan Besinci
Boliimde ayrintili olarak izah edilmeye ¢alisiimistir.
Calismanin Sonug¢ Béliimiinde ise elde edilen tiim te-
mel bulgular literatiir 1s1§1nda biitiinciil bir yaklasimla ye-
niden analiz edilerek genel resim ¢izilmeye calisilmistir.
Bu hedeften hareketle sonu¢ olarak Iran’da demokrasinin
kendine has ozellikleri olmakla birlikte bu 6&zelliklerin
otokratik, biirokratik ve dini elitist Rejim i¢erisinde hisse-
dilemedigi, azinlik ve insan haklarinin ¢ok eksik kaldigi,
bu baglamda Farsiler ve Aryanlar disinda kalan halklarin
kendi icinde otekilestigi, Farsiler ve Aryanlar da dahil
olmak {izere halkin y&netime yabancilastigi, demokrasi
memnuniyetinin ¢ok diislik diizeyde kaldig1 ve Rejim tara-
findan diizeltici adimlar atilmazsa —ekonomik sikintilarin
da etkisiyle- bir halk isyaninin ¢ikma ihtimali oldugu gibi
cikarimlar yapilarak ¢alisma sonuglandirilmistir.



Birinci BOLUM
DemMoxkrAsi UZERINE



1.1. Demokrasinin Tarthgesi

INSANLIK tarihi boyunca ortaya cikmis olan biitiin yo-
netim bigimleri ile ilgili kavramlarin eski Yunan diistiniir-
lerinden alinmis olmasi gibi (Tiirkéne, 1994:17) evrensel bir
taniminin yapilamadigi ve siyasal bir yonetim sekli olarak
ne zaman ve nerede dogdugu konusunda kesin bilgilerin
olmadig1 demokrasi kavraminin da eski Yunan medeniye-
ti ile filizlendigi sdylenebilir. Bu baglamda ¢alismada, ilk
dordii Crick (2002:22-23) tarafindan sistematize edilmis de-
mokrasi kavraminin kullanim evreleri bes ana vetire i¢cin-
de ele alinarak agiklanmaya c¢alisilacaktir. Bunlar;

i.  Eski Yunan Medeniyeti,
ii. Roma Medeniyeti,
iii. Fransiz Devrimi’nin retorik ve pratiklerindeki
kullanimu,
iv.  Basta Amerikan Anayasasi olmak {izere 19. yiiz-
yil Avrupa’sinin yeni anayasalarinin bir¢ogu ile
II. Diinya Savasr’nin ardindan hazirlanan Bati
Almanya ve Japon Anayasalarindaki kullanimi
olarak ayrilmustir.
v.  Buayrima besinci olarak 20. ve 21. ylizyillardaki
tanimlarini da eklemek giiniimiizde demokrasi-
nin evriminin analizi agisindan uygun olacaktir.
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Koken olarak demokrasi, ilk ¢agda eski Yunan mede-
niyetinde ortaya ¢ikmis ve Atina sehir devletinde kismen
uygulanmistir (Erdogan, 2012:173). Crick (2002:25); The Oxford
Classical Dictionary’e dayanarak, demokrasi sozctigiiniin ilk
olarak, Atina’da bir tiranlar hanedanligini iktidardan in-
diren ayaklanmalarin ardindan, M.O. (Milattan Once) 5.
yiizylldan M.O. 4. yiizyila gegilirken ortaya ciktigini be-
lirtmektedir. Bu baglamda cografi engeller de dahil cesitli
nedenlerle karada genisleme olanaklarinin olmayisi ve de-
niz ticaretine dayali bir ekonomik yapiya sahip bulunusla-
r1, eski Yunan kent devletlerinin uzun émiirli olmalarin
saglamis, ekonomik farklilasmanin diizeyi ve yurttaslarin
sayisinin birbirlerini tanimaya olanak verecek kadar az
olusu ise siyasal bilin¢lenmeyi hizlandirmis ve bdylece si-
yasal orgiitlenme ve siyasal diisiince ilk olarak Yunan kent
devletlerinde gelismistir (Kislali, 1984:63).

Yunanca demos (insanlar) ve kratos (yonetmek) sézciik-
lerini birlestirerek demokratia ya da gliniimiiz kullanimiyla
demokrasi terimini ilk kullanan Yunanlilarda demos sdzctigii
“genellikle biitiin Atinalilar, bazen de halk, hatta kimi zaman sa-
dece fakir insanlar” anlaminda dahi kullanilmistir.! Anlasili-
yor ki bu dénemde demokrasi sdzciigii, onu elestiren aris-
tokratlar tarafindan kendilerinin yonetimdeki kontroliinii
savasarak ellerinden alan siradan halk: “kiigiik gordiiklerini
gostermek igin” kullandiklar1 bir sifat olsa da her durumda,
democratia Ozellikle Atinalilar ve diger Yunanlilar tarafin-
dan Atina’nin ve Yunanistan’daki diger sehirlerin yoneti-
mini agiklamak i¢in kullanilmistir? (Dahl, 2001:20).

! Aymi ya da benzer tanimlamalar igin bkz: Mayo (1984:18), Oztekin
(2000:53), Crick (2002:21).

2 Bununla birlikte Atina vatandaslari, siyasi partiler ¢atisi altinda rgiit-
lenmek yerine “oligarklar” ve “demokratlar” olarak iki gruba ayrilmis-
lardir (Ates, 1994).
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Ne var ki sehirleri olusturan halk da —giiniimiizde de
oldugu gibi- kendi i¢cinde sorunlu bir kavramdir. Zira eski
Yunan kent devleti sakinleri ti¢c kesime ayrilmistir: kole-
ler, yabancilar ve yurttaglar. Ekonomik yasam biyiik 6l¢ii-
de kolelerin emegine dayanmus iken yabancilar (Metek),
kolelerle yurttaslar arasinda bir konuma sahip ve 6zgiir
olmakla birlikte —giiniimiizdekine benzer sekilde- siyasal
haklardan yoksun grup statiisiindedirler. Yurttaslar ise
Halk Meclisine (Eklesia) katilmaktan ¢esitli kamu gorev-
lerine secilebilmeye kadar tiim siyasal haklara sahiplerdir?
(Kislali, 1984:66). Ancak Atinalilar kendi yonetim bigimlerini
kimi zaman demokrasi olarak adlandirmis olsalar da ol-
dukga fazla sayidaki kolelerin varligi* gliniimtizdeki liberal
demokrasi kavramiyla celisen bir durumdur (Tilly, 2011:53).

Tarihte demokrasi hakkinda ilk degerlendirme ve tah-
lilleri yaptig1 iddia edilen Platon ise (M.O. 427-347) Yu-
nan demokrasisini, siddetli sinif catismalarina ortam ha-
zirladig1 ve ahlaki dejenere ettigi icin agir bir sekilde eles-
tirmistir (Sarica, 1999:20). Platon, demokrasinin dzgiir kélelik
oldugunu iddia etmis ve giiniimiizdeki radikal demokrasi®
anlayisina yakin bir c¢ikarimda bulunmustur. Ona gore
halkin kurdugu demokrasi devletinde herkes hiirdiir. Te-
kil olarak hiir olan birey, toplumsal manada ise anarsiktir.
Zira devletin bir diizeni yoktur. Bu ise birey ve toplumu
Ozgiirlestirmez, aksine kolelestirir (Toplayici, 1995). Platon
bu iddiasini desteklemek i¢in her hiikiimetin, yasalari
kendi isine geldigi gibi yaptigini belirtir: Demokrasi de-
mokratliga, tiranlik tiranliga uygun yasalar yapar. Bu ya-

3 Belki de bunun bir sonucu olarak zamanla Kralin, hemen her énemli
kararda, “saf yurttaslardan” olusan kabilelerin ve/veya biiyiik aile re-
islerinin goriislerine bagvurmasi aristokrasinin temelini atmistir.

* Kolelerin de halk icinde sayildigina dair goriis i¢in bkz. Robertson

(2004:136).
5 Radikal Demokrasi i¢in bkz. Laclau ve Mouffe (2001).
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salar1 koyarak, kendi ¢ikarlarini legalize eder ve bunlarin
yonetilenler i¢in de dogru oldugunu soylerler; buna aykiri
davrananlari ise yasaya/hakka® karsi geliyor diye cezalan-
dirirlar. Fakat hak/yasa ve gii¢ hiikiimetin elinde oldugu
icin gili¢lii olan hem daha hakli hem de daha esittir (Platon,
2013:14). Bu baglamda Platon’a gore demokrasi, doxa’nin
philosophia’ya’ (kaninin bilgi tizerindeki) hiitkimranlig1 ol-
dugu icin kitle psikolojisi tizerinde derin ve yikici etkilere
sebep olabilecek (Crick, 2002:8 ve 21) tehlikeli/anarsik bir
sistemdir.

Cozlim olarak Platon (2013), siyasal yonetim bigimle-
rini bes ayr1 grupta toplamistir. Bunlar tiranlk, demokra-
si, oligarsi, timarsi ve aristokrasidir. Ona gore tiranlik, tek
adamliga dayanan bir yonetim; demokrasi, halkin katili-
my; oligarsi, sermaye sahiplerinin yonetimi; timarsi, san
ve serefe diiskiin olanlarin yonetimi; aristokrasi ise soylu-
larin yonetimi anlamina gelmektedir. Bu y&netim sistem-
leri arasinda en uygun olani ise aristokrasidir. Demokrasi
dahi katilim temelli mantigindan yozlasacak ve despotiz-
me evrilecektir (Aktan, 2008). Zira anarsik bir sistem tizeri-
ne kurulu demokrasi bozulmaya/dagilmaya mahkimdur.

Dolayisiyla aristokrasinin degerlerine inanmis ve de-
mokrasiye karsi olan Platon’a gére demokrasinin bozul-
mastyla birlikte kendilerini giivence altina almak isteyen
varlikli toplum kesimlerinde —ki Yunan Kent Devletle-
ri’nde aristokrasi dogmaya baslamistir- yeniden oligarsiye
dénme cabalar1 baslamaktadir. Oysa halk da zenginlerin
topraklarinin paylastirilmasini ve borglarinin yok sayilma-
sin1 saglayacak bir 6nder arayisindadir. Boylece silahli halk

¢ iran 6zelinde bu hakki Hakk/Allah olarak da anlamak miimkiindjir.

7 Platon’a gore doxa’y1 fakir ve cahiller, philosophia’y ise egitimli ve bil-
gililer temsil eder. Dolayisiyla Platon’un demokrasiyi suglamasinin
ve tehlikeli olarak gérmesinin bir nedeni de demokratik bir sistemin
cahilin egitimliyi yonetmesine izin verebilmesidir.



DEMOKRASI UZERINE 31

destegine sahip bir 6nder ortaya cikip tiranlik yonetimini
kurar (Kislali, 1984:75). Zira paranin oligarsisi, sinirsiz, diz-
ginlenemez Ozgiirliigiin demokrasisi, matematiksel egitlik
ve nihayet tiranliga gecisle birlikte herkesin tek bir kisiye
tabi olmasi demek olan baskici diizen ve bunu destekle-
yen insan bicimleri ortaya ¢ikmaktadir (Platon, 2013:250).

Yunan déneminin bir diger diisiiniirii ve Platon’un 6g-
rencisi olan Aristoteles (M.O. 384-322) Siyaset adl1 yapi-
tinda ise daha 1limli bir demokrasi goriisii benimsemis-
tir. Aristoteles’e gore demokrasi, iyi bir siyasi yonetimin
zorunlu kosulu olmakla birlikte yeter kosulu olmaktan
uzaktir (Crick, 2002:8). Bu baglamda O, demokrasi kavrami-
ni1, bir egemenlik sekli olarak devlet idaresini karakterize
etmek i¢in kullanmistir.

Demokratik devlet yonetimi diger devlet sekillerin-
den esas itibariyla temel kararlara katilanlarin sayisinin
coklugu ile ayrilir. Aristoteles’e gore demokratik ySneti-
min bir sart1 dzgiirliiktiir. Ozgiirliigiin belirtisi ise siray-
la hiikmetmek ve yonetmektir. Demokrasinin diger bir
belirtisi koleler gibi diledigi bi¢cimde yasama 6zgtirligi-
ne sahip olmayanlardan farkli olarak istedigi gibi yasama
ilkesidir (Aristoteles, 1983:4). Ona gore, Ozgiir fakat varlikli
kimselerin ¢ogunlugu olusturarak yonetimi ellerine alma-
lar1 demokrasidir ve degisik bigimlerde uygulanabilen de-
mokrasi, esitlik ilkesine dayanmaktadir (Géze, 2011:48). Bu
baglamda Aristoteles polity (yonetimin tek kisi degil ¢cok
kisi elinde oldugu ve herkesin ¢ikarina hizmet ettigi sis-
tem) adini verdigi yonetim diizenini ideal siyasal yonetim
bicimi olarak goriir.® Buna karsin Aristoteles de yalin bir

8 Dahl (1990:59), Polity kavramini serh eder. Ona gore;
— yoneten tek kisi olursa, yonetim bi¢imi monarsi, bozulursa alacagi
hal tiranhk;
— yoneten belirli ziimre/sinif olursa, yonetim bi¢imi aristokrasi, bo-
zulursa alacag1 hal oligarsi;
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esitlik¢i diisiince yapisina sahip olmasa da giderek gelisen
orta sinifin deger yargilarindan etkilendigi ve gbzleme da-
yali daha bilimsel bir yontem kullandig: i¢in demokratik
diisiinceye katkis1 hocasi Platon’dan daha fazla olmustur
(Kislali, 1984:75).

Demokrasinin ikinci pratigi Romalilarca uygulanmistir
(Crick, 2002:22). Romalilar kendi sistemlerine cumhuriyet
anlamina gelen republic adin1 koymay1 se¢mislerdir. Latin-
cede res, sey ya da iliski, publicus ise halk anlamina gelip
serbest bir ¢eviriyle Roma’da Cumbhuriyet, halka ait olan
sey demektir. Lakin bu katilma hakk: sadece aristokratlarla
sinirlidir. Buna karsin birinci pratikte goriilen eski Yunan
medeniyetindeki uygulamalara ek olarak siradan halk da
(plebler/asag: tabakadan olanlar) yonetime katilmaya hak
kazanmustir. Ve fakat 20. yiizyila kadarki bu katilim sade-
ce erkeklerle sinirlidir (Dahl, 2001:21). Boylece Romalilarin
demokrasi pratigi, ti¢c temel yonetim bi¢iminin —monarsi,
aristokrasi ve demokrasi— karma bir yapr icerisinde islev-
sellesmesi sonucunu dogurmustur (Hardt ve Negri, 2001:14).

Orta Cag siirecinde ise Magna Carta (1215) ile sah-
neye ¢ikip modern matbaanin gelistirilmesi (1450) gibi
etkenlerle beliren Aydinlanma Felsefesiyle Bat1 toplum-
larinda, genellikle, Ronesans ile basladigr kabul edilen
bireysellesmenin -asagida da gectigi {izere, bir manada,
Gesellschaft’in— beraberinde getirdigi cogulculuk (diisiince,
ifade, inang ve Orgiitlenme Ozgiirliigii), hukukun stiin-
ligl (temel hak ve ozgiirliiklerin siyasal iktidarin keyfi
tasarruflarina karsi glivence altina alinmasi), siyasal ik-
tidarin genel ve esit oy, diizenli araliklarla yapilan, gizli
oy-acik sayim ilkelerine dayali segimlerle el degistirmesi
Ogeleriyle ifade edilen bigimsel (Ksker, 2012:31) bir demokrasi
tanimina ulasilmistir.

— yoneten bir¢ok kisi olursa, yonetim bigimi devlet (polity), bozulur-
sa alacag1 hal demokrasi olur.
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Bu donemde artan niifus ve mobilitenin de etkisiyle
temsill demokrasinin kapilar1 agilmistir. Béylece sosyal ve
hukuki alanda katilimcr pratiklerin artmas: sonucu dev-
let erki sinirlanmis ve bu esaslar, yazili olarak, tarihe mal
edilmistir. Bu baglamda Magna Carta Libertatum (1215),
Petition of Rights (1628), Habeas Corpus Act (1679), Bill
of Rights (1689) gibi Ingiltere merkezli metinlerle temsili
demokrasinin kapilart agilmistir (Giiney, 2005:14).

Demokrasinin tiglincli pratiginin yasanacagl Fransiz
Thtilali siirecinde ise kral ve soylularin yonetimi yikilmus;
bireysel ozgiirliikler, yeni toplumsal siniflar (Burjuva) ve
Haklar Bildirisi gibi kavramlar deger kazanmistir (Ates, 1994).
Bu noktadan hareketle Fransiz Devrimi ile “belirginlesen”
esitlik ve yurttaghk kavramlart sonucu mutlak yoneticile-
rin mutlakiyetleri anayasalara baglanmis ve devlet sistemi
kurumsallasmistir (Giiney, 2005:16 ve 17). Mutlakiyet¢i nos-
yon ve pratiklerin ardindaki temel dayanak noktasi olan
Kilise ise Devrimden nasibini almis ve Fransiz Devrimi,
rejim temelinde laik ve sosyodemografik tiim parametre-
leriyle Kiliseden uzak/sekiiler bir nitelik tagimistir.

Fransiz Ihtilalinin temelinde ise Aydinlanma Felsefe-
sinin belirleyici bir etkisi olmustur. Dolayisiyla demokra-
sinin giinlimiiz retorigi {izerinde belki de en fazla etkisi
olan miimbit Aydinlanma Dénemi ve bu dénem diisiiniir-
lerinin demokrasi goriisleri ¢ok cesitlidir. Bu baglamda
Platon ve Aristo’nun goriislerinden ilham alan ve demok-
rasiye onemli teorik katkilarda bulunmus olan Hobbes,
Locke, Montesquieu, Rousseau gibi diisiiniirler, modern
anlamda demokrasinin gergevesini ¢izecek yaklagimlar or-
taya koymuslardir (Aktan, 2008).

Hobbes’e gore (1998:115-122) toplumun katilimci pra-
tiklerle yonetimde s6z sahibi olabilmesi ancak bireysel ve
toplumsal giivenlik ile ilgili konularda agkin gii¢ ile ¢aki-
sacak ozgiirliiklerin Leviathan’a devredilmesi durumunda
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gercek demokratik yonetim hayat bulacaktir.® Bu bag-
lamda Hobbes’in demokrasi anlayisi, biirokratik elitizmi
tesvik edecek doneler barindirmakta ve yoneticilerin, yo-
netilenler {izerindeki “sinirlandirilmamis” yetkileri esas
oldugu icin mutlakiyetci egilimler tasimaktadir (Aktan,
2008). Hobbes bu goriislinii dort ana argiimanla destekle-
mektedir. Ona gore en iyi devlet sekli; gliclii olarak yone-
ten, otoriter ve hiyerarsik olarak organize olmus kralliktir.
Aristokrasi ve demokrasi ise daha kotii devlet sekilleridir.
Hobbes’e gore sadece monarside kisisel yarar ile kamusal
yarar birbirine denk diismektedir. Ciinkii bir monarkin
onuru, zenginligi ve iktidari, uyruklarinin zenginligi, glicii
ve itibarindan belli olur. Bu nedenle uyruklarinin daha iyi
refah seviyesinde yasamasini saglamak zorundadir. Dola-
yisiyla demokrasi veya aristokraside kamusal refahin yiik-
selmesi kisisel ¢ikar ile zitlik dogurabilecegi i¢in (Mecidov,
2008) en uygun yonetim sekli kralliktir.

Locke ise Hobbes’e benzer sekilde devletin olusum
amacinin bireysel ve toplumsal giivenlik ihtiyaci oldugu-
nu ve bu ihtiyac pratik hayatta idame ettirebilmek i¢in
bazi hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanabilecegini (Aktan, 2008)
ifade etse de kisiye siki sikiya bagli olan haklarin hukukun
temeli oldugunu belirtir (Toplayici, 1995). Sonug olarak Loc-
ke’a gbre (1980:68) siyasal diizenin kurulmasini saglayan
toplum, yasalar1 kendisi yapar ve uygulayacak gorevlileri
de kendi belirler ise bu yonetim bi¢imine demokrasi denir
(Goze, 2011:159).

Rousseau’ya gore (1762:34; 1999:113) gercek bir demok-
rasi hi¢bir zaman var olmamis ve olmayacaktir. “Eger tan-
rilardan olugan bir ulus olsaydi, demokrasiyle yonetilirdi” der

° Belki de bu sinirli 6zgiirliik diislincesinden dolayr Hobbes, Leviat-
han’da demokrasiden sadece 16 farkli sayfada s6z etmistir (Hobbes,
1998:122, 123, 125, 127, 128, 129, 143, 159, 163, 176, 214, 224, 232,
314, 367, 453).
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Rousseau (1762:71); zira boylesine miikemmel bir yonetim
insana uygun degildir. Bu baglamda Hobbes’ten farkli ola-
rak Rousseau mutlak esitlik ve mutlak demokrasi fikrini
savunmustur. Rousseau Sosyal Sizlesme goriisi ile sosyal
iktidarlarin insanlar iizerindeki otoritesini rasyonel bir
temele dayandirmistir. Ona gore insanlarin dogal haklar
onlara, birbirleri tizerinde herhangi bir yetki vermemekte
ve bu nedenle yetkinin temeli ancak sozlesmelere dayan-
maktadir (Rousseau, 1999:113). Fakat Rousseau Toplum Siz-
lesmesi’'nde, demokrasi ve temsil kavramlarini miiphem bir
bicimde isler. O bir yandan cumhuriyetteki halk, biitiin
egemenligi elinde tutmali ve siyasal toplumun insasina
ve yasama slirecine aktif ve dolaysizca katilmalidir der
diger yandan ise demokrasinin sadece bazi 6zel durum-
larda egemen halkin iradesini gerceklestirmeye uygun
bir yénetim bi¢imi oldugunu soyleyerek siyasal katilim
fikrini sulandirir (Hardt ve Negri, 2004:258). Bununla birlikte
egemenligin boliinmez ve devredilmez oldugunu savunan
Rousseau’ya gore halk egemenligi tiim hukuk diizeninden
once gelmekte ve hukuk diizenini/sistemini temellendir-
mektedir (Mecidov, 2008). Bu bakimdan Rousseau aslinda
radikal dogrudan demokratik bir yonetim seklinin savu-
nucusudur.

Cagdas demokrasinin olusumuna biiytk katk: sagla-
yan ve aydinlanma déneminin bir diger 6nemli diistiniirii
olan Montesquieu da Locke gibi, devleti idare edenlerin
ve yetkilerinin mutlaka sinirlandirilmasi gerektigini sa-
vunur (Aktan, 2008). Ona gore demokrasinin temel 6zelli-
gi halkin yasa koyucu iktidar1 kullanmasi ile anayasa ve
diger yasalar hakkinda karar verme yetkisinin olmasidir
(Schmidt, 2001:51). Montesquieu (1989:31) demokrasinin il-
kesinin erdem, aristokratik yonetimin itidal, monarsinin
onur, despotizmin ise korku oldugu goriisiindedir. Ayrica
egemen olan insan tipi ya da onun siyasal karakteri devlet
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seklini de bicimlendirmektedir. Bu baglamda O’na gore
demokrasi daha ¢ok kiiciik devletlerde basarili olmakta-
dir.’® Her devlet seklinin yozlasma nedeni ise siyasal ve
kiiltiirel temellerin erozyona ugramasidir. Bu yozlagsma da
daima devletin temel ilkelerinin yozlagmasiyla baslar ve
demokraside daha fazla veya daha az esitlik, aristokraside
iktidar1 keyfi kullanma, monarside araci giiglerin kalkmasi
ve despotizmde ise kendini tahrip etme/sifirlama olarak
belirir (Mecidov, 2008).

Aristoteles’in bazi temellerini attig1 gelenege tekrar
isaret eden ve aydinlanma doéneminin hazirlayicilarindan
olan Machiavelli ise kendisinden 6nce bir¢cok yazarin {i¢
ana tip hiikiimet sekli arasinda ayrim yaptigini kabul et-
mek zorunda kalmistir: monarsi, aristokrasi ve demokrasi.
Ustelik bu yazarlar, cogu kez monarsinin ¢oziiliip tiran-
liga, aristokrasinin oligarsiye ve demokrasinin kuralsizliga
doniistiiglinii de gdérmiislerdir (Tilly, 2011:56). Ancak Machi-
avelli’ye gbre (2005:xxi), en iyi anayasalar {i¢ unsuru (prens,
aristokrasi ve halk) ortak bir rejim altinda dengeleyebilen-
lerdir.

Fransiz Devriminin retorigi ile sekillenen modern de-
mokrasi anlayisi Amerika isimli Birlesik Devletin (ABD),
Anayasasini hazirlayip tarih sahnesine ¢ikmasi ile yeni bir
ivme kazanmis ve demokrasi taniminin dérdiincii pratigi-
ne gecilmistir. ABD Anayasasini kaleme alanlar, demok-
rasi korkusunu ve temsilin getirdigi ayirma isleminin ge-
rekliligini Rousseau’dan bile daha agik ifade etmislerdir.
Ornegin, Madison’in demokrasi tanimi (2009:49-54), Rous-
seau’nun halk egemenligi tanimi gibi, halkin dogrudan,
Ozglirce ve esitce yonetimi yani halkin bizzat bir araya gelip

10" Bu teoriyle Montesquieu, teori ve pratik olarak Halk Meclisi egemen-
liginin Yunan site devletlerindekine benzer bir kent devletinde veya
ona benzer kiigiik topluluklarda olabilecegini savunan geleneksel de-
mokrasi anlayisina uymaktadir.
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yonetmesidir. Ancak Madison’a gore bu tiir bir demokra-
si tehlikelidir, zira Rousseau gibi o da halkin barindirdig:
farklardan (6zellikle kolektif farklar yani hiziplerden) kor-
kar. Bu baglamda Madison, bir cumhuriyette!' cogunlugun
baskisina karsi en etkili garantinin ABD Anayasasindaki
temsil semas1 oldugunu savunur (Hardt ve Negri 2004:259).

Tocquvelli’e gore ise demokrasinin en 6nemli sorunu
¢ogunluk demokrasisi ile 6zgiirliik arasinda (guvenhk—oz-
giirliik ikilemine benzer) ortaya ¢ikan catismadir. Ozgiir-
liiglin ilerlemesi esitligi tehlikeye diisiirmekte ve bu da
demokrasinin despotizme doniisme tehlikesini berabe-
rinde getirmektedir. Sonugta cogunlugun mutlak iktidar
cogunluk tiranhgina sebep olmaktadir. Bu ise Tocquvelli’e
gore felaket ve gelecek igin tehlikeli bir durumdur (Tocqueville,
2010:cxxxvi). Zira insanlarin esitlikten bireycilige kaymalari
sonucunda demokrasi i¢in tehlike dogacaktir. Demokrasi
icin bir diger tehlike ise —Platon’un goriisline benzer se-
kilde— anarsi ve despotizmdir (Géze, 2011:267). Dolayisiyla
Tocqueville’e gore kitlelerin esitligi bireycilikten daha ev-
ladir ve kitle demokrasisi desteklenmelidir.

Touraine’e gore (2011:130) bireyi, 6zglirligiinii ve talep-
lerini ¢oziimleme c¢abasinin merkezine yerlestiren John
Stuart Mill’in ise demokrasinin niteligini betimlemesinde
tizerinde durdugu esas iki konu vardir: kimin temsil edil-
mesi gerektigi ve bunun ne gibi sonuglari olacagi? Bu baglam-
da Mill’e gére (2009) demokrasinin iki tiirii yani “saf” ile
“sahte” olani arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir.
Saf demokrasi halkin tiimiiniin esit olarak temsil edilen
halk tarafindan yonetilmesi iken sahte demokrasi ise hal-
kin tiimiiniin temsil gliclinii elinde tutan basit cogunluk

11 Dahl’a gore (2001:25) Madison, “tam bir demokrasi” ile hiikiimeti
bir araya gelip bizzat yoneten az sayida bireyden olusan toplulugu
ve “cumhuriyet” ile de bir temsil sisteminin var oldugu hiikiimeti
tanimlamaya ¢alismuistir.
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tarafindan yonetilmesidir (Mecidov, 2008). Lakin Tocqueville
ve Mill’den beri, 6zgiirliiglin ve azinliklara hosgorii gos-
termenin demokrasi tarafindan korunmaktan ziyade, ge-
nellikle, daha fazla tehdit edilmekte oldugu bir gercektir.
Bu baglamda III. Napolyon’dan beri, coup d’etat’tyla ikti-
dara gelen rejimlerin, art arda genel (erkeklerle sinirli) oy
hakkina basvurarak gercek cogunluklari arkalarina almay1
siirdiirdiikleri de (Hobsbawm, 2007:101) ayni gercekligin bir
parcasidir.

Diinyayr degistirmek igin ilk once demokrasiyi anlamalyiz
diyen (Crick, 2002:9) ayni dénemin bir diger 6nemli diisiini-
rii Marks ise tiretim iliskileri ve ekonomik sistemin temel
dinamigi olan toplumun, maddi/materyalist kosullara
gore belirlendigini 6ne slirmiistiir. Bu sistem i¢inde; bur-
juva sinifinin yonetici, proletaryanin ise ezilen sinif oldu-
gu, politik sistem olarak parlamenter demokrasinin kabul
edildigi, piyasa ekonomisinin isledigi ve 6zel miilkiyetin
iretim araglarina daha ¢ok sahip oldugunu teorize ettigi
toplumsal degisim tezi ile modern diislince tarihinin en
onemli yapi taglarindan biri olmustur.

Marks’a gore (1977) ozgiirliik, insanlarin 6ziinde var
olan bir 6zellik degil, gelisim ve bicimlenme sonucu ka-
zanilan gevresel bir degerdir. Dolayisiyla bir toplumun
ekonomik ve sosyal yapisi o toplumun siyasal diizenini
belirler; bu acidan ise gercek demokrasi ancak gercek 6z-
glirliiglin saglanabilecegi sinifsiz toplumlarda miimkiin
olabilir (Goze, 1983:51-52). Boylelikle ancak sinif sisteminin
yikilarak komiinist bir toplum ve sosyalist bir devlet dii-
zeni ile sosyal demokrasi gergeklesecektir. Bu devrimi ya-
pacak olanlar ise isci sinift olup ezilen bu sinif dogrudan
demokrasi teorisiyle hareket ederek burjuvazinin sinifsal
egemenligini yikacaktir.

Buna karsin Kant (1983:113), Marks’in materyalist ve
catismaci teorisine karsin ve yaklasik bir asir 6nceden, de-
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mokrasi ile yonetilen {ilkelerin daha miireffeh ve bariscil
olacagini savunmustur. O, demokrasi ve a¢ik piyasa eko-
nomisinin uluslararasi barisin temel kosullar1 oldugunu
ifade etmistir. Zira demokratik devletlerde 6zgiir ve birey-
sellesmis vatandas savasin ekonomik maliyetini {istlen-
mek istemeyecektir.

On dokuzuncu yiizyildan itibaren ise demokrasinin
artik olumlu manada kullanildig1 goriilmektedir. Lincoln
1863 tarihli soylevinde demokrasiyi, halkin halk tarafin-
dan halk igin yonetimi seklinde tanimlamistir (Lincoln’den akt.
Crick, 2002:98). Lakin Lincoln’iin bu tanimi, dejenerasyona
miisait oldugu icin tehlikelidir de. Zira halk tanimi, giinii-
miizde dahi {izerinde tartisilan bir konu olmasi hasebiyle
hem muglaktir hem de bir¢ok diktatér bu tanimi kendi
rejimine adapte ederek rejimlerini mesrulastirabilmekte-
dir (Eren, 2012).

Mayo ise (1984:19) demokrasinin tanimlanma karisikli-
gindan dem vurmaktadir. Zira birisi icin demokrasi Hris-
tiyan toplumu iken digerine gore herkes i¢in hiirriyet ve
adaletin oldugu toplum demokratiktir, bagka bir digeri
demokrasiyi ekonomik sistemin mesrulugu olarak ka-
bul ederken digerleri ise onu, bir hayat tarzi olarak kabul
ederler. Biitiin bu kullanislarda demokrasi, giidiilen kamu
siyasetlerine varmada kullanilan bir yontem ile ilgili ola-
bilse de bu 6znel anlamlarin sonu yoktur.

Buna paralel olarak Pareto’ya bakilirsa (2007) demok-
rasi en az din (?) kadar belirsiz bir kavramdir ve sohreti
kendisinden daha énemlidir (Bulag, 1995:11). Zira O’na gore
esitligin ve gercek demokrasinin tam anlamiyla gercekles-
tigi bir toplumsal sistem goriilmiis degildir. Demokrasi
denen sey, daha ¢ok demagoglarin, kapitalistlerin, riyakar-
larin, hayasizlarin hile, desise ve entrika ile uyguladiklar
bir ¢esit pliitokrasidir.'? Zira ne tiirlii hilelere bagvurulur-

12 Cikar/baski gruplar ile varliklilarin demokrasisi olarak tanimlana-
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sa vurulsun bireylerin aslinda bulunan ayr1 cinstenlik, is-
ter istemez esitsizligi ve toplumsal katmanlar1 doguracak-
tir. Buna paralel olarak ideolojilerde demokrasi, esitlik ve
bunlara benzer daha baska birtakim terimler kullanmak
miimkiin olsa da bu sozler her toplulukta her ziimrede
goriilen toplumsal katmanlarin belirmesine engel olamaz
(Késemihal, 1995:315-316). Dolayisiyla, Italya'nin % 80 zen-
ginliginin nifusun % 20’sine ait oldugunu tespit eden ve
daha sonra diger iilkelerdeki arastirmalarda da benzer bir
dagilimin oldugunu gozlemleyen Pareto’ya gore (2007)
aslinda demokrasilerde tiim vatandaslar esittir fakat ni-
fusun —kabaca— % 20’si “daha” esittir.

Yirminci yiizyilda Sanayi Devriminin sona ermesi ve
rekabet sonucu ¢ikan diinya savaslari ile demokrasi reto-
riginin besinci pratigine gegilmistir. Churchill bile (1947)
demokrasi en iyi yonetim sekli degildir ama kotii taraflari en az
olan bir yonetim seklidir der. Bu s6z genellikle temsili libe-
ral demokrasiyi destekleyen bir argiiman sayila gelmis-
ken aslinda derin slipheciligin de bir ifadesidir (Hobsbawm,
2007:103). Zira demokrasiyle yonetilen toplum ancak; eko-
nomik tistlinliigli olanlarin degil her bireyin hak ve ¢ikar-
larinin korundugunu se¢menlerin onaylamast ile istikrarl
olabilir (Martin ve Schumann’dan akt. Sen, 2010:155).

Huntington’a gore (1993:14) 19. yiizyildan -modern de-
mokrasi siirecinden- itibaren demokrasi, ters!? ve diiz dal-
galar halinde toplumlara yayilmstir. ki uzun demokra-
tiklesme dalgas1 (1828-1926/1942) Amerikan ve Fransiz
Devrimlerinde kdklerini bulup Birinci Diinya Savasi sonu-

bilir. Dolayisiyla pliitokrasi, yiiriitme erkinin maddi agidan {istiin
kisilerce paylasilmasina dayandigi i¢in oligarsiktir. Bununla birlikte
pliitokratik dini rejimler/dini siyasete alet eden rejimler ise hem daha
kalic1 hem de daha totaliterdir.

13 Ters dalgadan kasit Tilly’nin belirttigi gibi (2011:34) ac¢ik¢a, daha si-
nirli, daha az esit, daha az korunan ve daha az baglayic istisareye
dogru bir hareket anlamina gelmektedir.
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na kadar olan dénemde yer alip Amerika’da baslamig' ve
bunun sonucunda otuzdan fazla demokratik rejim ortaya
cikmig fakat degisim Avrupa ve Pasifik’teki Ingiliz eski s6-
miirgeleriyle sinirli kalmistir. I. Diinya Savasindan sonra
ise (1922-1942) Mussolini’nin italya’da iktidara gelme-
siyle tersine donmiis, diinyadaki demokrasinin on ikiye
indigi 1945’e kadar siirmiis ve demokrasi egilimi yavas-
lamistir. Bunun sebebi hem {ilkelerdeki rejim degisiklik-
leri hem de Amerika’nin Monroe Doktrininden dénerek
uluslararas1 hegemonik siyasete atilmasidir. Zira Wood-
row Wilson, Birlesik Devletler’i savasa soktugunda, savas
resmi olarak demokrasiyi kurtarma harekat: haline gelmis-
tir'® (Crick, 2002:105).

Ikinci kisa demokratlasma dalgasi ise (1943-1962)
miittefiklerin II. Diinya Savasindaki zaferiyle baslamistir.
Bu savastan sonra somiirgelerin dekolonizasyon siyaseti/
siireci baslamis, 1960’11 yillarda ise bu siirecin bitmesiy-
le demokrasilerin sayisi 36’ya ¢ikmistir (Mecidov, 2008). Bu
donemde Filipinler, Hindistan, Israil, Malezya, Brezilya,
Giiney Kore gibi tilkelerin demokrasileri ikinci dalganin
tirlinleri olsa da bu ikinci dalga demokrasilerinin bir¢ogu
otoriter rejimlere doniismiislerdir (Caki, 2011:126). 1962 ile
1970’lerin ortasina kadar olan donemdeki geri ¢ekilis ise
demokrasilerin sayisinin otuza inmesiyle sonuglanmistir
(TDV, 1992:25). Sonug olarak ikinci dalga, II. Diinya Savasi

14 Qy verme hakkinin erkek niifusun biiyiik bir kesimine yayilmasi ile
baslamistir. Lakin bu miicadelenin basarisi heniiz ¢ok yenidir. Zira
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin en onemli yazari olan Thomas Jeffer-
son’in dahi koleleri vardir. Onemli konularda kadinlar, kocalarinin mah sa-
yilmislardir. Ozgiir erkeklerin de dnemli bir kismumin -kimi zaman % 40’a
ulagtigy tahmin edilir- oy kullanma hakki yoktur. Ciinkii 19. yiizyila girerken,
yeni Amerikan eyaletlerinde oy kullanma hakk: sadece toprak sahiplerine ta-
mnmstir (Dahl, 2001:74).

15 Irak ve Afganistan’da oldugu gibi...
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sirasinda fasizme kars1 yapilan miicadele ile Afrika ve As-
ya’daki somiirgeciligin ¢okiisiinii baslatmistir.

Ugiincii dalga 1974 ve 1975’te Portekiz ve Ispanya’da
askeri rejimlerin yikilip demokrasilerin insasiyla baslamis
ve Latin Amerika, Orta Avrupa, Asya ve Afrika’ya yayil-
muistir. Huntington’a gore (1993) {igiincii dalga kiiresel bir
siiregtir ve kartopu etkisine sahiptir. Ugiincii dalgaya ait de-
mokrasi hareketleri eski Sovyet Cumhuriyetleri ve Dogu
Blogu iilkelerinde dikkat ¢ekmektedir. Nitekim ii¢lincii
dalganin basladigi 1974’te diinyada mevcut 150 devlet
icinde sadece 41 demokrasi varken 2003’e gelindiginde,
higbiri mitkemmel olmasa da, diinyadaki devlet sayisinin
beste ti¢li tamamen veya kismen demokratik sayilmakta-
dir. Buna gore bugiin Diinya niifusunun % 63,5’i tam veya
kusurlu demokratik yonetimler altinda yasarken % 36,5’i
otoriter rejimler altinda yasamaktadir (Caki, 2011:127).

Diinya diizeninin bu denli hizli ve yikici/yapici sirkiile
oldugu 21. ylizyilda ise demokrasi tanimlar1 da evrilmis
ve spesifiklesmistir. Fromm (2005:171) demokrasiyi, tiim
insanlarin kaderlerini bir yonetici veya kii¢iik bir grubun
degil kendilerinin ¢izmesi ve herkesi ilgilendiren kararlari
ortaklasa almalar1 olarak tanimlarken Popper (1999:27) de-
mokrasiyi kotil yoneticilerin kan dokiilmeden ya da siddet
kullanilmadan yonetimden uzaklastirilabilmesine imkan
veren yonetim olarak tanimlamaktadir. Beetham ve Boy-
le (1998:2) ise demokrasiyi, halk denetimi ve siyasi esitlik
ilkelerinin hayata gecirilme derecesi olarak degerlendir-
mektedirler. Schumpeterise (2003:279), demokrasilere halk
hakimiyeti veya halkin kendi kendini yonettigi rejimler de-
nemeyecegini en dogrusu halkin tasvip ettigi rejimler dene-
bilecegini ifade etmistir. Touraine’e gore (2011:25) demok-
rasi, “digerleriyle” beraber yasamak adina verilen taviz ve
Odevlerden ibarettir. Berger (1999:33) ve Lewis (2003:57) ise
demokrasiyi ¢ok kisa bir sekilde 6zetlemislerdir. Onlara
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gore demokrasi iktidardakilerin secimle is basindan uzak-
lastirilabilmesidir.

Huntington ise Fukuyama’dan farkli olarak tarihin
sonunun gelmedigini ancak Soguk Savas’in bitmesiyle,
ideolojiler'® catismasinin yerini kanli carpigsmalara yol
acabilecek uygarliklar ¢atismasinin aldigini iddia etmis
ve Medeniyetler Catismasi tezini demokrasi tanimina da
tesmil etmistir. Ona gore demokrasi ancak Hristiyan Bati
medeniyetlerinde var olabilir ve olmustur. Zira tarih bo-
yunca Bati, demokrasiden aldig1 gii¢le diger diinya mede-
niyetlerinden iistiin bir medeniyet kurmustur. Bu yiizden
geleneklerinde bireysel dzgiirliiklerin bulunmadig (!) Is-
lam ve Konfiigyiis Medeniyetleri ile ise catisma ka¢inilmaz
olacaktir (Huntington, 2011). Bu baglamda NATO’nun da
Soguk Savas sonrasi gorevi artik Batt Medeniyetini Islam’a
kars1 korumaktir!'? (Refig, 2004:55).

Fukuyama’ya gore insanlik miikemmel sistemi serbest
piyasa ekonomisine dayali kapitalist bati demokrasisinde
bulmustur. Insanoglu ideal sistemi buldugu icin de tarih
sona ermistir. Diger biitiin alternatif deger sistemleri, ser-
best piyasaya dayali kapitalist bati demokrasisine yenil-
mistir. Tarihin sonunu ise bu sistemin alternatifinin ol-
mamasi ve teknolojik ilerleme getirmistir (Fukuyama, 2012).
Islam ve demokrasi konusunda calismalar1 olan ve de-
mokrasinin insan 1rkinin bugiine kadar icat ettigi yonetim
sistemleri icinde en insancil olani olarak niteleyen Mazrui
ise (2003b) demokrasinin hala kendini yenileyip ilerledigini
ve tarihin sonuna inanmadigini belirtmektedir.

16 Heywood’a gore (1997:291) ashinda tiim ideolojiler, bir sekilde, demokrasi
ile baglantili bir anlayisa sahiplerdir.

7" Ayrica Huntington’a gore (2011:261-264), demokrasi ve laiklik gibi
Bat1 kiiltlirtinlin iirlinii olan sosyal kurumlar1 yasayip gérmiis olan
Tiirkiye, Bat1 ile Dogu medeniyetleri arasinda koprii olabilecek yega-
ne tilkedir.
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Bati cenahindaki 6zet goriisler bu minval tizere iken
tilkemizde de farkli ve benzer tanimlamalar yapilmistir.
Ates’e gore demokrasi (1994:11); kisilerin, gruplarin, si-
niflarin kendilerini ilgilendiren veya ilgilendirebilecek ko-
nularda verilecek karara katilabilmeleridir. Ugur da Ates’e
benzer sekilde (2000:219); modern siyasal demokrasi, yone-
tenlerin, devlet islerindeki hareketlerinden dolay: vatan-
daslar tarafindan sorumlu tutulduklari ve se¢imle gelmis
temsilcilerin aralarindaki rekabet ve isbirligi vasitasiyla
dolayli olarak hareket ettikleri bir yonetim sistemi ola-
rak tanimlamistir. Erdogan ise (2000:130) Ugur ve Ates’in
katilim temelli tanimina denetim temelli yeni bir boyut
getirmis ve demokrasiyi kamu islerinin vatandaslarin
iradesi dogrultusunda belirlenecek politikalara gore yine
vatandaslarin yakin takip ve gozetimi altinda yiiriitiil-
mesi olarak tanimlamistir. KSker (2006:199), demokrasiyi
mutlak liberal yonetim bigimi olarak gérmiis ve dar bir
tanimlama yapmistir. Ona gére modern devlet diizeninde
erklerin gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in en mesru ve
temel yonetim bi¢cimi demokrasidir.

Sonug olarak ortaya ¢ikan genel tanima goére demok-
rasi sdzciigiinlin karsilig1, hukukun egemenligi ile cesitli
sivil ve siyasal haklarla 6zgiirliikleri giivence altina almayi
vaat eden, rakip adaylar ve/veya oOrgiitler, partiler arasinda
diizenli araliklarla yapilan se¢imlerde genel oy hakk: usu-
liince, biitlin yurttaslarin sayisal ¢ogunluguyla secilmis,
temsili meclisleri de kapsayan organlarla yonetilen bir
anayasal devlet sistemidir (Hobsbawm, 2007:100). Bu siste-
min yerlesebilmesi i¢in ise en az iki kez yinelenmis olmasi
gerekir (Huntington, 1993:266).

Tarihin imbiginden ge¢cmis bunca tanima ragmen de-
mokrasi neredeyse 2500 yildir su ya da bu sekilde tarti-
silmaktadir. Bu siire demokrasiye dair herkesin iizerinde
anlasabilecegi fikirlerin olusmasi igin yeterli olsa da iginde
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bulundugumuz durumu tanimlamaktan hald ¢ok uzaktir
(Dahl, 2001:9). Zira demokrasinin bir tane dogru anlami var
ise bu, Platon’un da belirttigi gibi cennette sakli olmalidir.
Ama ve ne yazik ki bu anlam bize iletilmis degildir (Crick,
2002:7). Clnkd halkin iktidar: ifadesinden kesin ve yararli
sonuglar ¢ikarmak hem c¢ok zor hem de cikar ¢atismalari-
nin arasinda kalmasi olduk¢a muhtemeldir (Sartori, 1996:8).
Buna karsin demokrasi bir siyasi yonetim bigimi oldugu
icin anlaminin belirsizlesmemesi ve biitlin insan toplu-
luklarina uygulanacak sekilde genisletilmemesi de gerekir
ki bu da bize toplumsal gruptan gruba, kiiltiirden kiiltiire
farkli bir cercevede tanimlanabilme/tanimlanamama se-
bebi hakkinda bir ipucu verir (Yayla, 2002:34).

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalarda sadece, bir siya-
sal yonetim bicimi olarak demokrasiye fikri katkida bulu-
nan diisiiniirlerin goriisleri tartisilmistir. Bu goriisleri sis-
tematize edebilmek icin ise kavramsal bazda demokratik
yonetimlerin ortak &zelliklerini incelemek ve demokrasi-
nin ne olmadigini da sorgulamak gerekmektedir.



