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I. BÖLÜM 

BİLİM VE FELSEFE ÜZERİNE 



Felsefe, Bilim ve Hakikat 

I. Bilginin Kaynağına İlişkin İki Felsefe Görüşü: 

Rasyonalizm ve Ampirizm 

 
ELSEFE tarihine bakacak olursak, başlıca iki felsefe 
görüşünün, bilginin kaynağını açıklamak için reka-

bet ettiğini görürüz. Bu felsefe görüşleri, rasyonalizm ve 
ampirizmdir. Rasyonalizme göre bilgiye akılla erişilir. 
Rasyonalist filozofun gözünde duyular güvenilir değildir; 
duyu gözlemleri hem kesin bilgi sağlamaz hem de yanıl-
tıcı olabilir. Oysa rasyonalist filozof, kesin bilgi ve mut-
lak hakikat peşindedir. Bu kesinlik ihtiyacı yüzünden 
onun gözünde matematik ideal bilgidir. Doğa kanunla-
rında mutlak kesinlik bulma arzusu onu, tutarsız, gü-
venilmez ve değişken gözlemlerden yüz çevirip akla apa-
çık görünen mutlak ve değişmez prensipler koymaya ve 
sonra da o prensiplerden zorunlu tümdengelim mantığıy-
la kesin sonuçlar çıkarmaya yöneltmiştir. Zihninde sabit-
leştirdiği bu akıl temeli üzerindeki hakikat binası, rasyo-
nalist filozofu psikolojik bakımdan tatmin etmiştir. Fakat 
rasyonalist filozof, gevşek bir zemin üzerinde heybetli bir 
bina kurmuştur. Çünkü ona apaçık görünen mutlak ve 
değişmez prensibin sorgulanması gereği kabul edilirse, o 
prensipten zorunlu bir mantıkla çıkarılan bütün sonuçlar 
da şüpheli olur.  

F 
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Ampirizme göre bilginin kaynağı duyulardan gelen 
deneyimdir. Ampirist filozofun gözünde her türlü du-
yumdan önce zihin, boş bir levhadır. Böyle olunca insa-
nın deneyim kazanma sürecinde, duyuların gösterdiğinin 
ötesine geçen her hüküm temelsizdir. Şimdiye kadar 
suyun yükseklerden aşağılara aktığını gördük ve her za-
man da öyle olacağına inanıyoruz. Böyle olmakla birlikte 
yarın da öyle akacağının kanıtı elimizde yoktur. Yarın 
ırmaklar yukarı akarsa ne olacak? "Öyle şey olur mu?" 
diyebilirsiniz. "Şimdiye kadar suyun yukarı aktığını hiç 
görmedim ve geçmişten geleceğe ilişkin çıkardığım bü-
tün sonuçlarda hep başarıya ulaştım." Ampirist filozof, 
"işte yanılgı burada" der. "Tümevarım yoluyla sonuç çı-
karmanın geçerliliğini tümevarım yoluyla kanıtlamaya 
kalkışıyorsunuz." 

Size verdiği cevapta tutarlı olsa bile bilgiye erişme ko-
nusunda ampirist filozof bir çıkmazdadır. Duyumlardan  
başka bilgi kaynağı yoktur dediği ve orada kaldığı için 
olayların ayrı ayrı algılarının ötesine geçen bir bilgi geçer-
li olamaz. Bu prensibe bağlı kalırsak sırf geçmiş olayların 
ne olduğunu biliriz, gelecek önünde bilgisiz kalırız. Olay-
ların nasıl olacağına ilişkin meşru ve makul bir tahmin 
bile yapamayız. O halde radikal bir ampirizme göre ne 
tek tek olaylar arasındaki bir bağdan emin olabiliriz ne 
de gelecekte ne olacağını bilebiliriz. Kısacası hiçbir za-
man bilme konumunda olamayacağız. Oysa bilgi, fiziksel 
olayların ilişkilerini bildirerek gelecekteki olayları kes-
tirmeye imkân vermelidir. Böyle bir şey olabilir mi?  

II. Rasyonalizm, Ampirizm ve Modern Bilim 

Bilginin kaynağına ilişkin bu iki felsefe görüşü karşı-
sında modern bilimin avantajı, bilgiye erişme metotları-
nın meşruluğu meselesini, bu meseleyi cevaplandırma 
konumuna gelinceye kadar ertelemek olmuştur. Bilim 
böylece doğrudan bilme işine girişmiş, aklının erdiği 
yollardan bilmeye çabalamıştır. Modern bilim, rasyona-
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lizmin akla ve ampirizmin duyu verilerine verdiği önemi, 
bilgiye erişme stratejisi çerçevesinde ilginç bir biçimde 
birleştirmiştir. Bilimin görevinin, duyularla gözlenebilen 
olayları anlamak, yani onların oluşumunu açıklayıcı bir 
fikre varmak olduğunu kabul eden bilim, gözlenen olay-
ları akılla anlamaya çalışmış, fakat sonra da anlayışını 
temsil eden fikrin doğruluğunu, yeni birtakım olayları bir 
muhakemeye göre kanıt tutarak sınamak istemiştir. 

Bilim adamlarının başlangıçta kesin olarak doğru ka-
bul ettikleri herhangi bir fikir olmadığı için onlar, akıl 
yoluyla muhakeme yürüterek kesin sonuçlara varamaya-
caklarını kabul ettiler. Bir fikrin gözlemleri çelişkisizce 
açıklaması fakat yine de gerçek olmaması mümkündü. 
Çünkü gözlemler üzerinde düşünerek varılan açıklayıcı 
fikir, kendi içinde ve gözlemlerle tutarlı olmakla birlikte, 
ona zorunlu bir muhakemeyle ulaşılmıyordu. Bunun için 
gözlemler üzerinde düşünerek ulaştıkları her açıklayıcı 
fikir sınanmaya muhtaçtı. Fakat bir strateji olarak varsa-
yım konumundaki açıklayıcı fikri, sanki kesin olarak doğ-
ruymuş gibi kabul edip onun zorunlu mantıksal sonuçla-
rının doğa karşısında doğru olup olmadığına bakılabilir-
di. İşte bir bilimsel deney, böyle bir stratejiye göre, o 
deney tasarımını doğuran fikri sınar. 

Varsayımdan yapılan çıkarımla elde edilen zorunlu 
mantıksal sonuç, çıkarımda belirtilen koşullarda yapılan 
deney sonucuyla karşılaştırılır. İkisinin uyuşup uyuşma-
masına göre fikir sınanmış olur. Uygunluk yoksa, doğa 
karşısında yanlış olan sonuçlara götürdüğü için varsayı-
mın yanlışlığına hükmedilir. Uygunluk varsa, varsayımın 
doğru olma olasılığı vardır. Başka birtakım koşullarda 
neler olacağına ilişkin başka çıkarımlara göre yapılan 
deneyler de uygunluk gösterirse varsayımın doğru olma 
olasılığı kuvvetlenir ve varsayım, bilim adamlarının son-
raki muhakemelerinde doğruymuş gibi kabul edilir. 

Fakat bu daima stratejik bir kabuldür; kesin olarak 
doğruluk anlamına gelmez. O zamana kadarki sınama 
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işlemlerinin desteklediği fikri, düşünceye bir yön vermek 
için aksi gösterilinceye kadar doğru kabul etmek, düşün-
cenin verimliliği bakımından iyi bir stratejidir. Bu strateji 
çerçevesinde bilim, doğru kabul edilen fikri, uyuşmazlık 
gösteren yeni kanıtlara göre değerlendirmeye ve gerekli 
olduğunda değiştirmeye açıktır. Esasen bilimin sürekli 
ilerlemesinin sebebi de önceki yanlışlıklarını düzeltmeye 
böyle bir stratejiyle açık olmasıdır. Bilim, gözlenebilir 
olayların açıklanmasıyla ilgili olarak olasılıklı bilgi kav-
ramına bağlanmıştır.  

Bilim, rasyonalizmin ve ampirizmin imkân vermediği 
biçimde, bilgiye ulaşma imkânının olduğunu bize kabul 
ettirmiştir. Fakat bilim çerçevesindeki bilgi, var olan 
sınama işlemlerinin kanıtlarına göre doğru kabul edilen, 
fakat kesinlik iddiası olmayan, olasılıklı ve değişmeye 
açık bir bilgi türüdür. Rasyonalizm ve ampirizm dışında 
bilgiye ulaşma konusunda üçüncü bir felsefe görüşü olan 
septisizm, temelden ve prensip itibarıyla şüphecilik gös-
termektir. Bilimin yaklaşımı septisizm değildir. Bilimde 
bilgiye ulaşma ümidi vardır. Fakat ulaşılan bilgi daima 
olasılıklı bir bilgidir. Bilim gerçeği akıldan üretmez; sırf 
duyuların gösterdiğiyle de yetinmez; temelden şüphecilik 
de göstermez. Bilim, ulaşabileceğine inandığı nitelikte, 
yani bir olasılık derecesiyle doğru olan ve yeni sınama 
işlemlerinin gereklerine göre düzeltilebilen türde bir 
bilgiyle, gözlenebilir olaylar evrenini anlamaya çalışır. 

Ne garip bir durumdur ki bilimsel araştırmalara dışa-
rıdan bakarak hayran olanlar bilimsel bilgiye, o bilginin 
doğmasına araştırmalarıyla katkıda bulunan bilim adam-
larından daha çok güven duyarlar. Bilim adamı, teorisini 
kuruncaya kadar ne gibi güçlükleri yenmek zorunda kal-
dığını bilir. En sonunda olayları açıklayıcı bir hüküm de-
mek olan teorisinin doğadan gelmediğini, onu kendi zih-
ninde kurduğunu da bilir. Hatta var olan gözlemlere 
uyan teoriye ulaşmada bazen talihinin yaver gittiğini de 
kabul edebilir. Doğanın kendi gözlediklerinin ötesinde 
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bilinmeyen olayları gizlediğini ve birgün yeni gözlemle-
rin teorisine güçlük çıkarabileceğini de düşünür. Bir bi-
lim adamı olarak ne kendi ne de başka biri, son hakikate 
erişildiğini asla ileri sürmeyecektir; çünkü böyle bir iddi-
anın olduğu ve kabul gördüğü yerde bilim biter. Orada, 
bilimsel bilgi ortaya koyma konumundaki teori, değiş-
mez bir doktrine dönüşmüştür.  

III. Bilimin İnanç Temeli ve Varsayımsal Konumu 

Bilimden söz ederken aykırı bir düşünce gibi görüne-
cek, fakat yoğun çalışma ve sebat isteyen her iş gibi bilim 
de inançsız yapılmaz. Eğer inanç ile bilimi bağdaştırmak-
ta zorluk çekiyorsanız, buna bilimsel araştırmaya başla-
mak için kabul edilmesi zorunlu görülen bir temel varsa-
yım ya da postüla diyebilirsiniz. Nedir bilimin dayandığı 
bu inanç? Bu inanç şudur: Doğada bir düzen vardır. Öyle 
ki bir olay, piyango toplarının düşmesi gibi, her bir 
mümkün olayın olasılığının olay olmadan önce eşit oldu-
ğu bir durumda ortaya çıkmaz. Yani olaylar tamamen 
rastgele, istatistiksel terimiyle "random" olarak meydana 
gelmez; belli bir olay, olaylar evrenini anlamaya çalışan 
kişinin gözünde, bir kurala göre belli bir anda ve belli 
koşullarda ortaya çıkma olasılığı diğer olaylardan yüksek 
olarak kendini gösterir. Şu halde, olayların yapısal bir 
ilişki örgüsü içinde oluştuğu, araştırmaya başlarken bir 
genel yaklaşım olarak kabul ediliyor ve bir daha da sor-
gulanmıyor. 

Demek oluyor ki temel başlangıç varsayımı, bu niteliğiy-
le, araştırmaya anlam vermeye ve bilim adamını boşuna 
çaba harcamadığına inandırmaya yarar. Fakat araştırmaya 
başladıktan sonra somut olaylar gözlenip onların oluşu-
munu açıklamaya ilişkin içerik varsayımları kurulunca, 
onların mantıksal konumu farklı oluyor ve bilim adamı 
onları sınama gereğini duyuyor. Somut olaylar, soyut 
olarak zihinde kavramlaştırılan genel kanunlara göre 
ortaya çıkar ve bir muhakemeye göre o kanunların gös-
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tergeleri olur. Bir inançtan başka bir şey olmayan bu te-
mel başlangıç varsayımından ya da postüladan hareket 
eden bilim adamı, gözlediği olayların açıklamasını arar ve 
onları soyut ve genel kanunlara bağlamak ister. Yani 
olayların çeşitliliği, somut farklılıkları ve değişkenliği ar-
kasındaki düzeni keşfetmek ister. Ama bu keşif, dışarıda 
somut olarak var olan bir şeyi bulmaya benzemez; çünkü 
bilim adamı olayların düzenini, gözlediği olaylar üzerin-
de muhakeme ederek kendi zihninde kuracak, o düzeni, 
olayların verdiği ipuçlarına göre tasarlayacaktır. Bilim di-
linde bu düzen tasarımına varsayım denir. 

Hemen eklemek gerekir ki varsayıma erişmek için ne 
bir formül ne de bir kural vardır. Varsayım olayların oluş 
biçimine, düzenine ilişkin bir hüküm, bir fikir demektir. 
Orijinal bir fikre bilimde nasıl ulaşılacağını gösteren bir 
rehber kitap yoktur. Her bilim adamı, nasıl ortaya çıktığı 
bir bilmece olan ve bilimlerin problemlerini oluşturan 
olaylarla başbaşadır. Var olan açıklamaları yetersiz gören 
ve zihni kurcalanarak arayış içine giren bir bilim adamı, 
bütün zihin varlığını seferber eder; zihnindeki tatminsiz-
liği ve gerginliği giderecek bir açıklayıcı fikre, muhakeme 
ve hayal gücü ile ulaşmaya çalışır. Fikir, bilimin tohumu-
dur. Modern bilimin belkemiği olan deney metodu, var-
sayım konumundaki açıklayıcı fikirlerin doğruluğunu sı-
nama metodudur. Bu bakımdan deney metodu, tohumun 
gelişebileceği ve niteliğine göre en iyi meyvayı verebile-
ceği ortamı sağlayan toprak gibidir. Fakat Claude Ber-
nard'ın dediği gibi, o toprağa ne ekilmişse o bitecektir. 
Demek oluyor ki deney metodu ancak kendisine sunulan 
fikirleri geliştirebilir; kendiliğinden hiçbir şey doğurmaz. 
Ama fikir bir defa bir bilim adamının zihninde doğduk-
tan sonra, deney metodu, son derece önemli bir görevi 
yerine getirir. Kendisine sunulan fikrin doğru olup olma-
dığını gösterecek yolu bilim adamına açar. Bu yoldan 
giderek bilim adamı, fikrin zorunlu mantıksal sonucu ile 
o mantıksal sonuç çerçevesinde hazırlanan deney koşul-
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larında (yani doğada, çünkü deney koşulları da doğanın 
içindedir) elde edilen sonucu karşılaştırır. Claude Ber-
nard'ın özdeyişiyle, "deney, bir karşılaştırmaya dayanarak 
hüküm vermektir." 

Gözlemlerden varsayıma giderken geçilen yollar çoğu 
zaman bilim adamının bilincine yansımaz. Çünkü zihin, 
bir inceleme objesi gibi gördüğü problemi çözümlemeye 
yönelir; çözümleme çabaları esnasındaki zihinsel süreçler 
üzerine kıvrılmaz. Kendini değil problemi inceler. Öyle 
olunca, ancak bazı güçlük noktaları zihnin akışını bozdu-
ğu ve güçlük üzerine dikkati yöneltme gereğini duyurdu-
ğu zaman bilinç, o noktaların ve sürüp gitmekte olan dü-
şünme sürecinin farkına varır. Ama bu noktaların dışında 
bilinç ancak ulaşılan sonucu, yani ulaşılmış olan açık-
layıcı fikri bilir. Birçok bilim adamı bu yüzden en sondaki 
fikre nasıl ulaştığını adım adım gösteremez. Fakat bu bir 
sakınca değildir. Çünkü bilimsel kamuoyunu ilgilendiren 
şey, hareket noktası olan gözlenmiş olaylar ile ulaşılmış 
olan fikir arasındaki açıklayıcı bağın gösterilmesidir ki 
bunu da bilim adamı, fikre ulaştıktan sonra bilinçli bir 
muhakemeyle kurar. Böylece herkesin izleyebileceği bir 
muhakemeye göre gözlemlerle tutarlılığı gösterilen bir 
açıklayıcı fikir, bilimsel ilgiye değer bir konuma gelir. 

Var olan gözlemlerle tutarlı bir fikrin doğruluğunu 
hemen kabul edemeyeceğimizi artık biliyoruz. Çünkü bi-
rinci olarak doğa, bizim sınırlı sayıdaki gözlemlerimizi 
kat kat aşan olayları yapısında barındırır. Onların tümü-
nün neler olduğunu, ne gibi çeşitlilikler ve farklı özellik-
ler gösterebileceğini onlarla karşılaşmadan bilemeyiz. 
Onlardan bazıları sonradan karşımıza çıktığı zaman, kar-
şımıza çıkan bu yeni olayların bizim varsayımsal açıklayı-
cı fikrimizle bağdaşıp bağdaşmayacağını da hemen bile-
meyiz. Oysa bilimsel açıklama, belli bir olaylar örneklemi 
için değil tümüyle doğanın işleyişini ve fikrin ilgi alanına 
giren bütün olaylarını kapsayacak biçimde soyut ve ge-
neldir. Yani bilim, yalnız gözlenmiş olayları değil bütü-
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nüyle doğanın düzenini açıklama amacındadır. Sırf göz-
lenmiş olaylarla tutarlı olduğu için varsayımsal fikri doğ-
ru kabul etmemize ikinci bir engel de mantıksal açıdan-
dır. Somut gözlemlerden soyut ve genel fikre ulaşırken 
yaptığımız muhakeme, gözlemlerle tutarlı olmakla birlik-
te mantık açısından zorunlu bir sonuca ulaştırıcı değildir. 
Bu nedenle aynı problemle ilgili olarak aynı derecede 
tutarlı iki farklı açıklayıcı fikir geliştirilebilir. 

O halde geliştirilmiş her bir fikrin doğruluğunu sına-
yacak bir yol bulmak gerekir. İşte bu yol, varsayımsal fik-
ri stratejik açıdan kesin önermeler halinde ortaya koy-
duktan sonra o önermelerin, belirli somut koşullarda ne-
ler gözlenmesi gerektiğine ilişkin zorunlu mantıksal 
sonucunu çıkarmaktır. Bu sonuca ulaştıran muhakeme 
süreci bir çıkarımdır ve sonuç ise bir kestirimdir. Çıka-
rım ve onun sonucu olan kestirim bir deney planıdır ve 
belirli somut koşullarda ne gözleneceğini söyler. Fikre 
göre mantıkça doğru olan kestirim, öngörülen koşullarda 
yapılan deneyin sonucuna uygunluk gösteriyorsa o za-
man mantıkça doğru olan fikrin doğaya göre doğru olma 
olasılığı vardır. Yani fikir, belli koşullarda ne gözlenece-
ğini, henüz o gözlem yapılmadan önce söyleyerek doğa-
nın nasıl işlediğini biliyor görünmüştür. Bununla birlikte 
sınama işlemi sadece doğru olma olasılığının bulundu-
ğunu ortaya koymuştur. Çünkü sınama işlemi sonucunda 
elde edilen gözlem, doğadaki mümkün olayları tüketmiş 
değildir. Bu yüzden kesin olmama bakımından varsayı-
mın mantıksal statüsünde bir değişiklik olmaz. Varsayı-
ma ulaşılırken göz önünde bulunan gözlemlere bir göz-
lem daha eklenmiş olması, yani varsayımın tutarlı olduğu 
gözlemlerin sayısının bir artmış olması, varsayımın do-
ğanın bütünü karşısındaki mantıksal konumunu esasta 
değiştirmez. Ancak, başka çıkarımlara ve kestirimlere 
göre düzenlenen deneylerle yapılan sınama işlemleri, 
varsayımdan zorunlu bir mantıkla beklenen gözlemlerin 
doğada var olduğunu gösterdiği zaman varsayımın doğru 
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olma olasılığı artar; fakat olasılık artışı asla kesinlik nok-
tasına varmaz. Bununla birlikte, çeşitli yönlerden yapılan 
ve varsayımın doğruluk olasılığını artıran sınama işlem-
lerinin bir noktasında artık bilim adamları açıklayıcı var-
sayımsal fikri sanki kesin olarak doğruymuş gibi kabul ede-
rek doğa hakkında düşünmeye devam eder.  

Öyleyse sınayıcı deneylerin sonucuyla desteklenen bir 
varsayımın doğruluğu, kesin ve değişmez doğruluk an-
lamında değildir; bilimin verimliliği bakımından stratejik 
bir kabuldür. Bu kabul, düşünceyi karanlıkta yol bulmaya 
çalışmaktan kurtaran bir ışık olur.  

Fakat ışık ileriyi görerek rahatça ilerlemeye imkân 
verdiği gibi yanlış yola sapıldığı zaman onu da görmeyi 
sağlar. Böylece sonraki gözlemler varsayımla bağdaştığı 
sürece bilim adamları, düşüncelerini, doğruluğu kabul 
edilen varsayıma göre ilerletmeye devam ederler. Bağdaş-
mayan bir gözlem ortaya çıktığı zaman bu durum mantı-
ken varsayımın yanlışlığını gösterir. Karl Popper'in diliy-
le, varsayım yanlışlanmıştır. Popper'in anlayışı formel bi-
çimde alınırsa, sınama işlemlerindeki uygun sonuçlar ne 
kadar artmış olursa olsun, varsayımla çelişen, yani varsa-
yımdan yapılan kestirime uymayan bir sonuç, varsayımı 
yanlışlar. Ancak, mantık düzleminde durum böyle ol-
makla birlikte pratikte bilim adamlarının, bağdaşmaz bir 
sonuç elde edince varsayımı hemen fırlatıp atmadığını bi-
liyoruz. Çünkü o varsayım, o zamana kadarki bir sürü 
dağınık gözlemleri bir sistem ya da bir kurala göre bira-
raya getirerek açıklamış, olayların görünürdeki karmaşa-
sına kavramsal bir düzen getirmiştir. Bilim adamları bu 
bağdaşmazlığı not ederek ve onu daima akıllarının bir 
köşesinde tutarak ve onun etrafında zihinlerini kurcala-
yarak düşünürler; fakat düşüncelerinin hareket noktası 
yine de o zamana kadar açıklayıcı olan ve düşünceye 
kılavuzluk etmiş olan o varsayımdır. Çünkü bazı çelişki 
noktaları bulunsa bile yerine daha kapsayıcı ve çelişkiyi 
giderici bir varsayım konmadan var olan varsayımı kaldı-
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rıp atmak olayların o varsayımdan önceki karmaşasıyla 
başbaşa kalmak demektir. Onun için bir varsayım, bağ-
daşmaz bir olay gözlendi diye hemen terkedilmez; ancak 
ondan daha iyi bir varsayım ortaya konulduğu zaman 
terkedilir.  

IV. Bilim ve Mutlak Hakikat  

Bütün bunlar ne anlama geliyor? Bilim çok özel türde 
bir bilgidir. Yukarıda açıklanan gerekçelerle bilim açısın-
dan kesin bilgiye ulaşma mantıksal bir imkânsızlıktır. 
Pratikte ne kadar inanıyormuş gibi görünsek de ve o 
bilgiye dayanarak ne kadar parlak teknolojik başarılar or-
taya koysak da mantık düzleminde bilimsel bilginin ke-
sinliğinin bir dayanağı yoktur. Modern bilim, olayların 
gözlemleri üzerinde yürütülen muhakemelerle varılan fi-
kirlerin deney metoduyla sınanmasına dayanıyor. Mo-
dern bilim, radikal rasyonalizmin dogmatizmine ve radi-
kal ampirizmin septisizmine bulaşmadan, rasyonalizmin 
akılla muhakemeye, ampirizmin ise duyu verilerine ver-
diği önemi benimsemiş ve bu iki önemli ögeyi deneysel 
sınama metodu çerçevesinde birleştirerek olasılıklı bilgi-
ye razı olmuştur. Bilim, insanın duyu organlarının sınırlı-
lığı çerçevesinde temasa gelebildiği fiziksel dünyadan akıl 
kavrayışıyla bir anlam çıkarmaya, onda kendi kavramsal 
yetisine göre bir düzen görmeye, böylece evren içinde 
temasa gelebildiği fiziksel dünyanın karmaşasından kur-
tulmaya ve  bir açıklayıcı fikre göre olanlardan olacakları 
kestirmeye çalışıyor. 

Şaşırtıcı hıza ulaşmış bilimsel ilerlemeye rağmen ev-
ren, insan aklı için hâlâ esrarengiz bir karmaşıklık göste-
riyor. Evreni kendi bilgisi oranında bildiği için insan, 
bilgileri ne kadar artarsa artsın, karmaşıklığın boyutlarını 
ve o karmaşıklığın ne kadarını anlayabildiğini asla bile-
meyecektir. Bu bakımdan, Kuran'daki "Allah, her şeyi bi-
lendir" sözü ile bilim adamının, kesin bilgiye ve mutlak 
hakikate ulaşmanın mümkün olmadığını söylemesi, öz 
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olarak insanın içinde bulunduğu konumu değişik biçim-
lerde dile getirmektedir.  

Peki ama insan mutlak hakikati bilmediği ve bileme-
yeceği için bilimsel bilgi değersiz midir? Bilimsel bilgi, 
algılarımızın ve aklımızın sınırlılığı çerçevesinde tutarlı 
bilgi sağlar. Eylemlerimizi de aynı sınırlılıkla temasta 
olduğumuz bir evrende yaptığımız için eylemlerimiz ile 
algılarımıza göre evreni kavrayışımız arasında bir ahenk 
kurabiliyoruz. Algı, kavrayış, eylem ve teknolojik başarı, 
bunların hepsi duyularımızın ve aklımızın sınırlılığı çer-
çevesindedir. Evren hakikatte ne ise onu o şekilde bilme 
anlamında hakikate ulaştığımız söylenemez. Bununla 
birlikte bu nitelikteki bir bilgi, bizi zihinsel kargaşadan 
ve sonuçsuz eylemler yapmaktan kurtardığı için yine de 
değerlidir. Belki de insan yaşamak için yeryüzünde bulu-
nuyor; bilmek için değil. Bilgileri, insanın yaşamasına ya-
rıyor. Ama o bilgiler insanın duyularının gösterdiğine ve 
aklının yorumuna göredir. İnsanın kendi varlığı da gö-
rüntüler arasında bir görüntüdür. Bütünüyle evrenin ha-
kikatini bilemeyeceği gibi insanın esasının da ne olduğu-
nu, insan kendi duyularıyla ve aklıyla sınırlı kaldıkça asla 
bilemeyecektir. 

İnsanın kendi duyuları ve aklı ile ulaştığı bilimsel bil-
giler, insanın dünyayı ve kendini bilimsel bilginin kural-
ları ve sınırlılıkları içinde anlamasına yarıyor. Bu anlayış 
ona birtakım yararlar da sağlıyor. İnsan, yaşadığı hayatın 
amacını ve anlamını sembolik düşünme kabiliyeti ve ha-
yalgücü ile belirlemek ister. Evreni insan kendi yaratma-
mıştır. Üstelik kendi de yaratılmıştır. İnsan bu konumda 
tam olarak anlıyamıyor ve bilemiyor. Buna rağmen dü-
şünce ve hayal gücü, gözlenenlerin ötesine geçebiliyor. 
İnsan bu yüzden yaşamakla kalmıyor, yaşamına bir an-
lam vermek ve bir yön belirlemek istiyor. Ama belirsizlik 
içindedir. İnsanın bu durumunu farkedenler ve bir hu-
zursuzluk duyanlar, bilimi bu açıdan yeterli görmüyorlar. 
Bu kimselerden bazıları bilimde bir eksikliğin var oldu-
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ğunu düşünerek onu metafiziksel bir bütün içinde mis-
tikleştirmeye çabalıyorlar. Bu çaba yanlış sarfedilmiş bir 
çabadır. Bilimi hayat için yeterli görmemek anlaşılabilir 
bir duygudur. Fakat yaşayan birey açısından bilimin ek-
sikliğini, bilimi değiştirerek tamamlama çabası yanlıştır. 
Çünkü bilim ancak gözlenenleri konu edinerek ve gözle-
nenler çerçevesinde kalarak belirli sınama işlemlerine gö-
re bilimsel bilgiyi kurmaktadır. Onu bu çerçevenin dışına 
çıkararak tamamlama çabaları bilimin eksikliğini gider-
mez; onu yok eder. Bilim, evrenin sırrını çözme girişimi 
değil, evrenin bize görünen manzarasına anlam verme ve 
kazanılan anlayışa göre eylemlerimizi ayarlamada yar-
dımcı olma faaliyetidir. Bilim, hakikatin görünenlerden 
ibaret olduğunu söylemez. Böyle bir hüküm, metafizik 
bir iddia olurdu. Bilim insan hayatına bir amaç göster-
mez ve hayatın anlamını belirlemez. Çünkü bilim, olay-
ları ve olaylar arasındaki ilişkileri saptama ve o saptama-
lara dayanarak olayların ortaya çıkışını bir kurala bağla-
ma girişimidir. Olayların ne olması gerektiğini söyleme 
bilimin görev alanı dışındadır. 

İnsan, sembolik düşünme düzleminde kendi eylemle-
rini kararlaştırma kabiliyetine ve verdiği kararlara göre 
eylemlerini yapma iradesine sahip bir canlıdır. Doğa 
karşısında ve insan ilişkilerinde nasıl hareket etmesi ge-
rektiğini kendine sorabilir. Ama bu sorunun cevabını bi-
limden alamaz. Bilim kendinden bekleneni iyi yapmadığı 
zaman eleştirilebilir; kendi görev alanı dışında olan işi 
yapmadığı için eleştirilemez. Evren içinde insanın ko-
numu, hayatın anlamı ve amacı, insanın ne yapması ge-
rektiği gibi meselelerin cevabını, bu cevabı verme iddia-
sındaki kaynakları değerlendirerek insan kendi zihninde 
oluşturmak zorundadır. Bilim, insanın oluşturduğu ce-
vap çerçevesinde kararlaştırdığı eylemleri yaparken ona 
yardımcı olacak bilgileri vermeye hazırdır. O bilgiler in-
sanın ne yapmayı kararlaştırdığına göre değişmez. Ayrı-
ca, onların elde edilişi de bilimin cevabını verme konu-



Bilim ve Felsefe Üzerine • 27 

munda olmadığı meselelerden bağımsızdır. Bilim, kapsa-
yacağı meseleler bakımından kendini sınırlamış, ulaşmak 
istediği bilginin niteliklerini belirlemiş, o bilgilerin elde 
edilişini kurallara bağlamıştır. Ancak bilimi anlamıyan-
lardır ki ya bilime sınırsız bir güç vererek onun insan ha-
yatını kaplamasına, dolayısıyla insan hayatını daraltma-
sına izin veriyorlar ya da bilimi hayat için yetersiz göre-
rek bilimi bilim olmaktan çıkaracak biçimde onu metafi-
ziğe bulaştırıyorlar.  

 




