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. BOLOM
BiLiM VE FELSEFE UZERINE



Felsefe, Bilim ve Hakikat

. Bilginin Kaynagina lligkin Iki Felsefe Gériisii:
Rasyonalizm ve Ampirizm

F ELSEFE tarihine bakacak olursak, baslica iki felsefe
goriisliniin, bilginin kaynagini acgiklamak igin reka-
bet ettigini goriirliz. Bu felsefe goriisleri, rasyonalizm ve
ampirizmdir. Rasyonalizme gore bilgiye akilla erisilir.
Rasyonalist filozofun gozlinde duyular giivenilir degildir;
duyu gozlemleri hem kesin bilgi saglamaz hem de yanil-
tict olabilir. Oysa rasyonalist filozof, kesin bilgi ve mut-
lak hakikat pesindedir. Bu kesinlik ihtiyac1 yiiziinden
onun goziinde matematik ideal bilgidir. Doga kanunla-
rinda mutlak kesinlik bulma arzusu onu, tutarsiz, gii-
venilmez ve degisken gozlemlerden yiiz ¢evirip akla apa-
¢ik goriinen mutlak ve degismez prensipler koymaya ve
sonra da o prensiplerden zorunlu tiimdengelim mantigiy-
la kesin sonuglar ¢ikarmaya yoneltmistir. Zihninde sabit-
lestirdigi bu akil temeli {izerindeki hakikat binasi, rasyo-
nalist filozofu psikolojik bakimdan tatmin etmistir. Fakat
rasyonalist filozof, gevsek bir zemin {izerinde heybetli bir
bina kurmustur. Ciinkii ona apacik goriinen mutlak ve
degismez prensibin sorgulanmasi geregi kabul edilirse, o
prensipten zorunlu bir mantikla ¢ikarilan biitlin sonuglar
da siipheli olur.
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Ampirizme gore bilginin kaynagi duyulardan gelen
deneyimdir. Ampirist filozofun goéziinde her tiirli du-
yumdan O6nce zihin, bos bir levhadir. Béyle olunca insa-
nin deneyim kazanma siirecinde, duyularin gosterdiginin
Otesine gecen her hiikiim temelsizdir. Simdiye kadar
suyun yiikseklerden asagilara aktigini gordiik ve her za-
man da yle olacagina inaniyoruz. Boyle olmakla birlikte
yarin da Oyle akacaginin kaniti elimizde yoktur. Yarin
irmaklar yukar1 akarsa ne olacak? "Oyle sey olur mu?"
diyebilirsiniz. "$imdiye kadar suyun yukari aktigini hig
gormedim ve gecmisten gelecege iliskin c¢ikardigim bii-
tlin sonuglarda hep basaritya ulastim." Ampirist filozof,
"iste yanilgt burada" der. "Tiimevarim yoluyla sonug ¢i-
karmanin gegerliligini tiimevarim yoluyla kanitlamaya
kalkisiyorsunuz."

Size verdigi cevapta tutarli olsa bile bilgiye erisme ko-
nusunda ampirist filozof bir ¢ikmazdadir. Duyumlardan
baska bilgi kaynag:1 yoktur dedigi ve orada kaldig icin
olaylarin ayr1 ayr1 algilarinin Gtesine gegen bir bilgi gecer-
li olamaz. Bu prensibe bagl kalirsak sirf gegmis olaylarin
ne oldugunu biliriz, gelecek 6niinde bilgisiz kaliriz. Olay-
larin nasil olacagina iliskin mesru ve makul bir tahmin
bile yapamayiz. O halde radikal bir ampirizme goére ne
tek tek olaylar arasindaki bir bagdan emin olabiliriz ne
de gelecekte ne olacagini bilebiliriz. Kisacasi higbir za-
man bilme konumunda olamayacagiz. Oysa bilgi, fiziksel
olaylarin iligkilerini bildirerek gelecekteki olaylar1 kes-
tirmeye imkan vermelidir. Boyle bir sey olabilir mi?

Il. Rasyonalizm, Ampirizm ve Modern Bilim

Bilginin kaynagina iliskin bu iki felsefe goriisii karsi-
sinda modern bilimin avantaji, bilgiye erisme metotlari-
nin mesrulugu meselesini, bu meseleyi cevaplandirma
konumuna gelinceye kadar ertelemek olmustur. Bilim
bdylece dogrudan bilme isine girismis, aklinin erdigi
yollardan bilmeye ¢abalamistir. Modern bilim, rasyona-
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lizmin akla ve ampirizmin duyu verilerine verdigi 6nemi,
bilgiye erisme stratejisi ¢ercevesinde ilging bir bigimde
birlestirmistir. Bilimin gérevinin, duyularla g6zlenebilen
olaylar1 anlamak, yani onlarin olusumunu agiklayict bir
fikre varmak oldugunu kabul eden bilim, gozlenen olay-
lar1 akilla anlamaya c¢alismis, fakat sonra da anlayisini
temsil eden fikrin dogrulugunu, yeni birtakim olaylar1 bir
muhakemeye gore kanit tutarak sinamak istemistir.

Bilim adamlarinin baslangicta kesin olarak dogru ka-
bul ettikleri herhangi bir fikir olmadig1 icin onlar, akil
yoluyla muhakeme vyiiriiterek kesin sonuglara varamaya-
caklarini kabul ettiler. Bir fikrin gozlemleri celiskisizce
aciklamas: fakat yine de gercek olmamasi miimkiindi.
Clinkii gozlemler {izerinde diisiinerek varilan agiklayici
fikir, kendi i¢cinde ve gozlemlerle tutarli olmakla birlikte,
ona zorunlu bir muhakemeyle ulasilmiyordu. Bunun igin
gozlemler {izerinde diisiinerek ulastiklari her aciklayici
fikir stnanmaya muhtagti. Fakat bir strateji olarak varsa-
yim konumundaki agiklayici fikri, sanki kesin olarak dog-
ruymus gibi kabul edip onun zorunlu mantiksal sonugla-
rinin doga karsisinda dogru olup olmadigina bakilabilir-
di. Iste bir bilimsel deney, bdyle bir stratejiye gore, o
deney tasarimini doguran fikri sinar.

Varsayimdan yapilan ¢ikarimla elde edilen zorunlu
mantiksal sonug, ¢ikarimda belirtilen kosullarda yapilan
deney sonucuyla karsilastirilir. ikisinin uyusup uyusma-
masina gore fikir sinanmis olur. Uygunluk yoksa, doga
karsisinda yanlis olan sonuglara gotiirdiigii icin varsayi-
min yanlishigina hitkmedilir. Uygunluk varsa, varsayimin
dogru olma olasiligr vardir. Baska birtakim kosullarda
neler olacagina iliskin baska c¢ikarimlara gore yapilan
deneyler de uygunluk gosterirse varsayimin dogru olma
olasilig1 kuvvetlenir ve varsayim, bilim adamlarinin son-
raki muhakemelerinde dogruymus gibi kabul edilir.

Fakat bu daima stratejik bir kabuldiir; kesin olarak
dogruluk anlamina gelmez. O zamana kadarki sinama
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islemlerinin destekledigi fikri, diisiinceye bir yon vermek
icin aksi gosterilinceye kadar dogru kabul etmek, diisiin-
cenin verimliligi bakimindan iyi bir stratejidir. Bu strateji
cercevesinde bilim, dogru kabul edilen fikri, uyusmazlik
gosteren yeni kanitlara gore degerlendirmeye ve gerekli
oldugunda degistirmeye agiktir. Esasen bilimin siirekli
ilerlemesinin sebebi de 6nceki yanlisliklarini diizeltmeye
boyle bir stratejiyle acik olmasidir. Bilim, gozlenebilir
olaylarin agiklanmasiyla ilgili olarak olasilikli bilgi kav-
ramina baglanmistir.

Bilim, rasyonalizmin ve ampirizmin imkan vermedigi
bicimde, bilgiye ulasma imkaninin oldugunu bize kabul
ettirmigtir. Fakat bilim cercevesindeki bilgi, var olan
sinama islemlerinin kanitlarina gore dogru kabul edilen,
fakat kesinlik iddias1 olmayan, olasilikli ve degismeye
acik bir bilgi tiiriidiir. Rasyonalizm ve ampirizm disinda
bilgiye ulasma konusunda {igiincii bir felsefe goriisii olan
septisizm, temelden ve prensip itibariyla sliphecilik gos-
termektir. Bilimin yaklasimi septisizm degildir. Bilimde
bilgiye ulasma timidi vardir. Fakat ulasilan bilgi daima
olasilikli bir bilgidir. Bilim gercegi akildan iiretmez; sirf
duyularin gosterdigiyle de yetinmez; temelden siiphecilik
de gostermez. Bilim, ulasabilecegine inandig1 nitelikte,
yani bir olasilik derecesiyle dogru olan ve yeni sinama
islemlerinin gereklerine gore diizeltilebilen tiirde bir
bilgiyle, gozlenebilir olaylar evrenini anlamaya ¢alisir.

Ne garip bir durumdur ki bilimsel arastirmalara disa-
ridan bakarak hayran olanlar bilimsel bilgiye, o bilginin
dogmasina arastirmalariyla katkida bulunan bilim adam-
larindan daha ¢ok giiven duyarlar. Bilim adami, teorisini
kuruncaya kadar ne gibi giicliikleri yenmek zorunda kal-
digini bilir. En sonunda olaylar1 agiklayici bir hiikiim de-
mek olan teorisinin dogadan gelmedigini, onu kendi zih-
ninde kurdugunu da bilir. Hatta var olan gozlemlere
uyan teoriye ulasmada bazen talihinin yaver gittigini de
kabul edebilir. Doganin kendi gozlediklerinin &tesinde
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bilinmeyen olaylar1 gizledigini ve birgiin yeni gézlemle-
rin teorisine gii¢liik ¢ikarabilecegini de diisliniir. Bir bi-
lim adami olarak ne kendi ne de baska biri, son hakikate
erisildigini asla ileri slirmeyecektir; ¢iinkii boyle bir iddi-
anin oldugu ve kabul gordiigii yerde bilim biter. Orada,
bilimsel bilgi ortaya koyma konumundaki teori, degis-
mez bir doktrine déniismiistiir.

lll. Bilimin inang Temeli ve Varsayimsal Konumu

Bilimden s6z ederken aykir1 bir diisiince gibi goriine-
cek, fakat yogun calisma ve sebat isteyen her is gibi bilim
de inangsiz yapilmaz. Eger inang ile bilimi bagdastirmak-
ta zorluk cekiyorsaniz, buna bilimsel arastirmaya bagla-
mak i¢in kabul edilmesi zorunlu goriilen bir temel varsa-
yum ya da postiila diyebilirsiniz. Nedir bilimin dayandig:
bu inang¢? Bu inang¢ sudur: Dogada bir diizen vardir. Oyle
ki bir olay, piyango toplarinin diismesi gibi, her bir
miimkiin olayin olasiliginin olay olmadan 6nce esit oldu-
gu bir durumda ortaya ¢ikmaz. Yani olaylar tamamen
rastgele, istatistiksel terimiyle "random" olarak meydana
gelmez; belli bir olay, olaylar evrenini anlamaya calisan
kisinin gozilinde, bir kurala gore belli bir anda ve belli
kosullarda ortaya ¢ikma olasilig1 diger olaylardan yiiksek
olarak kendini gosterir. Su halde, olaylarin yapisal bir
iliski orgiisii icinde olustugu, arastirmaya baslarken bir
genel yaklasim olarak kabul ediliyor ve bir daha da sor-
gulanmuyor.

Demek oluyor ki temel baslangi¢ varsayum, bu niteligiy-
le, arastirmaya anlam vermeye ve bilim adamini bosuna
¢aba harcamadigina inandirmaya yarar. Fakat arastirmaya
basladiktan sonra somut olaylar gozlenip onlarin olusu-
munu agiklamaya iliskin icerik varsayimlar: kurulunca,
onlarin mantiksal konumu farkli oluyor ve bilim adamu
onlar1 sinama geregini duyuyor. Somut olaylar, soyut
olarak zihinde kavramlastirilan genel kanunlara gore
ortaya ¢ikar ve bir muhakemeye gére o kanunlarin gos-
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tergeleri olur. Bir inangtan baska bir sey olmayan bu te-
mel baglangi¢ varsayimindan ya da postiiladan hareket
eden bilim adami, gozledigi olaylarin agiklamasini arar ve
onlar1 soyut ve genel kanunlara baglamak ister. Yani
olaylarin cesitliligi, somut farkliliklar1 ve degiskenligi ar-
kasindaki diizeni kesfetmek ister. Ama bu kesif, disarida
somut olarak var olan bir seyi bulmaya benzemez; ¢iinkii
bilim adami olaylarin diizenini, g6zledigi olaylar {izerin-
de muhakeme ederek kendi zihninde kuracak, o diizeni,
olaylarin verdigi ipuglarina gore tasarlayacaktir. Bilim di-
linde bu diizen tasarimina varsayim denir.

Hemen eklemek gerekir ki varsayima erismek i¢in ne
bir formiil ne de bir kural vardir. Varsayim olaylarin olus
bi¢imine, diizenine iliskin bir hiikiim, bir fikir demektir.
Orijinal bir fikre bilimde nasil ulasilacagini gosteren bir
rehber kitap yoktur. Her bilim adami, nasil ortaya ¢iktigi
bir bilmece olan ve bilimlerin problemlerini olusturan
olaylarla bagbasadir. Var olan agiklamalar1 yetersiz goren
ve zihni kurcalanarak arayis igine giren bir bilim adami,
biitiin zihin varligini seferber eder; zihnindeki tatminsiz-
ligi ve gerginligi giderecek bir aciklayici fikre, muhakeme
ve hayal giicii ile ulagsmaya ¢alisir. Fikir, bilimin tohumu-
dur. Modern bilimin belkemigi olan deney metodu, var-
sayim konumundaki agiklayic fikirlerin dogrulugunu si-
nama metodudur. Bu bakimdan deney metodu, tohumun
gelisebilecegi ve niteligine gore en iyi meyvay verebile-
cegi ortami saglayan toprak gibidir. Fakat Claude Ber-
nard'in dedigi gibi, o topraga ne ekilmisse o bitecektir.
Demek oluyor ki deney metodu ancak kendisine sunulan
fikirleri gelistirebilir; kendiliginden hicbir sey dogurmaz.
Ama fikir bir defa bir bilim adaminin zihninde dogduk-
tan sonra, deney metodu, son derece énemli bir gorevi
yerine getirir. Kendisine sunulan fikrin dogru olup olma-
digin1 gosterecek yolu bilim adamina agar. Bu yoldan
giderek bilim adami, fikrin zorunlu mantiksal sonucu ile
o mantiksal sonug cercevesinde hazirlanan deney kosul-
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larinda (yani dogada, ¢linkii deney kosullar1 da doganin
icindedir) elde edilen sonucu karsilastirir. Claude Ber-
nard'in 6zdeyisiyle, "deney, bir karsilastirmaya dayanarak
hiikiim vermektir."

Gozlemlerden varsayima giderken gegcilen yollar ¢ogu
zaman bilim adaminin bilincine yansimaz. Ciinki zihin,
bir inceleme objesi gibi gordiigii problemi ¢oziimlemeye
yonelir; ¢oziimleme ¢abalar1 esnasindaki zihinsel siiregler
tizerine kivrilmaz. Kendini degil problemi inceler. Oyle
olunca, ancak bazi giicliik noktalar1 zihnin akisini bozdu-
gu ve giicliik izerine dikkati yoneltme geregini duyurdu-
gu zaman biling, o noktalarin ve siiriip gitmekte olan dii-
stinme siirecinin farkina varir. Ama bu noktalarin disinda
biling ancak ulasilan sonucu, yani ulasilmis olan agik-
layici fikri bilir. Bir¢ok bilim adamui bu yiizden en sondaki
fikre nasil ulastigini adim adim gosteremez. Fakat bu bir
sakinca degildir. Ciinkii bilimsel kamuoyunu ilgilendiren
sey, hareket noktas1 olan gozlenmis olaylar ile ulasilmis
olan fikir arasindaki agiklayici bagin gosterilmesidir ki
bunu da bilim adamu, fikre ulastiktan sonra bilingli bir
muhakemeyle kurar. Boylece herkesin izleyebilecegi bir
muhakemeye gore gozlemlerle tutarliligi gosterilen bir
aciklayici fikir, bilimsel ilgiye deger bir konuma gelir.

Var olan gozlemlerle tutarli bir fikrin dogrulugunu
hemen kabul edemeyecegimizi artik biliyoruz. Ciinki bi-
rinci olarak doga, bizim sinirli sayidaki gozlemlerimizi
kat kat asan olaylar1 yapisinda barindirir. Onlarin tiimii-
niin neler oldugunu, ne gibi gesitlilikler ve farkli 6zellik-
ler gosterebilecegini onlarla karsilasmadan bilemeyiz.
Onlardan bazilar1 sonradan karsimiza ¢iktigr zaman, kar-
simiza ¢ikan bu yeni olaylarin bizim varsayimsal agiklayi-
cl fikrimizle bagdasip bagdagmayacagini da hemen bile-
meyiz. Oysa bilimsel agiklama, belli bir olaylar 6rneklemi
icin degil tlimiiyle doganin isleyisini ve fikrin ilgi alanina
giren biitiin olaylarini kapsayacak bicimde soyut ve ge-
neldir. Yani bilim, yalniz gézlenmis olaylar1 degil biitii-
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niiyle doganin diizenini aciklama amacindadir. Sirf goz-
lenmis olaylarla tutarli oldugu i¢in varsayimsal fikri dog-
ru kabul etmemize ikinci bir engel de mantiksal agidan-
dir. Somut gozlemlerden soyut ve genel fikre ulasirken
yaptigimiz muhakeme, gozlemlerle tutarli olmakla birlik-
te mantik acisindan zorunlu bir sonuca ulastirici degildir.
Bu nedenle ayni problemle ilgili olarak ayni derecede
tutarl iki farkli agiklayia fikir gelistirilebilir.

O halde gelistirilmis her bir fikrin dogrulugunu sina-
yacak bir yol bulmak gerekir. Iste bu yol, varsayimsal fik-
ri stratejik agidan kesin Onermeler halinde ortaya koy-
duktan sonra o 6nermelerin, belirli somut kosullarda ne-
ler gozlenmesi gerektigine iliskin zorunlu mantiksal
sonucunu ¢ikarmaktir. Bu sonuca ulastiran muhakeme
siireci bir c¢ikarimdir ve sonug ise bir kestirimdir. Cika-
rim ve onun sonucu olan kestirim bir deney planidir ve
belirli somut kosullarda ne goézlenecegini sOyler. Fikre
gore mantikga dogru olan kestirim, ongoriilen kosullarda
yapilan deneyin sonucuna uygunluk gosteriyorsa o za-
man mantik¢ca dogru olan fikrin dogaya gére dogru olma
olasilig1 vardir. Yani fikir, belli kosullarda ne gézlenece-
gini, heniiz o gbzlem yapilmadan 6nce sdyleyerek doga-
nin nasil isledigini biliyor goriinmiistiir. Bununla birlikte
sinama islemi sadece dogru olma olasiliginin bulundu-
gunu ortaya koymustur. Clink{i stnama islemi sonucunda
elde edilen gozlem, dogadaki miimkiin olaylar1 tiiketmis
degildir. Bu ylizden kesin olmama bakimindan varsayi-
min mantiksal statiisiinde bir degisiklik olmaz. Varsayi-
ma ulasilirken g6z 6nilinde bulunan gozlemlere bir goz-
lem daha eklenmis olmasi, yani varsayimin tutarli oldugu
gozlemlerin sayisinin bir artmis olmasi, varsayimin do-
ganin biitiinii karsisindaki mantiksal konumunu esasta
degistirmez. Ancak, baska c¢ikarimlara ve kestirimlere
gore diizenlenen deneylerle yapilan sinama islemleri,
varsayimdan zorunlu bir mantikla beklenen goézlemlerin
dogada var oldugunu gosterdigi zaman varsayimin dogru
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olma olasilig1 artar; fakat olasilik artisi asla kesinlik nok-
tasina varmaz. Bununla birlikte, ¢esitli yonlerden yapilan
ve varsayimin dogruluk olasiligini artiran sinama islem-
lerinin bir noktasinda artik bilim adamlar agiklayici var-
sayimsal fikri sanki kesin olarak dogruymus gibi kabul ede-
rek doga hakkinda diisiinmeye devam eder.

Oyleyse sinayici deneylerin sonucuyla desteklenen bir
varsayimin dogrulugu, kesin ve degismez dogruluk an-
laminda degildir; bilimin verimliligi bakimindan stratejik
bir kabuldiir. Bu kabul, diisiinceyi karanlikta yol bulmaya
calismaktan kurtaran bir 1s1k olur.

Fakat 1s1k ileriyi gorerek rahatca ilerlemeye imkan
verdigi gibi yanlis yola sapildigl zaman onu da gérmeyi
saglar. Boylece sonraki gozlemler varsayimla bagdastigi
siirece bilim adamlari, disilincelerini, dogrulugu kabul
edilen varsayima gore ilerletmeye devam ederler. Bagdas-
mayan bir gézlem ortaya ¢iktig1r zaman bu durum manti-
ken varsayimin yanlishgini gosterir. Karl Popper'in diliy-
le, varsayim yanlislanmistir. Popper'in anlayisi formel bi-
¢imde alinirsa, sinama islemlerindeki uygun sonuglar ne
kadar artmis olursa olsun, varsayimla gelisen, yani varsa-
yimdan yapilan kestirime uymayan bir sonug, varsayimi
yanlislar. Ancak, mantik diizleminde durum béyle ol-
makla birlikte pratikte bilim adamlarinin, bagdasmaz bir
sonug elde edince varsayimi hemen firlatip atmadigini bi-
liyoruz. Ciinkii o varsayim, o zamana kadarki bir siirii
daginik gozlemleri bir sistem ya da bir kurala gére bira-
raya getirerek aciklamis, olaylarin goriiniirdeki karmasa-
sina kavramsal bir diizen getirmistir. Bilim adamlar1 bu
bagdasmazligi not ederek ve onu daima akillarinin bir
kosesinde tutarak ve onun etrafinda zihinlerini kurcala-
yarak diisiiniirler; fakat diisiincelerinin hareket noktasi
yine de o zamana kadar agiklayici olan ve diislinceye
kilavuzluk etmis olan o varsayimdir. Cilinkii bazi celiski
noktalart bulunsa bile yerine daha kapsayict ve celiskiyi
giderici bir varsayim konmadan var olan varsayimi kaldi-
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rip atmak olaylarin o varsayimdan 6nceki karmasasiyla
basbasa kalmak demektir. Onun igin bir varsayim, bag-
dasmaz bir olay gbzlendi diye hemen terkedilmez; ancak
ondan daha iyi bir varsayim ortaya konuldugu zaman
terkedilir.

IV. Bilim ve Mutlak Hakikat

Biitlin bunlar ne anlama geliyor? Bilim ¢ok 6zel tiirde
bir bilgidir. Yukarida aciklanan gerekgcelerle bilim agisin-
dan kesin bilgiye ulasma mantiksal bir imkansizliktir.
Pratikte ne kadar inaniyormus gibi goriinsek de ve o
bilgiye dayanarak ne kadar parlak teknolojik basarilar or-
taya koysak da mantik diizleminde bilimsel bilginin ke-
sinliginin bir dayanagi yoktur. Modern bilim, olaylarin
gozlemleri {izerinde yiiriitiilen muhakemelerle varilan fi-
kirlerin deney metoduyla sinanmasina dayaniyor. Mo-
dern bilim, radikal rasyonalizmin dogmatizmine ve radi-
kal ampirizmin septisizmine bulasmadan, rasyonalizmin
akilla muhakemeye, ampirizmin ise duyu verilerine ver-
digi 6nemi benimsemis ve bu iki 6nemli 6geyi deneysel
sinama metodu c¢ercevesinde birlestirerek olasilikli bilgi-
ye razi olmustur. Bilim, insanin duyu organlarinin sinirli-
l1g1 cercevesinde temasa gelebildigi fiziksel diinyadan akil
kavrayisiyla bir anlam ¢ikarmaya, onda kendi kavramsal
yetisine gore bir diizen gormeye, boylece evren iginde
temasa gelebildigi fiziksel diinyanin karmasasindan kur-
tulmaya ve bir agiklayici fikre gore olanlardan olacaklari
kestirmeye calistyor.

Sasirtict hiza ulasmis bilimsel ilerlemeye ragmen ev-
ren, insan akli i¢cin hald esrarengiz bir karmasiklik goste-
riyor. Evreni kendi bilgisi oraninda bildigi icin insan,
bilgileri ne kadar artarsa artsin, karmasikligin boyutlarini
ve o karmasikligin ne kadarini anlayabildigini asla bile-
meyecektir. Bu bakimdan, Kuran'daki "Allah, her seyi bi-
lendir" s6zii ile bilim adaminin, kesin bilgiye ve mutlak
hakikate ulasmanin miimki{in olmadigini sdylemesi, 6z



Bilim ve Felsefe Uzerine o 25

olarak insanin i¢inde bulundugu konumu degisik bi¢im-
lerde dile getirmektedir.

Peki ama insan mutlak hakikati bilmedigi ve bileme-
yecegi icin bilimsel bilgi degersiz midir? Bilimsel bilgi,
algilarimizin ve aklimizin sinirliligl cercevesinde tutarli
bilgi saglar. Eylemlerimizi de ayni sinirlilikla temasta
oldugumuz bir evrende yaptigimiz igin eylemlerimiz ile
algilarimiza gore evreni kavrayisimiz arasinda bir ahenk
kurabiliyoruz. Algi, kavrayis, eylem ve teknolojik basari,
bunlarin hepsi duyularimizin ve aklimizin sinirlilifi cer-
cevesindedir. Evren hakikatte ne ise onu o sekilde bilme
anlaminda hakikate ulastigimiz sdylenemez. Bununla
birlikte bu nitelikteki bir bilgi, bizi zihinsel kargasadan
ve sonugsuz eylemler yapmaktan kurtardig1 icin yine de
degerlidir. Belki de insan yasamak i¢in yeryiiziinde bulu-
nuyor; bilmek i¢in degil. Bilgileri, insanin yasamasina ya-
riyor. Ama o bilgiler insanin duyularinin gésterdigine ve
aklinin yorumuna géredir. Insanin kendi varlig1 da go-
riintiiler arasinda bir goriintiidiir. Biitiiniiyle evrenin ha-
kikatini bilemeyecegi gibi insanin esasinin da ne oldugu-
nu, insan kendi duyulariyla ve akliyla sinirli kaldikga asla
bilemeyecektir.

Insanin kendi duyular1 ve akli ile ulastig1 bilimsel bil-
giler, insanin diinyay1 ve kendini bilimsel bilginin kural-
lar1 ve sinirliliklar icinde anlamasina yariyor. Bu anlayis
ona birtakim yararlar da sagliyor. Insan, yasadig1 hayatin
amacini ve anlamini sembolik diisiinme kabiliyeti ve ha-
yalgiicii ile belirlemek ister. Evreni insan kendi yaratma-
mustir. Ustelik kendi de yaratilmistir. Insan bu konumda
tam olarak anliyamiyor ve bilemiyor. Buna ragmen dii-
siince ve hayal giicii, gbzlenenlerin Gtesine gegebiliyor.
Insan bu yiizden yasamakla kalmiyor, yasamina bir an-
lam vermek ve bir yon belirlemek istiyor. Ama belirsizlik
icindedir. Insanin bu durumunu farkedenler ve bir hu-
zursuzluk duyanlar, bilimi bu agidan yeterli gérmiiyorlar.
Bu kimselerden bazilar1 bilimde bir eksikligin var oldu-
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gunu diislinerek onu metafiziksel bir biitiin icinde mis-
tiklestirmeye cabaliyorlar. Bu ¢aba yanlis sarfedilmis bir
¢abadir. Bilimi hayat igin yeterli gormemek anlasilabilir
bir duygudur. Fakat yasayan birey acisindan bilimin ek-
sikligini, bilimi degistirerek tamamlama cabasi yanlistir.
Ciinki bilim ancak gozlenenleri konu edinerek ve gozle-
nenler cercevesinde kalarak belirli stnama islemlerine go-
re bilimsel bilgiyi kurmaktadir. Onu bu ¢ergevenin disina
cikararak tamamlama cabalar1 bilimin eksikligini gider-
mez; onu yok eder. Bilim, evrenin sirrini ¢ézme girisimi
degil, evrenin bize goriinen manzarasina anlam verme ve
kazanilan anlayisa gore eylemlerimizi ayarlamada yar-
dimc1 olma faaliyetidir. Bilim, hakikatin goriinenlerden
ibaret oldugunu soylemez. Boyle bir hiikiim, metafizik
bir iddia olurdu. Bilim insan hayatina bir amag goster-
mez ve hayatin anlamini belirlemez. Ciinkd bilim, olay-
lar1 ve olaylar arasindaki iligkileri saptama ve o saptama-
lara dayanarak olaylarin ortaya ¢ikisini bir kurala bagla-
ma girisimidir. Olaylarin ne olmasi gerektigini s6yleme
bilimin gorev alani disindadir.

Insan, sembolik diisiinme diizleminde kendi eylemle-
rini kararlastirma kabiliyetine ve verdigi kararlara gore
eylemlerini yapma iradesine sahip bir canlidir. Doga
karsisinda ve insan iligkilerinde nasil hareket etmesi ge-
rektigini kendine sorabilir. Ama bu sorunun cevabini bi-
limden alamaz. Bilim kendinden bekleneni iyi yapmadig:
zaman elestirilebilir; kendi gorev alani disinda olan isi
yapmadig1 icin elestirilemez. Evren icinde insanin ko-
numu, hayatin anlami ve amaci, insanin ne yapmasi ge-
rektigi gibi meselelerin cevabini, bu cevabi verme iddia-
sindaki kaynaklar1 degerlendirerek insan kendi zihninde
olusturmak zorundadir. Bilim, insanin olusturdugu ce-
vap cercevesinde kararlastirdigi eylemleri yaparken ona
yardimci olacak bilgileri vermeye hazirdir. O bilgiler in-
sanin ne yapmay1 kararlagtirdigina gore degismez. Ayri-
ca, onlarin elde edilisi de bilimin cevabini verme konu-
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munda olmadig1 meselelerden bagimsizdir. Bilim, kapsa-
yacagl meseleler bakimindan kendini sinirlamis, ulasmak
istedigi bilginin niteliklerini belirlemis, o bilgilerin elde
edilisini kurallara baglamistir. Ancak bilimi anlamiyan-
lardir ki ya bilime sinirsiz bir gii¢ vererek onun insan ha-
yatin1 kaplamasina, dolayisiyla insan hayatini daraltma-
sina izin veriyorlar ya da bilimi hayat i¢in yetersiz gore-
rek bilimi bilim olmaktan ¢ikaracak bicimde onu metafi-
zige bulastiriyorlar.





