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ESERI TAKDIM EDERKEN

I

Rahmetli Omer Celal Sarc hocamiz iktisatciliga agilan yolun basinda bu-
lunanlarin yasadiklar ig ¢eliskiyi su sozlerle anlatmaisti:

“... Iktisat tahsiline baglhyan her geng, ilk adimda karsilastig: ve kendi ba-
sina kavramaga hentiz muktedir olmadigt cetin meseleler 6niinde, muayyen
bir sisteme dayanmak ihtiyacini duyacak ve ekseriya hocalarindan birinin gé-
ruslerine baglanmak isteyecektir.”?

Sarc’1 bu tesbitlerde bulunmaya iten somut sebep, onun 1920’lerin basin-
da, Berlin Universitesi’'nde iktisat okurken, “muayyen bir sisteme dayan-
mak”tan ¢ok, “hocalarindan birinin goériislerine baglanmak” ihtiyacini duyma-
sidir. Bu hil, onu daha sonra hocasi tinlii iktisat tarih¢isi Werner Sombart’la
fikri bir bag kurmaya, hatta onun nezaretinde doktora tezi hazirlamaya itmis-
tir. Onun sozleriyle Sombart:

“... Diyebilirim ki, dinledigim ilk dersi, beni onun ilmi rehberligi altinda
calismak kararina sevketmistir.”?

iktisat okumaya baslayan hemen her talebe gibi ben de, kurgulanmis teo-
rileri dogru kabullenmekten &te, bunlarin gatismasinin yarattigl sikintiyi
pek duymadan, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’'ndeki &grencilik giin-
lerimi siirdlirdiim. Gergi o yillar, 1964-1968 arasi, Fakiilte’de bir kenarda
toplanmis mastim talebe hareketleri, iktisadi bir sistem degisikligini dile
getirmekteydi. Tribiinden sahaya bakan bir seyirci misali, oynanan oyunu
degerlendirmenin &tesinde kaldim. Fakiilte’de sevdigim hocalarim vardi,

1. C. Sarc, ‘Werner Sombart’, [UIFM., cilt I1I, (1941-1942), sf. 60.
2 Ibid.,
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ama ne onlarin diisiincelerinin takipgisi, ne de bir iktisadi sistemin miifrit
bir taraftar1 olmam gibi sahsi bir meselem yoktu.

Hayat nehrim, o tarihten sonra, Ingiltere’de Birmingham Universitesi’n-
de akti. Orada yiiksek lisans tahsilimi siirdiiriirken, Profesér Terence Wil-
mot Hutchison’in [bundan b&yle TWH.] &grencisi oldum. Kendisinin ver-
mekte oldugu iktisadi diisiince tarihi derslerine katildim, ayrica benim ‘su-
pervisor'im oldugu i¢in onun nezaretinde bir yiiksek lisans tezi hazirladim.
Yukarida O. C. Sarc’tan aktardigim satirlar benim TWH.’dan elde ettigim ilk
intiba ile ortiisiiyordu. Bir biiyiik iktisat bilgininin 6grencisi olmustum.

Gergekten de, kafasi inceden inceye planlanmis, siradisi, muhtesem bir
iktisat ustasi, akl-1 kiill ve akl-1 selim sahibi bir insandan, dogmatizme sap-
lanmadan, etkilenmemek imkansizdi. Akademik bir diirtistliik icerisinde
verdigi derslerini, hususi sohbetlerimizde iktisadin biiyiik isimlerini bir iki
firca darbesiyle ters yiiz etmesini unutamiyorum. Kaleme aldig1 eserlerinde
sergiledigi elestirel akli ustalikla kullanmasi, polemik giicli, hatta ana dili
ingilizce’yi konusurken ve yazarken sergiledigi literer gii¢c karsisinda biiyii-
lenisimden o giin bugiin kirk yil geride kaldi. Elestirel aklin giidiimiinde
dogruyu, iktisat i¢in yalnizca bilimsel dogruyu ararken sahibi oldugu ahlaki
yiiceligi, ancak siibjektif kiirenin peygamberlerinde ya da azizlerinde bulabi-
lirdiniz. Oysa onun, disa vurdugu kadariyla, o taraklarda hi¢ bezi yoktu.
Keskin ve sert uslubuyla giristigi polemiklerdeki dilini ve kalemini iktisat
biliminin ona sundugu pozitif kapsama alanin dar sinirlari icerisinde kalarak
bilimsel bilginin daha uzak koselerine 151k salmasi, dogruyu gostermesi ile
gercek bilim adamini bilenleri bilmeyenlerden, ideolojik saplantilarini pozi-
tif iktisat arayisinin iistiinde tutanlardan, iktisat politika kurucularini tacir
ve soytarilarindan ayirt etmesiyle de pek sevilmedi. Engin bir iktisadi dii-
siince tarihi bilgisine, saglam ve saglikli bir metod anlayisina sahipti. Yuka-
rida ifade etmeye ¢alistigim gibi, nice sShretin makyajla kazanilmis pariltila-
rin1 s6ndiiriirken, iktisat bilgisi adina, onlarin diistiigli metafizik tuzaklara
isaret ediyordu.

TWH.’1n nezaretinde tez ¢alismalarim siirerken, bir taraftan da Hocam’
anlamanin gayreti icindeydim. Risale ve kitaplarini topluyor, cesitli dergi-
lerdeki ulasamadigim makale ve kitap tahlil yazilarinin fotokopilerini temi-
ne calistyordum. Pek nadir de olsa, The Times gazetesinin yayincisina gon-
derdigi mektuplar1 sahsi arsivime kazandiriyordum. Ilk agizda, onun mate-
matigi iktisatta manasiz ve mantiksiz denklemler yigin1 haline getirenlere
karst durdugunu biliyoruz. Bunun en somut drneklerinden biri, Profesér M.
Morishima’nin 1970 Ekiminde Birmingham Universitesi, Muirhead Tower’
da verdigi bir konferansta, bu baglamda sordugu sorularla, muhatabini nasil
zor duruma soktugunun bizzat sahidi olmustum. Ote yandan, Avusturya
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Okulu’na, Keynescilere ve Marxistlere karsi da esasli bir savasin i¢indeydi.
Ancak, gene de bu biiyiik iktisat filozofunun fikri koordinatlarini Birming-
ham’daki talebelik giinlerinde yakalayamadim.

Tiirkiye’ye doniis giinlerinin yaklastig1 bir zamanda, kendisine tesadiifen
Londra’da rastladim. Lord Kahn’in bir konferansi i¢in Birmingham’dan gel-
digini soyledi ve beni Tiirkiye’ye dénmeden 6nce Birmingham’a davet etti.
Bu, onunla son ylizyiize goriismemiz oldu. Bu veda ziyaretinde, birkag ciim-
le igerisinde de olsa, Jevons’in diisiincesine olan yakinligini dile getirdi.> In-
giltere’de, y1l 1974 sonlari, enflasyonun % 30’lara tirmanis: karsisinda yasa-
dig1 tedirginlikten siyrilip* sunlar1 soyledi: “Isleri cok kétiiye gidecek olan
bir iilkeye, Tiirkiye’ye doniiyorsun. Mektuplagsmay1 ihmal etme!”

Tiirkiye’ye doniisiimle birlikte, I. U. Iktisat Fakiiltesi’nde rahmetli Sabri
F. Ulgener’in asistan1 oldum. 1975 sonrasi itibariyle, iilkemde hakikaten
TWH.1n dedigi gibi, isler sadece iktisadl diizlemde kotiiye gitmedi, siyasal
hayat bir karmasanin i¢ine yuvarlandi, iktisadi ve siyasi istikrar altiist oldu.
1975-1980 aras1 zaman diliminde yasanan olaylarin, onu hakli ¢ikaracak bir
sekilde tecelli etmesi karsisinda, saskinligimi giderecek herhangi bir bilgi
verisine de ulasamadim. Bu kehaneti, aklimda daima ¢6zemedigim bir dii-
giim olarak, o giinlerden bugiine gelmistir. Ote taraftan, Neoklasik ustalar
arasindan Jevons’a olan temayiiliinii arastirmak ise benim ev 6édevim olma-
lrydu.

Ne var ki, kendime tahmil ettigim bu ev 6devini ihmal etmesem bile,
nokta-zamandan akan-zamana gecerek, Osmanl: iktisat dlinyasinin ¢agdas-
lasmasini konu edinen bir ¢alisma iizerinde yogunlasmam, olmasi gereken
mektuplasmalarimizi bile sekteye ugratti. Osmanh tarihine agilmak, Os-
manli-Tiirk insaninin zihniyet diinyas: ile yogrulmak beni, istemesem de,
TWH.’dan uzaklastirdi. Onun bir metodolojist olarak, akademik ¢abasinda
iktisat teorisinin sekillenmesini pozitif esaslar iizerine oturtmak endisesi
agir bastigindan, 1930’larin basindan, hi¢ olmadi 1975’lere degin, iktisadi
zihniyet arastirmalarina pek sicak baktig1 s6ylenemezdi. A historic bir boyut
icersinde, iktisat normunu olusturacak pozitif unsurlarin sentetik 6neriler
olmas1 gercegi lizerinde durdugundan, alisilagelmis Robbinsian a priori
anlayisi saf dis1 birakmanin savasin kirk yildir vermekteydi.

Halbuki bu iki hocam, TWH. ve Sabri F. Ulgener, iktisadi olgular1 ku-
satmada a historic - historic; izah (explanation) ve anlama (verstehen), in-
san-madde ve insan-insan iliski baglamlarinda birbirlerine zit diisen yontem

3 Bu tarihden birka¢ sene sonra, W.S. Jevons icin sunlar1 yazacakti: “ Ondokuzuncu yiizyilin ve
biitiin politik iktisat tarihinin en biiyiik diisiiniirlerinden biri” [‘Review of R.D.C. Black (ed.),
Papers and Correspondance of William Stanley Jevons’, HETN., no. 29, (1982), sf. 27].

4 Cf. TWH.,, ‘Review of R.Middleton, Charlatans or Saviors’, ER., vol. 76, (2000), sf. 315.
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anlayis ve arayisi icinde bulunsalar dahi, onlar, aslinda, benim nazarimda
yapisik ayriydilar. Bu yapisik ayrilik, baska yénlerde de tecelli etmisti. Once,
zaman olarak, her ikisi de ayni kusaga mensuptular. S. F. Ulgener 1911,
TWH. ise 1912 dogumluydular. Zemindeki farklilik, Tiirkiye ve Ingiltere,
onlari farkli kurumsal iklimlerde soluklanmalarini saglamisti. Ulgener’in
icinde yetistigi vasati Bir Iktisatginin Entellektiiel Portresi: Sabri F. Ulgener
(1998) kitabimda incelemistim. TWH.’la alakali bu ¢alismamizda ise, adeta
igneyle kuyu kazar misali, onun iginde vyetistigi entelektiiel diinyayi,
1930’larin Cambridge’inden hareketle, dile getirmeye bu ¢alismamizda gay-
ret ettik. Goriinen o ki, bu iki miithim iktisatginin ‘vasat’larindaki ayriliklar
kadar bulusmalar, yakinlasmalar bazen teferruatta bile olsa 6rtlismeler orta-
ya c¢ikmaktaydi. Ancak, yapisik ayrilarin birbirlerine yaklasan hareketleri
icinde, TWH.’1n entelektiiel ¢abasi daha biiyiiktiir. S. F. Ulgener, aile orta-
minda ¢ok seyin kendisini zahmetsizce bekledigini gérmiistii. Kisisel gayret-
leriyle Almanca 6grendi. Hitler'den kagan Alman hocalarin Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi’nde once Ulgener’in hocalar1 olmasi, sonra da
Ulgener’in onlara asistanlik etmesi, aslinda, evde zahmetsizce kavustugu
siibjektif bilgi diinyasini, bu defa, iiniversiter hayatta objektif bilgi diinyasi-
nin verilerine uzanmadaki zahmetsizlikle tamamliyordu. S. F. Ulgener, el-
bette gayretliydi, ¢aliskandi. Ancak, higbir vakit ¢ile dolu akademik bir hic-
rete cikmadi. Halbuki, TWH. 6yle mi? Iktisat metodolojisinde zoru basara-
bilmek i¢in Almanya’ya hicret etti. Hem de, Alman hocalar Hitler’den ka-
carken, o totaliter bir rejimin i¢ine adeta kosuyordu. Katlandig1 sikintinin
gerisinde saf bilim aski oldugundan siiphe duyulmamalidir. TWH., gayretli
ve caliskandi. Her seyi tirnaklarini kanatircasina elde ediyordu. S.F. Ulgener,
siik@inet icerisindeydi, diizenli geliri olan akademik bir hayatin mensubuy-
du. TWH.1n ise, hergiin harbe siirliklenen bir iilkede, akibeti mechul bir
calismanin i¢ine ¢ekilmisti. Buna ragmen, cetin ve zahmetli yolu 26 yasinda
miihim bir eserle tamamladi. 1938 yili sonbaharinda ¢ikan kitabi, ona ¢ok
erken yasta sohret getirdi. Ama, siyasal konjonktiir ve Ingiltere’deki issizlik,
onu bir gurbet iilkesinden &tekine savurdu. Ulgener ise, {ilkesinde, bir ¢inar
agacinin serinliinde, astide bir akademik hayatin icinde, tam onbes yil sii-
ren zihniyet caligmalarin1 1951°de ¢ikan kitabiyla taglandirdi. Ulgener’in 40
yasinda c¢ikan kitabi, ona da hak ettigi s6hreti yillar sonra getirdi.

Her iki usta da farkl kiiltiirel iklimlerin tirtintiydiiler. TWH., s6z gelimi,
iktisat bilgisinin Adam Smith 6ncesi koklerini biiyiik bir vukifla giin 1s1§1na
cekerken, Iskog aydinlanmasinin temsilcilerinin eserlerinin satirlari arasinda
gipta edilecek bir bilgi birikimi ile dolasirdi. Bir diisiince tarihgisi olarak,
objektif bilginin iktisatla alakali sahasinin pozitif sinirlar1 iizerinde galisir-
ken, insanoglunun bilgi birikiminin kapsama alaninin tesbitine ciddi katki-
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larda bulunuyordu. TWH.1n siibjektif bilgi kiiresine iliskin meselesi sadece
kisiye 6zel alanla sinirliyds.. Halbuki S. F. Ulgener, bize ait bir hayati etki ve
itaati altinda tutmus iktisat zihniyetini arastirirken, Ankaravi Ismail Resuhi
Efendi ile Ismail Hakk1 Bursavi’nin Mesnevi serhlerinden, adeta imbikten
slizercesine, elde ettigi bilgilerle sahasinda adeta tek kalmistir.”

S. F. Ulgener igin yaptigim ¢alisma kitaplastiktan sonra, TWH.’a yonel-
dim. Yil, 2000 Mayis, kesintiye ugrayan mektuplasma agini yeniden tesis
ederek o tarihte 88 yasindaki bu iktisat bilginini yapacagim ¢alismadan ha-
berdar ettim. Sorular ve cevaplarla 6riilii mektuplasmalarimiz iki yil siirdd.
Kismen de olsa, onun karanliklar icinde kalan hayat1 bu mektuplarda birgok
noktaya verdigi cevaplarla giin 1s181ina ¢ekilmis oldu. 2003 bagi itibariyle,
mektuplagmalarimiz kesildi. 90 yasin1 tamamlamisti. Artik, ¢ok yorgun ve
ylikli kafasi, sorularima verecegi cevaplarla, fiziki baskinin kurbani olarak,
yanlisliklara sebebiyet verebilirdi. Yazismalarimizin 6ziir dolu kesilmesinin
ardindaki gergek, yasli birinin buna ayak uyduramayacagiydi.

TWH.’la ilgili bu kitap calismamiz iki cilt halinde planlandi. ilk ciltte,
hayat hikayesi ve entelektiie] mayalanmasinin gectigi mecranin ortaya ko-
nulmasi esas alinmistir. Ancak calismamiz, pek aciktir ki, kusurlarla 6riilii-
diir. Bunun da temel nedeni, onun aile agaci ve hayat hikayesine iliskin bilgi
verilerinden cidden mahrum olusumuzdur. Belki bir istisnasi, onun kale-
minden ¢ikmis hayat hikayesine iliskin akademik yazilarina sagilmis, nadir
de olsa, bazi kirintilarin varligidir. Bunlari toplamaya 6zen gosterdik. 2000
yilinda yayinladig1 On the Methodology of Economics and the Formalist Revolution
baslikli secme makalelerini iceren kitap calismasinin ‘giris’ boliimiiniin ilk
alt-baslig1 olan ‘Autobiographical Forward’da entellektiiel hayatina dair bazi
bilgiler bulunmaktadir.® Ayrica, onun ‘insan’ tarafini yansitacak ani — anek-
tot tarzindaki bilgi kirintilarinin ¢ok uzaginda kaldigimiz da bir gercektir.
Zira, ‘insan’ TWH.’a dair sdyleyebilecegim dise dokunur bir sey bulunma-
maktadir. Sadece, akademik hayatta bir 6miir boyu sergiledigi tutarli, den-
geli durusu, bilim ve meslek ahlakina gosterdigi dikkat ve ihtimam, bir in-

5 [ki hocamin bazen ayrintiya iliskin noktalarda birlestiklerini de gérdiim. ilk nokta: Sabri Ulge-
ner’le bir sohbette “Schumpeter’in 1932’de Almanya’dan Amerika’ya gittigini, bu gidisin ard-
inda Hitler'den kagis payinin olup olmadigini sormustum. Hocam da ‘kendi rizasiyla Ameri-
ka’ya gitmisti. Hatta, onun rejimine sicak baktigini bile soyleyebilirim’ demisti” [A.G. Sayar,
Bir Iktisatgimin Entellektiiel Portresi: Sabri Ulgener, (istanbul, 1998), sf.,, 98, dn. 3]. TWH. da, bir
kitap tahlil yazisinda, ayni meseleyi bu agidan kurcalamisti [cf. ‘Review of J.A. Schumpeter,
Aufsatze zur Wirtschaftspolitik’, JITE., vol. 143, (1987), sf. 231-232]. B. Semmel ise, bir yazi-
sinda, Schumpeter’in Nazi taraftartarligini giin 1s18ina ¢ekmistir [cf. ‘Schumpeter’s Curious
Politics’, PI., no.106, (1992), sf. 3-17]. Bir diger nokta: G. Haberler’in S.F. Ulgener’le yiiriittiigii
dirsek temasi, TWH. da 6miir boyu destek olmustur.

6 (Cheltenham, 2000), sf. 1-3.
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san olarak onu, disardan iceriye girmeden, kusatilmasini miimkiin kilan en
saglam kopriidiir. Bu durum, yakin akademik dostlarinin kaleminden dokii-
len béliik pérgiik anilarca da dogrulanmaktadir. Ogrencilerinde yakaladig
arastirma heyecanini sahiplenmesini, onlar1 tesvik ederek kaynaklar sunup
Onerilerinin keskinlesmesine yardimci olusunun yakindan sahidi oldum.
Onun nezaretinde master tezimin hazirliklar1 siirerken, David Hume’in tii-
ketim konusundaki fikirlerini konusuyorduk. “Siz arastirip yazacaksiniz,
biz de 6grenecegiz” demesi karsisinda yasadiklarim beni iktisadi diisiince ta-
rihinin sadik bir 6grencisi yapmustir. Aslinda, onun akdemik kimligini tez-
yin eden ahldkini pek az akademisyende gérdiim. Davranislarinda miinde-
mic¢ olan bu priiten ahlak, hi¢ de IslAm mutasavviflarinda goriilen ahlak an-
layisindan neg’et etmemesine ragmen, onlarla ortiisiyordu. Sahibi oldugu
bilim ahlak: uygulamaya konulacak bir modeldi. Boylesi bir model olunmasi
yoniinde, ne bir im4, ne de bir ihsasi olmustur. Tam aksine, davraniglarin-
dan disariya boca ettigi polemikgi tavri, entellektiiel soytarilaga karsi ver-
digi savas, ¢ikardan 1rak, sadece bilim ve meslek ahlakinin yere diismemesi
icin verdigi kavga, onun insan olarak ¢izilebilecek portresi i¢in yeterli bilgi
verileri olmaktaydi.

TWH.’a yakin olanlarin ortaya koydugu sinirli tesbitler ise, disariya,
kendine mahsus subjektif alana iliskin herhangi bir bilgiyi sizdirmayan bu
yiice iktisat bilgininin insani kimligine dair, bir nebze de olsa, nuftiz etme-
mize imkan vermektedir. Yakin akademik dostlarindan Profesér A.W.
Coats, onu ‘hog’, ‘sikintiy1 giderici’ ‘miitevazi’ ve ‘siki [bir] danisman’ ola-
rak tavsif ederken, entelletiiel ahldksizliga karsi durusunu da “agik sézld,
ifsa edici” olarak tanimlamaktadir.” R. Backhouse, onu ‘miitevazi’ bulur-
ken®, D.Collard da onun “vakir, nazik” ve “medeni” olduguna isaret edi-
yor.” D.N.Winch’in bu baglamdaki tesbitleri de digerleriyle yer yer ortiis-
mektedir. Winch’e gére TWH., “kibar, miitevazi, hatta miinzevi bir sahsi-
yettir.”*°

Kald1 ki, yukarida eksikliklerinin altini ¢izdigimiz bilgi verilerine sahip
olmamiz halinde bile, gene de bir Tiirk &grencinin bir Ingiliz hocasini yaz-
mas1 durumunda eksikler ortadan kaldirilamayacak, ¢izilmesi gereken port-
re denemesi yarimyamalakliktan kurtulamayacaktir. Ayni duygular1 payla-
samamak, miisterek bir zevk-i selim kiiresinde bulusamamak ve ayni ruhani
iklim icinde soluklanmamak, ya da siibjektif dlemin ustalarini boéliiseme-
mek, elbette buna tarihin milli ve maddi siiriiklenisinin zeminde olustur-

7 A\W. Coats, ‘In Celebration of Terence Hutchison’s 90th Birthday’, HETN., no. 70, (2003), sf. 3
8 R. Backhouse, ‘Terence Hutchison: A Few Words of Appreciation’, ibid., sf. 4.

°D. Collard, ‘Terence Hutchisor’, ibid., sf. 4.

19D. Winch, ‘Homage to Terence Hutchison in his 91st Year’, ibid., (2003), sf. 10.
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dugu deger yargilarinin ortiismemesini de ilave edecek olursak, kusurlarin
izale edilemeyecegi kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Kisaca, cetlerimizin or-
tak olmayisi, hem kalb-i selimde, hem de zevk-i selimde miisterek bir pay-
danin ortaya konulamamasi, ilk cildin tatminkar olmayan entelektiiel hava-
sin1 belirlemistir. Bir biyografik calisma, onu canli ve diri kilacak stibjektif
bilgi verilerinin zenginligiyle orantilidir. TWH."1n cennetine girmek gibi bir
rlichaniyetim olmadi, olamazdi da! Sozilin vardigi bu noktada, okuyucuya
Roy Harrod’un 1951°de ¢ikan o enfes ]J. M. Keynes biyografisini hatirlatmak
isterim. Aradan gecen yarim yiizyildan fazla zaman diliminde, Keynes iizeri-
ne yapilan biyografik calismalarin Harrod’un eseri yaninda ne kadar kuru ve
cansiz kaldigini sdylemeye gerek bile yoktur.

Calismamizin ikinci cildinde soyleneceklerin tamami ve 06zii, objektif
alanin bilgi verileriyle oriilii olacagindan, ‘insan’ TWH., yerini ‘bilgin’
TWH.’la yer degistirecektir. Elbette bu kisimda yazilanlar, elestiriye, bilim-
sel bilgi oklarina aciktir; dolayisiyla, hatalarin yazara ait oldugunu, netice
itibariyle de tashihe muhtag olacagini séylemeye bile gerek yoktur. ilk cilt,
ikincisini de i¢cinden ¢ikaracag: daha genis bir alan olan ‘rélativist’ yaklasimi
icerecektir. Ikinci kisim, ‘absoliitist’ yaklasimla akl-1 selim kiiresinin
TWH.'mn iktisadi bilgi birikimine yaptig1 katkilar1 gozler éniine sermeyi
hedeflenmektedir..

Dikkate deger bir iktisat filozofu {izerine yaptigimiz bu ¢alisma, ilk asa-
mada, hem ¢agdas Tiirk iktisat diisiincesinin temsilcilerine bir metodoloji
ustasini, hem de Joseph A. Schumpeter ve Jacob Viner’in dliimlerinden son-
ra adeta onlarin iktisadi diisiince yazininda biraktig1 boslugu dolduran mii-
him bir diislince tarihg¢isini tanistirmay1 amaglamaktadir. Oysa TWH., sade-
ce miithim bir metodolojist ve iktisadi diisiince tarihgisi degildi. Iktisat poli-
tikalarinin uygulamadaki izlerini pozitif iktisat adesesinden izleyen yaman
bir polemisttir, ayn1 zamanda. Bu agidan bakilacak olursa, onunla kurulacak
tanisikligin iktisat politikas1 kurmus, ya da iktisat politikalar1 tizerinde tek-
lifsizce ve yer yer sorumsuzca kalem oynatmis, nice iktisat¢inin sisirilmis
sohretlerini berhava edecegini, onun Ingiltere’de, 1946-1966 arasinda, ikti-
satcl - iktisat politikalar1 kurucular1 érnegine dayanaraktan, sdyleyebiliriz.
TWH., kapsama alani dar olsa bile, sentetik Snerilere dayanilaraktan kuru-
lan iktisat politikalarinin meyvali olabilecegine inaniyordu. Zira, o iktisatci-
ya giiven ve meslege iade-i itibarin saglanmasini, pozitif iktisat - normatif
iktisat arasindaki saglikli hudut ¢izgisine bagli bir ‘norm’un ingasinda gorii-
yordu. Uygulama oncesinde, bizatihi ‘norm’u olusturan bu boliinmenin
kendi icerisinde bir uyumu vermesi ile kurgulamanin bir tahmin kuvvetinin
olacagini, dolayisiyla ‘norm’un reel karsisinda gii¢lii kilacaginin bilincindey-
di. Bu haliyle, mesleki ¢alismalarini ahldka doniistiiriiyordu. ‘Mesleki c¢alis-
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malar ahldka doniisiir’ diyen Bacon ne kadar haklidir! TWH., iktisat bilimi-
nin pozitif unsurlarini giinisigina ¢ikaracak 8lgiit icin bir &miir verdi. Tktisa-
di doktrin tarihine iliskin olarak, biiyiik ustalarin yazilarindan en ihmal
edilmislere, hatta unutulmuslarina kadar ¢alismalarinda yer vererek hakkin
teslimi ve yerini bulmasi igin ¢ok calisti. Tktisat teorisinde dengenin agik-
lanmasinda ‘kaidenin pozitif esaslar1’ izerinde durdu. Giiglii olgular diinya-
sinin yanlis kurgulanmis Klasik iktisat normunu 1929 diinya kriziyle yerin-
den etmesiyle birlikte, mevcut karmasa ortamdan siyrilabilmek icin kurgu-
lanmis normlarin da, bilimsel ¢izgiye oturtulamadigini gosterdi. Dolayisiyla,
onun ‘iktisat’ icin yaptig1 her sey, hocaligi, konferansciligi, kitap, makale ve
tahlil yazilarinda sergiledigi gipta edilecek alimligi ve bilim ahldki, onun
hayatiyla 6zdestir. Bu gayretlerine ilk 6rnek olarak, iktisat teorisinin sekil-
lenmesinde, heniiz yirmi yas ¢izgisini siirdiiriirken, bilim felsefesine yoneli-
sini gosterebiliriz. 1930’lardaki iktisat¢ilarin hemen hemen tamami, pek
hakl: olarak, issizlik sorununa yonelmisken, o anayolun disinda bir yol ara-
yisinin icine ¢ekilmisti. Pratik diisiince ile teoriyi ele almamus, fakat kurgu-
lanacak teorinin amprik bir temel iizerine insasinin zaruretini gérmiisti.
Eger, teorinin teorilesmesi meselesi ¢oziilemeyecek ise, tam istihdam ara-
yislart da yanlis kurgulanmanin kurbani olacakti. Nitekim, 6yle oldu!
1930’larin basinda, entellektiiel mayalanmasini metot c¢alismalarina gevir-
mis olmasinda, onemli diirtli Cambridge’den hocasi Joan Robinson’dan
geldi. Zaman akarken, bu hocasinin da saglikli bir metod arayisi i¢in yaptigi
hakli elestirileri iceren 1932 risalesini bir kenara biraktigini, mega-trend
metafizik sellere kapilarak, insanlara hiirriyetle esitligi birlikte sunan {itop-
yalara dogru yelken agtigini gordii. Joan Robinson’a yonelik elestirilerini
yaparken, bilimsel objektiflikten kil pay1 sapmiyordu.

TWH.1n akademik 6mrii uzun siirdii. Takriben 70 yila ulagmis akademik
bir 6mrii, gipta edilecek bir sekilde dolu dolu yasadi. Pozitif iktisadin hikim
oldugu alandan metafizik - a priori unsurlarin ayiklanmasina yonelik bir
savas verdi. Dolayisiyla, bu savas: pozitif - normatif ayriminda siirdiiren bu
biiyiik iktisat filozofunun ¢alismalarinin {ilkemizde bilinmesinin, Tiirk ikti-
satcilari icin, meslek ahlakinin tamamlanmasinda katk: saglayacagini zan-
nediyorum. Iktisat teorisinin teorik sekillenmesinin a posteriori temelde
1skalanmasinin, Tiirkiye’de, 1960 - 1980 arasinda, nelere mal oldugunu bili-
yoruz.'' Kald1 ki, saglikli a historik zeminin varligina teslim olmadan, his-
torik - anlamaci alan icerisinde, ileri siiriilen iktisadi Onerilerin, testten
gecme diye bir meselelerinin olmayisi karsisinda, iktisadi ideolojiler bagla-
mindaki analitik Snerilerin, fasist veya komiinist bir iktisat¢i tarafindan

11 Bu hususta bk. A. G. Sayar, ‘Vefatimin 20. Yilinda Sabri F. Ulgener’, Piyasa, no. 6-7, (2003), sf.
125.
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ileri siiriilmiis olmasinin bilimsel hicbir degeri yoktur. Benzer sekilde, ikti-
sadi rasyonelligin yaptirim giiciine kulaklar1 tikayip, iktisadi korumacilik ve-
ya liberalizm yoniinde pupa yelken fikir kurucularinin iirettikleri politikala-
rin da metafizik tuzaklardan arindirilmasi gerektigi, 6zellikle, iktisadi libera-
lizmin pozitif iktisatla kurmasi gereken baglanti da TWH. in diisiincesini
teslim almis mithim konular arasindaydi.

Tirkiyemiz agisindan, iktisadi korumacilikta 1srar edenlerle, gozii kapali
iktisadi liberalizme gecenlerden ¢ogunun — ya da bir kisminin - yakin mazi-
lerinde saibeli a priori iktisat politikalar1 ve sistemleriyle mesbl olduklari
muhakkaktir. Fikri bir kulucka dénemini yasamadan, diintin komiinist -
fasist diisiince taraftarlarinin fikri diinyalarin1 kurumsal diinyanin unsurlari
cekip cevirirken, ani bir rota degisikligi ile, sinirsiz liberalizme - a priori li-
beralizm’e - dogru cark etmelerinde 4amil gii¢, onlarin farkli ¢ikar cevreleri
ile kurduklar1 ruhi olmayan iliskileridir. Burada dikkatlerden uzak diisen,
ya da ihmal edilen, Tiirkiye'nin somut - tarihi siiriiklenisinin, bilhassa yakin
mazisinin, bir ¢irpida metafizik bir iki firca darbesiyle, inkar edilmesidir.
Iktisadi liberalizm - devlet iliskileri baglaminda, devletin servislerinin hafife
alinmas: gercegi TWH.’1n fikirlerini sahne gerisinden 6ne ¢ikartmaya bizi
zorlamaktadir. Tabiatiyla, iktisadi liberallesme olmaksizin, kiiltiirel ve siyasi
liberalizmin topluma ve kurumsal diinyaya tasinmasi, Tiirkiye gerceginde
anarsiye can suyu olacaktir. Hutchisonian (ya da Hayekian) liberalizm, te-
melde bireysel iktisadi boyutu kusatan set ve engellerin, bu arada devlet ve
dini kurum baskisinin kaldirilmasini da amaglar. Dolayisiyla bu ¢alismami-
zin tamamlanmasiyla, TWH.’1 anlatirken, liberalizmi tehdit eden siibjektif
egilimleri de giin 15181na ¢ekilecektir.

II

Ahmed Hamdi Tanpinar’dan okumustum: “Bir sanatkirin en giizel sene-
leri, miistakbel eserin heyecanini kendine tasidigi, onun sancilarini ¢ektigi
seneler” oldugunu soyler, Tanpinar. Onun bu hakli tevcihini, bu ¢alismanin
baslangicindan kitaplagsma asamasina kadar, muhtelif vesilelerle yasadigimi
itiraf etmeliyim. Daha ilk agizda, TWH.’1n zor, hatta imkansiz denilebilecek
hayat hikayesine dair en hurda bilgi kirintilarina ulasirken, yasadigim heye-
cani unutamam. Sancilari, 6nce yast 90’a ulasmis bir bilgeden gelecek mek-
tuplar1 beklerken ¢ektim. Birer manevi haz olarak bu yasadiklarim, beni bu
biiyiik usta ile, bilhassa 2000-2002 yillar1 arasindaki mektuplagsmalarimiz,
adeta aramizdaki maddi mesafeyi sifirladi. Bu sancilari, pek hakli olarak,
eseri kaleme alirken zihni kurgulamanin verdigi sikintilar takip etti. Eldeki
malzeme ile kurgulanan normda yer yer bosluklar, daha ¢ok, hayat hikaye-
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sini kaleme alirken ortaya ¢ikt1 ve ifadelendirme giicimii zaafa ugratti. Ye-
terli bilgi verilerinin olmayisi, mevcut olanlarin da kisisel hafiza kayitlarina
saplanip kalmasi, ellerimi iki yana diisliriyordu. Bu eserin bana tahmil ettigi
fikri baskinin altinda ezilmemek i¢in, boliimler arasinda siirekli dolanmak
kaginilmaz oluyordu. Cesitli atif kayitlar1 arasinda, birinden &tekine geger-
ken, sorunlar ve tespitler karsisinda makul ve miispet olanin takipgisi ol-
mak, ya da isin kolayina iltifat etmemek, sorunlardan bazen birini asip, he-
men yani basinda ¢oziilemeyecek gibi gelen bir diger diigiimiin sebeb oldu-
gu sikintinin agiklayici bir izahi vardir: Usta bir Ingiliz iktisatcisini rdlativist
cerceve icerisinde degerlendirirken bunu stlenenin bir Tiirk olmasi! Zih-
nim bu eksende yol alirken, iilkemizde ikamet eden ve ne yaptigimi bilen bir
Ingiliz arkadasin sdyledikleri benim igin beklenmedik bir ikrdm oldu. Séyle
diyordu bu yabanci dost: “Higbir Ingiliz, bir digerinin hayatini sizin gdster-
diginiz dikkat ve titizlikle kaleme almaz. Aralarindaki rekabet buna engel-
dir.” Ben kimseyle yarismiyordum ki! Kutsal bir géniille, bir talebenin hoca-
sina 6demeyi borg bildigi bir vefa duygusuyla kaleme sarilmistim. Siikran
borcu, ge¢mis yillarin tozlarla 6rdiigli hafiza kayitlarini canlandiriyor, bir
mesuliyet suuru doguyordu. Bir hocanin talebesi {izerindeki tesirini objektif
bilgi kiiresine sizmis subjektif izlerin aydinliginda rahatlikla gérebiliyorum.
Bir ‘miinevver’ olan hoca, aslinda, bir ‘nur’ ile karanlig1 yaran kimseydi.
Hocalarim arasinda, tahsisi olarak, bu ‘nur’u aktaranlar vardi. Profesor A.
Siiheyl Unver ve Profesér Sabri F. Ulgener bdyle kamil insanlardi. Onlar go-
niilleriyle akillarini birlestirmislerdi. Tereddiit etmeden bu isimlere TWH."1
da katabilirim.

Tahdis-i nimet ederekten sdylemeliyim ki, TWH.’a beni meclup kilan,
ona kendisinin dahi kabullenmiyecegi mistik bir bag ile baglanmanin ardin-
daki gercek 6grencisi olmamadir. Bu halimi, hoca - talebe bagini birkag aziz
dostla paylasabilirdim. Fakat, onun iktisat metodolojisine kazandirdig: ¢eh-
re - metafizige muarizligina ragmen - ‘var-olan’in anlasilmasina ¢ok biiyiik
bir katki oldugundan, bilgi projektérlerinden gelen giigli 151k, ‘var-olan’in
aciklanmasinda s6z sahibi metafizik bolgeyi daha yakin bir sekilde anlama-
miza da hizmet ediyordu.

III

Unlii iktisatcilardan bazilarinin hayat hikayelerini kaleme almalari, bu-
nun yaninda mektuplasmalari, soylesiler ile biyografik eserler, hi¢ siiphesiz,
‘rolativist’ cerceve icerisinde kalaraktan, bu iktisatcilarin ‘absolutist * alana,
iktisat bilgi birikimine olan katkilarinin, disaridan igeriye, kusatilmasinin
vazgecilmez kaynaklaridir. Bu kaynaklara, diger yazarlarin an1 — anekdot tar-
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zinda kaleme aldiklar1 yazilar igerisine dagilmis bilgi kirintilar1 da dahil edil-
melidir. Biitlin bu bilgi verilerine uzanmak, aslinda, ‘rélativist ’ ¢erceveden
alinacak hizla, s6z konusu iktisat¢cinin teorik katkisinin kavranmasinda, teo-
riye acilan yolun iktisatcinin kafasinda nasil billurlastigina, hipotezden tezin
deneylenebilirlik asamasina varincaya kadar, gecirdigi istihalelerin anlasil-
masinda yardimci olacaktir. Demek oluyor ki, iktisat¢ilarin kaleminden
ctkmis (oto)-biyografik eserler, mektuplar- soylesiler ag1, aslinda, iktisadi
analiz tarihinde postulalardan sentetik onerilere kadar zor ve zahmetli yo-
lun giinisigina kavusturulmasina yardimci olacaktir. Bu bakis agisi, iktisadi
diisiince tarihinin yazilmasinda, pek hakli olarak, ‘absolutist’ ¢ercevenin di-
sina tasilmamasini gerektiren bir diger bakis agisiyla celisecektir. Zira, dii-
siince tarihinin ingasinda tarihi agilim, iktisadi analizi, “tarihi istidratlarla ya
da biyografik renklendirmelerle keyiflenmeyi sinirlandirmayi”'* zorunlu kil-
masi1 gayet dogaldir. Buna mukabil, saglikli ve tutarl bir iktisadl diisiince
tarihinin yazilabilmesinde biyografik bilgi kaynaklarina, tarihi istidratlara,
iktisatginin entelektiiel portresini veren yiiz ¢izgilerine ulasilmasinin da
iktisadi analizinin kusatilmasini daha tutarli ve saglikli kilacagindan da siip-
he etmiyoruz."?

Goriilen odur ki, TWH.’1n fikri mayalanmasinin esasli bir tesbitinin yapi-
labilmesi i¢in rolativist yaklasima ihtiyag¢ vardir. Onun yazilarinda absulutist
cizgi slirdiriiliirken, rolativist alana girebilecek bilgi kirintilarina, biligli bir
tercih sonucu, yer verilmemistir. Dolayisiyla, mektuplasmalarimizda, ailesi-
ne ait malumatin kurcalanmis olusunu ilk agizda yadirgamisti. Keith Tribe
ile soylesideki sinirli bilgiler ve Robin N. Ghosh’un nekroloji yazisi harig
tutulacak olursa, onun kimseye aktarmadigl, kimsenin de {izerine gitmedigi
bilgilerin bu ¢alismamiz igin takipgisi oldum. TWH. da, maksadimu bir parga
sagkinlikla karsilamasina ragmen, yardimlarini esirgememis, sorularimi ce-
vapsiz birakmamisti. Boylelikle, onun entellektiiel hikayesinin karanlikta
kalmis bazi kdselerinin aydinlatilmasinin, az da olsa, imkan déhiline girdi-
gini soyleyebiliriz. Gene de TWH., subjektif egilimlere sapmiyor, kendi ha-
yatini bilinen akademik ¢izginin Stesine tasirmamaya asirl 6zen gosteriyor-
du. Buna mukabil, J.A. Schumpeter gibi iinlii bir iktisat¢1 s6z konusu oldu-
gunda, onun entellektiiel hayatinin her safthasina uzanmak istiyor, en hurda

12 M. Blaug, Economic Theory in Retrospect, (London, 1980), sf. VIL.

13 jktisadi diisiince tarihi agisindan ‘absolutist’ ve ‘rolativist ¢ kavramlarinin tasidigi énem ve
bunlarin ¢atigmast igin bk. R. D. C. Black, Economic Fashions, (Belfast, 1963), sf. 3. Bu baglamda,
W. Jafté, ‘Biography and Economic Analysis’ [WEJ., (June, 1965), sf. 223-232] baslikl1 yazisin-
da, bu iddiay1, L. Walras 6rnegine dayanarak somutlastirmaktadir. S6z konusu ¢atisma veya
uyum igin ayrica bk., L.E. Hill, ‘Reflections on the Absulutist and Relativist Approaches to the
History of Economics’, HESB., vol.7/2, (1986), sf. 29-32.
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bir bilginin uzattig1 1s1kla Schumpeter’i daha iyi taniyabilmenin gayreti i¢ine
cekiliyordu'. Dogrusu bu gayrete degerdi. Zira o, “muhtesem Joseph
Schumpeter”di, “olaganiistii insan”'® ve “bir usta [idi]”.!* Ote yandan, J.A.
Schumpeter i¢in duyduklarini, biiyiik bir ihtimalle, Jacop Viner icin de soy-
leyecektir.!” Hal bu olunca, “uslib’ul beyan ayniyle insandir” sézii neden
onun i¢in de gegerli olmasin ki?

TWH.’1n 20. yiizy1l iktisat metodoloji tarihindeki miithim konumunu ve
katkilarini onun teknik yazilariyla anlayabiliyoruz. Ancak, hangi sebeb, hatta
hangi bilimsel diirtii Cambridge’deki 6grencilik giinlerinde yontemle ilgili
meselelere karsi hassasiyetini bileyledi, hangi temas ve tetkikleri bu alaka-
sin1 daha da keskinlestirdi? Bu sorulara tutarli ve tatminkir cevaplarin ve-
rilmesi onun entelektiiel mayalanmasinin 6nemli durak noktalarinin giinisi-
gina ¢ekilmesiyle miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, bu ¢alismamizin ilk kismi,
eksikliklerine ragmen, TWH."1n iktisadi bilgi stoguna olan katkilarina ulas-
mak i¢in onu daha genis bir alan igerisinde kusatmay1 amaglamaktadir.

TWH., da 2000 yilinda kendisiyle yapilan bir sdyleside otobiyografik bir
calismanin liizumunu su sozlerle dile getirmistir:

“...Sayet hayat hikdyemi kaleme alirsam, bu - nasil ve nigin distinmeye
ulagtim, ne yaptim ve stiphesiz onun hakli ¢ikarilmasi hususlarinda - bir cesit
inanclarin miidafaasini (defensive apologia) icerecektir.”*®

Bu sartli beyanini bozmad: ve hayat hikdyesini kaleme almadi. Esasen,
bu beyanini dile getirdigi zaman yasi da epey ilerlemisti. Netekim, bu s6z-
lerden bir miiddet sonra, bu baglamda Tiirk 6grencisine sunlar1 yazmist:

“...Benim eserlerime ve bana gosterdigin asir1 alakanin gururumu oksadi-
gint hissediyorum. Ancak, ben buna deger miyim diye stiphe ediyorum.”*’

Akademik bir dervisin bu igten itirafina ne demeliyiz? 20. yiizyilin bu
miihim iktisat metodolojisti ve iktisadi diisiince tarihgisi, yorulma bilmez

14 Cf. TWH., op.cit., (1987), sf. 351.

13 Ibid.,

16 TWH., ‘Review of F.Perroux, La Pansée Economique de Joseph Schumpeter: Les Dynamiques
du Capitalisme’, Economica, vol. 33, (1966), sf. 480.

17 “Iktisadi diisiince tarihine, 6zellikle uluslararasi ticaret alaninda ustaligi ve Adam Smith
diislincesini anlamada Viner’in katkisi miikemmeldir. Bu tarihi kavrayis, 1950’ler ve
1960’lardaki yazilarina Klasik ve ¢agdas iktisat teorisi kuruculugunda gii¢lii bir sekilde onun
keskin ve ayirdedici metodolojik elestirisi ile birlesmistir” [TWH., ‘Review of R.Sally, Clas-
sical Liberalism and International Order’, EJ., vol. 111, (2001), sf. F159].

18], Hart, ‘A Conversation with Terence Hutchison’, JEM., vol. 9, (2002), sf. 375.

¥ TWH.’dan A. G. Sayar’a 21.XI1.2001 tarihli mektup.
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arastiricisl, aslinda iktisat biliminin pozitif alaninin ¢apina aldirmadan, pozi-
tif temele dayanmaksizin tahminde bulunan nice inlii iktisat¢inin acimasiz
diismani idi.*® Dolayisiyla, Onun fikirleri tizerine ¢alismak, hi¢ stiphe yok
ki, bilim ahlakinin iktisat¢t acisindan tasidigi 6nemin biiyiikliigiinii de orta-
ya koyacaktir.

TWH. iizerine yapilacak biyografik bir ¢alisma igin yol gosterici metinle-
re, kismen de olsa, sahibiz. Once, Profesér A. W. Coats’un ¢aligmalarini
siikranla anmaliyiz. Bunlardan ilki onun 1981 yilina ‘History of Economics
Society’de TWH.’a dair sundugu tebligidir.*! Coats, bu tebligini daha da ge-
nisleterek bir makaleye doniistiirmiistiir: ‘T. W. Hutchison as a Historian of
Economics’®. Buna, gene Coats’un yaymnlanmasina dnayak oldugu TWH. i¢in
hazirlanan am kitabini (festschrift) Methodological Controversy in Economics:
Historical Essays in Honour of T. W. Hutchison**’1 da ilave etmek gerekiyor.

Coats’un iktisatcilarin diisiince diinyasina TWH.’1 takdiminden onbes yil
sonra, gercek manada, bu defa onun dilinden biyografik malumatlarla &riili
soylesiyi 1995 ve 1996 yillarinda Keith Tribe gerceklestirdi.** Bu sdylesiyi,
2000 yilinda, John Hart’in yaptigi bir baska sdylesi izledi.”® Tribe ve Hart
sOylesilerini takiben, TWH.’la olan mektuplasmalar1 onun entelektiiel tari-
hine iligskin bir¢ok noktanin, tekrarlara ragmen, saglam bir zemine oturma-
sin1 saglamistir. Elbette, bunlara yayinlanmamis olsalar bile, onun Hart ve
Ghosh ile yazismalarini da katmak gerekir. Tribe ile Hart’in soylesileri ya-
yinlandi. TWH.1n mektuplasmalari, simdilik, giinisigina ¢ikmayr beklemek-
tedir.2® Bu mektuplagmalar, iki acidan tahsisi bir 5neme sahiptir. Once Tribe

20 “fktisatgilar arasinda kiistah ve haksiz iddia ya da gosterise kapilanlarin huysuz elestirmeni”
[D.P. O’Brien, ‘Terence Wilmot Hutchison, 1912-2007’, PBA., vol. 161, (2009), sf. 179].

2! Bu tebligin 6zeti icin bk. A. W. Coats, ‘T.W. Hutchison as a Historian of Economics’, HESB.,
vol. IIT /1, (1981), sf. 16.

22 Bk. A. W. Coats, ‘T. W. Hutchison as a Historian of Economics’, W. J. Samuels (ed.), Research in
the History of Economic Thought and Methodology: The Craft of the Historian of Economic Thought,
(Greenwich, 1983), sf. 187-207.

3 A. W. Coats, ‘Half a Century of Methodological Controversy in Economics: As Reflected in the
Writings of T. W. Hutchison’, A. W. Coats (ed.), Methodological Controversy in Economics: Histori-
cal Essays in Honor of T. W. Hutchison, (Greenwich, 1983, A), sf. 1-42. A. W. Coats bu esere bir
giris yazis1 da kaleme almistir [cf., ibid., sf. IX-XII].

24 Bk. K. Tribe (ed.), Economic Careers: Economics and Economists in Britain 1930-1970, (London,
1997), sf. 126-139.

% ]J. Hart, op.cit., (2002), sf. 359-375. John Hart, aslinda, TWH.’la gerceklestirdigi bu séylesinin
tamamini An Afternoon with Terence Hutchison (2000) basligr altinda tesbit etmistir. Biz bu ¢ali-
smamizda, bu soylesisinin yayinlanan ve yayinlanmayan kisimlarindan birlikte istifade ettik.
Yaymlanmamis haliyle yaptig1 bu séylesiyi istifademe sunan J. Hart’a tesekkiir ederim.

26 TWH. arsivinin bir kismi, bu arada mektuplari, 2003 yazinda Birmingham Universitesi Main
Library, The Special Collection Department’a teslim edildi [P. Basset’ten A. G. Sayar’a
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- Hart soylesilerinde hig, ya da pek az yer bulan aile ¢evresine iliskin nokta-
lara mektuplasmalarda yer verilmistir. Benzer sekilde, gene bu sdylesilerde
yer bulmayan bazi entelektiiel etkilesimler, mesela, Felix Kaufmann’la ilis-
kisinin giinisigina ¢ikarilmasinda bu yazismalar dikkate deger bilgileri icer-
mektedir. Ikinci olarak, bilhassa J. Hart, R.H. Ghosh ve A.G. Sayar ile ger-
ceklesen muhaberatinin onun, pek az bilinen 2000-2002 arasindaki en-
tellektiiel faaliyetlerine miihim 1siklar salacagl inancindayim. TWH. bu yil-
larda tam bir ice ¢ekilme icerisinde oldugundan yazabilmenin getirdigi giic-
liikkleri dile getirmis ve yazismalar onun arzusu ile kesilmistir. 90’1 asan yasi,
dogal olarak, bu entelektiiel kopriiyl kapatmuistir.

Hic siiphesiz, 1980 sonrasinda, TWH. 1n hayat hikayesine ve iktisatgili-
gina iliskin degerlendirmeler de biyografisinin yazilmasina katkisi olan yazi-
lardir.*” Biitlin bunlardan mahrum kalsaydik, bu biiyiik iktisat¢inin 1930’la-
rin baglarinda Cambridge’de iktisat okurken baslayan entelektiiel mayalan-
mast ile iktisatc1 kariyerinin arka bahgesinde dolagmak imkanindan mahrum
kalacaktik.

v

Bu eserin kitaplasmasina kadar gecen uzun ince, hassas ve kirilgan yolda
yardimsiz, desteksiz tek basina yol alinamayacagi muhakkakti. Dolayisiyla,
bor¢lu oldugum tesekkiiriin ifadesinde aslan payr TWH.’a verilmelidir. Boy-
le bir ¢alismamdan haberdar olmasi, beni yiireklendirmesi, yardimlarini
coskuyla yerine getirmesinden hésil olan borcu ben nasil 6deyebilirim? Yas:
90’a yaklasan yorgun ve asir1 yiiklii bir biiylik beyni, bazen agir sorularimla
zorladigim bir gercektir. Yardim coskusu, onun yorgun maddi bedeninin
Oniine ¢ikmasayd: mektuplasmalarimiza damgasini vuran ruh halini neyle
agiklayabilirdik? Hatta bir defasinda, onun da arzusu {izerine yazdigim bir
boliimii, “Cambridge’de Tktisat Ogrencisi”’nin Tiirk¢e metnini yollamigtim.
Cevabi mektubunda sunlar yazil: idi:

“...Senin Cambridge’e iliskin bolimiinde dolasirken sadece insanlarin
isimlerini, yerleri ve kitaplari taniyabildim, heyhat ki bundan 6te bir kelimesi-
ni bile anlayamadim ama biiyiilendim.”?®

16.X11.2003 tarihli mektup].

7 Bu ciimleden olarak goérebildigimiz bazi kaynaklar: zikredelim: M. Blaug, ‘Hutchison, Terence
Wilmot’, J. Eatwell (et. al.), New Palgrave Dictionary of Economics, II, (London, 1987), sf. 703; H.
Beaud - G. Dostalaer (yay.), Economic Thought Since Keynes: A History and Dictionary of Major Eco-
nomists, (Hants, 1995), sf. 278-280; Who is Who 2002, (London, 2002), sf. 1078.

28 TWH.’dan A. G. Sayar’a 26.1V.2001 tarihli mektup.
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TWH.’dan gelen bu satirlar beni yiireklendirmis, bu biiyiik ustaya olan
ruhi rabitami iceriden disariya cekerek somutlastirmistir. Aziz Hocam’a
yardimlari, tesvikleri ve yasadig1 ve yasattig1 cosku i¢in miitesekkirim.

TWH.’, iktisatcilar arasinda en uzun soluklu yazanlar arasindadir.
1935’de baslayan yazi hayati, sadece II. Diinya Harbi siirerken bir kag yil
akamete ugramis, 1947 sonrasindan itibaren de kesintisiz 55 yil kalemi
elinden birakmamistir.*

\"

TWH.’a dair bu calismamizin yayinlanmasiyla, Siiheyl Unver’le baslayan
ve Sabri Ulgener’le devam eden hocalarima olan minnet ve vefa borcunu
O0demeye calistigim proje de tamamina ulasmis oluyor. Bu li¢ hocamin 6miir
boyu {iirettiklerinin 6zii, akl-1 selim, kalb-i selim ve zevk-i selim arasinda var
olan tutarli baglarin insasidir. TWH. de ise sadece akl-1 selimin ulastig1 se-
viyeyi sergilemeye ¢alistik.

Bu calismanin nihai sekli almasinda tesekkiir bor¢lu oldugum zevata ge-
lince: Bir filozof iktisat¢cinin entellektiiel portresine iliskin bu ¢alismamiz
gercekten de dise dokunur bir zaman araliginda ortaya ¢ikt1. Dolayisiyla, yil-
lara agilan bu calismaya katkida bulunmus, simdiden bunu unutmus nice
akademik dostun hepsine tesekkiir edememenin sikintisini yasiyorum. Siik-
ran boglu oldugum isimler arasinda Dr. Ertugrul Kizilkaya bu ¢alismanin ilk
kismin neredeyse tamamini bilgisayar ortamina aktardi. Sinan Ciddi ve
Fatma Okur, TWH.’1n ulasamadigim bazi makalelerini Ingiltere’den temin
ettiler. Ote yandan, Keith Tribe’le yazismalarimiz, bazi noktalarin aydinliga
¢ikmasinda yarali oldu. Birmingham Universitesi Main Library’de gérevli P.
Passett de TWH. arsivinde bulunan, 1930’11 yillardaki yazismalarinin bazila-
rinin  fotokopilerini istifademe sundu. Kendilerine tesekkiir ederim.
TWH.'1in kerimesi Erica Filby’ye, babasinin son giinleri ile vefatini bildiren
mektuplari icin miitesekkirim. Benzer sekilde, oglu Robert Hutchison’a da
tesekkiirlerimi ifade etmek isterim. Dr. Ozgiin Burak Kaymakgi ile TWH.’1n
bilhassa metodolojist kimligi lizerine yaptigim sohbetler de yararli oldu.
Yurt disindan TWH.in kaleminden ¢ikmis uzanamayacagim kaynaklari

2919. yiizyilda, 1804-1858 yillar1 arasinda, R. Torrens 54 yil, 20. yiizyilda da F.A. Hayek 1924-
1988 zaman araliginda tam 64 yil kesintisiz iktisat {izerine yazilar kaleme aldilar. TWH."1n s6-
zleriyle: “Hayek’in 64 yillik (1924-1988) zaman araligy, iktisatta kalem oynatan herhangi bir st
diizey yazarin kazandig1 en uzun zaman olarak goériilmektedir” [Uses and Abuses of Economics,
(London, 1994), sf. 232, dn.2] demesine ragmen, kendi konumunu o tarihte pek géremezdi.
Ancak, onun yazi hayati ise, 70 yila ulasmistir. Bu baglamda yapilan bir degerlendirme i¢in bk.
R.C.D. Black, op.cit., (2003), sf. 7.
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istifademe sundugu icin kendisine ayrica tesekkiir ederim. Ismail Koksal’in
kitapla ilgili bazi 6nerileri oldu. Koksal’a gore, dipnotlar kendi igerisinde
dikkate degerdi. Bazilar1 ana-metne alinmali, ya da okuyucunun dikkatinden
kacmamasi i¢in puntoda vurgu yapilmali idi. Ancak, ben oldugu gibi birak-
ma yoluna gittim. Koksal’a gosterdigi hassasiyet i¢in tesekkiir ederim. Aka-
demik dostlarimdan Dr. Ilyas Sézen’e, TWH.’la alakali her bilgiyi teklifsizce
istifademe sundugu icin, Dr. Volkan Ongel’e de metin {izerinde getirdigi
tashihler icin tesekkiir etmek isterim. Nihayet, kitabin yayinlanmasini iist-
lenen Otiiken yayinevi yoneticilerine, Ertugrul Alpay ile dikkatli okuyusu ile
gozden kagan hatalarimi tashih etmeme imkan veren Erol Kiling¢’a siikranla-
rimi sunarim.

Goztepe,
4.V.2012



