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Karabiik’te dogan Aydin Isik, ortadgretimini sirasiyla Anayasa il-
kokulu, Yenisehir Ortaokulu’nda liseyi ise Karabiik Demir-Celik
Lisesinde; iiniversite egitimini de D.E.U. Ilahiyat Fakiiltesi’nde
tamamlamistir. 1996 yilinda D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitii-
sii'nde Din Felsefesi alaninda basladigr mastirini 1999 yilinda
“Bertrand Russell’da Din” adli ¢alismasiyla, doktorasini da “Bir
Felsefe Problemi Olarak Vahiy ve Mucize” baslikli teziyle bitir-
mistir. Felsefe dogenti olan Aydin ISIK’1n ¢esitli bilimsel dergiler-
de makaleleri, ulusal ve uluslararasi sempozyumlarda bildirileri,
yayinlanmus kitaplari ve kitap editorliikleri bulunmaktadir. Yazar
ozellikle Din Felsefesine ilgi duymakta, Felsefe Tarihi, Mantik,
Islam Felsefesiyle de ugrasmakta ve son zamanlarda 6zellikle
Analitik Felsefesi ile Estetik Felsefesine dair konular hakkinda
calismaktadir. Yayinlanmis kitaplarinin disinda yayin asamasina
gelmis olan iki telif kitab1 da bulunan Aydin ISIK, “Gazali’de Va-
hiy ve Mucize” baslikli (S6z konusu baslik kesin degildir.) bir
proje calismasini da siirdiirmektedir. ingilizce ve Arapca bilen
yazar evlidir ve iki kiz babasidur.
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Yildizlar slipiiriirsiin, farkmda olmadan,
Giines kucagindadr, bilemezsin.

Bir (;ocuk g(')'zlerine bakar, arkan doniiktiir,
Cigerinde kuruludur orkestra, duymazsm‘
Koca bir sevdadur yagamakta oldugun, anlamazsm.
Ugar gider, kogsan da tutamazsin...

Shakespeare



OnNsoz

Bir fablda iki koyun otlarken konusurlar; 6zetle biri dige-
rine soyle der:

- Su insanlar1 anlamiyorum. Biilbtiliin nesini begeniyor-
lar? Bu gece odama bir biilbiil girdi de sesinden rahatsiz ol-
dum, uyuyamadim.

- Ah kardes hi¢ sorma! 1nsanogluna ben de sasiyorum.
Giltin neyini begenirler anlamiyorum. Bir tane giil yedim de
hi¢ tadin1 bulamadim.

Kisacasi gtizel bilingli varligin isidir ve insan olmanin an-
lamin1 ortaya koyar. insanda giizele bir egilim vardir; giizel
insanla ilgilidir; o insana insan1 gosterendir ve insan hayati-
nin ayrilmaz bir parcasidir. Bununla birlikte bazi kisiler hala
glizelin 6nemli bir sey olmadigimi one siirerler; hatta onu,
insani realiteden, hakikatten uzaklastiran yaniltic1 bir unsur
olarak gordiikleri de unutulmamalidir. Ama neticede soyle
ya da bdyle -olumlu ya da olumsuz- herkes gtizelle alaka-
lidir; zira gtizel bir biitiin olarak insani bir meseledir. “Ken-
dini bilmek” ya da “Kendimiz olmak” i¢in “gtizel” algisina
sahip olmamiz gerekir; “giizel”, varligimizi zenginlestiren ve
ona nitelik yontinden katki saglayarak onu tamamlayan bir
seydir. Schiller’in de dedigi gibi, insan ancak gtizeli tecriibe
ettiginde insandir.

Giizel tizerine sistemli diistinmek ve onun ne oldugunu
tahlil etmek en genel anlamiyla estetigin konusudur. Fakat
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estetigin giizel disinda baska konular1 da vardir ve estetigi
sadece giizelin felsefesine indirgemek dogru degildir. Deger
felsefesinin (axiology) onemli bir disiplini olan estetik, gtize-
lin disinda ytice, dehd, hos, sanat, ¢irkin vb. gibi duyuma da-
yali her olguyu konu edinebilmektedir. Bir objenin estetigin
konusu olabilmesi i¢in éncelikle onun var olmasi, fark edil-
mesi ve algilanmas1 gerekmektedir. Estetik, objeye dayan-
makla birlikte; o, bir yontiyle objeyi paranteze alarak ona bir
anlam ytikler ve onu estetik objeye dontstiiriir. Dolayisiyla
da mesela estetigin konusu doga oldugunda o sadece doga
degil, insanilestirilmis ya da siije perspektifinden algilanmis
bir doga olmaktadir. Ama bu estetigin tamamen siibjektif bir
alan oldugu anlamina gelmez ve gelmemelidir. Zira estetik
yargilar salt siibjektif yargilar olsaydi hicbirimiz duygulari-
muzi, zevklerimizi, gtizel hakkindaki diistincelerimizi bir bas-
kasina aktaramazdik. Estetik yargilar, icinde evrensellesme
talebi bulunduran yargilardir. Ctinkii biz verdigimiz her es-
tetik yarginin aslinda herkes tarafindan kabul edilmesini de
isteriz. “Bu agac ya da bu resim cok giizel” dedigimizde di-
ger insanlarin da onlar1 giizel bulmalarini ister ya da bekleriz.
Ama hala “estetik yargilar, objelere anlam yiiklediginden do-
layz salt siibjektif yargilardir” deniliyorsa. Burada bizim an-
lam yiiklemeden ya da yorumlamadan hangi objeyi oldugu
gibi algiladigimiz sorusunun cevaplanmas: gerekmektedir.
Estetigin bir yoniiyle “duyumlanabilir”e, bir yoniiyle de
insani ozgtrliukler alanina dayanmasi, onun ¢ogu zaman
metafizikle hatta dinle iligkilendirilmesine neden olmustur.
Estetik, degerler felsefesinin kendine has yontem ve ilkeleri
olan felsefi bir disiplinidir ve dinden, metafizikten bagimsiz
bir alandir. Fakat bu estetigin epistemoloji, metafizik ve din
gibi alanlarla iliskisinin olmadig1 anlamina gelmez. En azin-
dan din ve estetik insan stijesinde bir butiinliik arz etmekte
ya da insanda birlesmektedirler. Ctinkii bilen, gtizel veya ¢ir-
kin bulan, inanan ya da inanmayan, iyi ya da kottiye karar
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veren neticede insandir ve bunlar insan icindir. Dolayisiyla
da felsefi disiplinler aras1 mutlak bir ayristirmadan bahset-
mek imkansizdir. Iste bu baglamda din ile estetik arasindaki
iliskinin ne oldugu meselesinin incelenmesi gerekmektedir.
Calismamiz, s6z konusu iliskinin ne olduguna, nasil bir sey
olduguna dair “giris” mahiyetinde bir incelemedir.

Din ve estetik, beseri bilimlerin iki énemli sahasi olma-
sma ragmen maalesef {ilkemizde din ile estetik arasindaki
iliskinin mahiyetine dair ¢ok az eser yazilmistir. Acaba bu-
nun sebebi, dindar kimse felsefeye bulasmaz, felsefe yapan
hi¢ kimse de dindar olamaz mantig1 midir? Biz bunun dogru
olmadigim distintiyoruz; en azindan olmamas: gerektigine
inaniyoruz. Bu baglamda énemine binaen tilkemizde din ile
estetigin iliskisi hakkinda yapilmis olan akademik calisma-
lardan kisaca bahsetmeyi bir sorumluluk addediyoruz. Bun-
lardan ilki Prof. Dr. Turan Ko¢'un Islam’m estetik ve sanat
anlayisinin felsefi ve kelami dayanaklarina inerek kaleme al-
dig1 Islam Estetigi kitabidir. S6z konusu galisma Islam’m cok
koklii bir estetik ve sanat goriistine sahip oldugunu goster-
mesi bakimidan alaninda belki de “yegane” niteliginde bir
bagvuru kitabidir. ikinci olarak s6z konusu meseleyle alakali
neredeyse hicbir sey yazilmadiginin goriilmesi {izerine bel-
ki de bu konuya ¢zellikle din felsefecilerinin dikkatini ¢ek-
mek igin Prof. Dr. Cafer Sadik Yaran tarafindan yazilan “Lale
Delili: Estetikten Etige ve Metafizige” adli makaledir. Soz
konusu makale din ile estetik arasinda kurulmaya calisilan
bagmtimin niteligine ve 6zellikle de giizel bir seyin Tanr1'nin
varligmin kanit1 olup olamayacagma dair felsefi tahlilleri
iceren 6zgiin bir makaledir. Ugtinctisti ise Islam filozofu ibn
Sina’min estetik diistincesini ve Ibn Sina felsefesinde estetigin
nasil bir role sahip oldugunu gosteren Prof. Dr. Ahmet Kamil
Cihan'in Ibn Sina ve Estetik adli kitabidir. Diger bir eser de
Prof. Dr. Naim Sahin’in Gazali'nin estetikle ilgili diistincesi-
ni, ozellikle de Tanr1'nin varligin kanitlama hususunda este-
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tik delilin roltintin ne ve nasil oldugunu ortaya koyan otantik
bir bilimsel eser olan Gazali'ye Gore Allah'in Varligimin Delilleri
ve Estetik Delil adli kitaptir. Son olarak Dog. Dr. Latif Tokat
tarafindan yazilan “Sanat Kutsalin ifsast midir?” baglikli ma-
kaleden bahsedilmesi gerekir. Tokat, bu makalesinde sanat,
ahlak ve dinin kutsalin tezahiir ettigi ti¢ askin alan oldugunu
ve kutsalin dinde dogrudan; ahlak ve sanatta ise dolayl ola-
rak ifsa oldugunu temellendirmeye calismaktadir.

Biz din ile estetik hakkindaki akademik calismalarin art-
masini temenni ediyoruz.

Din ve Estetik: Felsefi Bir Inceleme baglikli eser bir giris, iki
boliim, bir sonug, bibliyografya ve kavram indeksinden olus-
maktadir. Aslinda ti¢ bolim olarak diistintilmesine ragmen,
ozellikle rittiel boltimiiniin materyalinin ¢coklugu mevcut ca-
lismanin hacmini oldukgca artiracagi ve konun dagilmasina
neden olacag1 gerekgesiyle, “rittiel ve estetik” konusu ikinci
béliimiin sonuna dzetlenerek ilave edilmistir.

Giris Boliimii'nde eserin metodolojisi yani kitabin nasil bir
ustl dahilinde yazildigi, estetik kavramiyla ne kastedildigi
ve estetigin problemlerinin neler oldugu tizerinde durulmus-
tur. Ayrica “Estetigin Epistemolojik ve Ontolojik Yapis1” bas-
ligryla estetigin epistemolojik ve ontolojik durumu ve degeri
tahlil edilmistir. Kitabin Birinci Bsliimii “Tanr1 ve Estetik”tir
ve bu bolimde Tanri'min varhigimin delilleri olarak ortaya
konulan estetik deliller incelenmistir. Bu deliller onto-estetik
delil, estetik tecriibe delili, estetik dehad ve ondan c¢ikarilan
delil, ytiz ve kalp delili, estetik ytice ve ondan ¢ikarilan de-
lil, uyum ve ahenkten cikarilan estetik delil ve kozmo-estetik
delillerdir. Ayrica bu boliimde iyimser ve kotiimser diinya
goriislerinin ya da felsefelerinin olusmasinda énemli bir yere
sahip olduguna inanilan olumsiizlik fikri ozellikle estetik
baglaminda degerlendirilmistir. Oliimsiizliik inanci zorun-
lu olarak Tanrimin varligini gerekli kilmasa da cogunlukla
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olumstizltige inananlarin ayni zamanda bir Tanr1'ya inan-
malarindan dolay1 “Estetik Oltimsiizliik” diistincesi Tanr: ve
Estetik Boltimii'nde ele alinmastir.

Eserin Ikinci Bolimii “Estetik ve Etik”tir. Bu boliimde es-
tetigi etige indirgeyen indirgemeci yaklasimlar, estetik ile eti-
gin ayri otonom alanlar oldugu, fakat estetikten etige gecile-
bilecegini ve onlar arasinda siki bir iliski oldugunu savunan
iliskiselci yaklasimlar ve etik ile estetigin aymni seyler olma-
digini, onlarin birbirine indirgenmesinin yanlis oldugunu ve
aralarinda birbirlerini ilgilendiren higbir iliskinin bulunma-
digimi iddia eden ayristirict yaklasimlar tahlil edilmistir. Bu
bolumde ayrica “Etik ve Estetik Bir Unsur Olarak Arimnma/
Katharsis/ Tathir”, estetigin cogulculuk ve hosgoriiye katkisi,
din ve estetigin egitimle iliskisi ve son olarak da rittiellerle
estetik arasinda nasil bir baglantinin oldugu tizerinde durul-
mustur.

Mevcut kitap, giinimiiz Tiirkcesiyle yazilma kaygisi ta-
simakla birlikte; hem felsefenin yapisindan hem de yazarin
edebiyata fazla vakif olmamasindan dolay1 belki de eserde
istenilen dil ve tsluptan uzak kalinmis olabilir. Bu ytizden
bashiginda “estetik” kavrami bulunan bdyle bir ¢alismada
okuyucunun kulagina sayet rahatsizlik vermissek onlarin af-
fina sigindigimizi belirtmek istiyoruz. Uzmanlarin ve okuyu-
cularin olumlu ya da olumsuz elestirileri baglaminda kitabin
sonraki baskilarinda gerek diistince gerek dil hatalar1 tara-
fimizdan degistirilecektir. Elbette felsefenin kisiye kazandir-
mast gereken ilk diistur elestiriye agik olabilme, sorgulama
ve bunlardan hareketle kisinin kendisini yenileyebilmesidir.
Bu baglamda simdiden katkilarmi esirgemeyen herkese te-
sekkiir ediyoruz.

Calismamiz sirasinda ailece gecirdigimiz ciddi bir 6ltim
tehlikesi bana bir kere daha kizlarima ayirmam gereken tela-
fisi olmayan vakitlerin bu eseri yazmak icin harcanmis oldu-
gunu hatirlatti. Haklarin1 6deyemeyecegim gozlerimin nuru
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kizlarim Ceylin Gokce ve Zeynep Giilce’den almis oldugum
odiing zamanlar1 onlarin ileride babalarini affedecekleri timi-
diyle satirlarimin arasina serpistirmeye calistim. Esime ve co-

cuklarima tesekkiir ediyorum.
Ekim 2011 - Izmir



Ixinci Baskiya ONsOZ

Bir filozof ne gitizel sdylemis “dil varligin evidir” diye. 2011
yilinin Ekim ayimnda bu eserin ilk 6nsdziinde edebiyata ve gii-
zel Turkgemize vakif olmadigim yonitindeki itirafimin, gecen iki
sene zarfinda dogrulanmasi herhalde sadece felsefi ongoriileri-
mi destekleyen bir olgu olmustur. Biz eserin sonraki baskilarin-
da uzmanlarin ve okuyucularin olumlu ya da olumsuz elestirile-
ri baglaminda gerek diistince gerek dil hatalariin tarafimizdan
degistirilecegini beyan etmistik. Iste kitabin ikinci baskisi dil ve
tslup agisindan biraz daha diizeltilmis bir sekilde ¢ikiyor. Fakat
bir dogentlik tezi ne kadar edebi olabilir ki. Belki de olabildigin-
ce.

Oncelikle kitabimizi yeniden basma nezaketi gosteren Otii-
ken Nesriyat'a stikranlarimi sunuyorum. Edebi ustaligini calis-
mamuzi dil bakimindan yeniden tahkik ve tashih ederken fark
ettigim ve bu geg fark edisligin telafisinin kitaplarin1 okumak-
tan gectigini dustindtigim Erol Kiling Bey’e tesekkiir etmeyi bir
borg biliyorum. Dikkat ve titizligini burada zikretmem gerek.

Bazi kisiler vardir; onlar iyi bir dost oldugu kadar iyi bir yol
gostericidirler de. Onlar yildiz gibidirler, arada bir parlasalar da
size istikamet saglarlar. Senail Ozkan Bey benim icin iyi bir in-
san, iyi bir yazar ve giizel bir dosttur. Bunun yaninda onun, son
donem Tiirk Edebiyatinin en énemli temsilcilerinden biri oldu-
gunu sdylememe de gerek yok. Bununla birlikte Senail Bey’in
dostlugunun Tiirk¢emiz s6z konusu oldugunda ¢ok acimasiz ve
sert bir boyut kazandigini da bizzat tecriibe edenlerdenim. Us-
tad’a katkilarindan dolay1 tesekkiir ediyorum.

Mart 2013- Aydin Isik



Giris

Bu eserde “din ile estetik” incelenecek konunun, “fel-
sefe” ise bakis agimizin ne oldugunu gosterir. Acaba bu,
din ya da estetik iizerine “felsefe yapmak” anlamina mi1
gelmektedir? Oyleyse en genis anlamiyla “felsefe yapmak”
ya da “felsefi bakis” ne demektir? Hatta “Felsefeyle kaste-
dilen nedir?” tiirlinden yalin fakat temel sorulara bir de
dinin ve estetigin ne oldugu ya da hangi din, hangi estetik
kuram sorular1 eklendigi diisiiniildiigiinde daha isin ba-
sinda meselenin zorlugu ve i¢inde barindirdig metodolo-
jik sorunsallik hemen fark edilecektir. Grekler diisiince sa-
vurganligindan kaginarak, yapilmasi yararli olan seyi daha
dogru ve daha kolay yoldan yapmay:1 saglayan kisa ve 6zlii
akil yliriitmeye “metodom”! derlermis. Burada da incele-
necek konunun genisligi ve muglaklig1 bir sinirin gizilme-
sini ve diislince savurganligindan kaginilmasini neredeyse
bir zorunluluga doniistiirmektedir.

Once felsefeyle ne anlatilmakta ya da felsefe kavramina
yiiklenen anlam/anlamlarin ne oldugu iizerinde durulma-
lidir. Felsefe tarihi incelendiginde felsefenin taniminda bir
birliktelikten bahsetmenin miimkiin olmadigs; hatta “Fel-

! Bkz. Peter Caws, “Scientific Method”, The Encylopedia of Philosophy, Ed.
Paul Edwards, C. 7-8, Macmillan Pub., New York, 1987, s. 339.; Um-
berto Eco, Ortagag Estetiginde Sanat Ve Giizellik, Cev. Kemal Atakay, Can
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 156.; Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi
Terimleri Sozligii, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayincilik, Istanbul,
2004, s. 238-239.
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sefenin bir tanimi olsaydi, felsefe, felsefe olmaktan ¢ikar-
d1” diisiincesiyle hareket edildigi goriilmektedir. Fakat bu
diisiince orglisii bile bize aslinda felsefenin bir tanimini
vermekte ve neyin felsefenin konusu olup olamayacagini
gostermeye yeterli olmaktadir. Sayet bir konu ya da bir sey
tam anlamiyla belirlenmis veya betimlenmisse, yani artik
tartisma konusu yapilamayacaksa, séz konusu mesele fel-
sefenin ilgilendigi bir problem olmaktan ¢ikmis demek-
tir. Mesela, bilimsel olarak ispatlanmis, yani kesin olarak
belirlenmis, tanimlanmis seyler artik felsefenin konusu
degildir. Bu nedenle, kimse diinyanin yuvarlak olup olma-
dig1 hususunda felsefi bir tartisma yapmaz. Ama bu asla
felsefenin bilimsel veriler ve kanitlardan yararlanmayacagi
ya da bilim tizerine felsefi tahlillerde bulunmayacag: anla-
mina da gelmez.?

Felsefenin konusunu tegkil eden ii¢ ana alan ya da tig te-
mel sacayagi vardir: Bunlar bilgi, varlik ve deger felsefeleri-
dir. Din ile estetik; iyi, koti, giizel vb. degerleri ele alan ve
degerlerin dogasina, dlgiitlerine ve metafiziksel statiisline
iliskin arastirmalar yapan “deger felsefesi(axiology)”nin
birer disiplinidirler.® Felsefenin bilgi, varlik ve deger gibi
alanlara ayrilmis olmasi, onlar arasinda bir iliskinin olma-
dig1 anlamina gelmez. Mesela bilen ve gordiigii bir seyi
giizel ya da yapilan bir davranis kotii bulan bir insan hem
bilgi, hem varlik, hem de deger felsefesinin konusudur.
Her ne kadar degerler alaninin bilgi felsefesi ya da epis-
temolojiyle bir alakasinin olmadigi; degerlerin inanglar
tizerine kurulu oldugu sdylense de; bizzat bilgi felsefesi-

2 Bkz. Joseph Runzo, Global Philosohy of Religion, Oneworld Pub., Oxford,
2001, s. 21-23.

3 A.C. Ewing, The Fundamental Questions of Philosohy, Routledge, London,
1985, s. 15-25.; Edith Wyschogrod, “Value”, Critical Terms for Relgious
Studies, Ed. Mark C. Taylor, The University of Chicago Press, London,
1998, s. 365-371.
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nin kendisi de aslinda inanglar iizerine kuruludur. Deger
felsefesini bilgi felsefesinden tamamen ayirmak miimkiin
degildir, ¢iinkii degerler gerek kaynagi gerekse kendile-
rinin devamliligini saglayabilmek icin bilgiyi kullanmak
zorundadirlar. Zira kisi bilmedigi ve bilemeyecegi bir il-
keden kuvvet alarak eylemlerini yapmaz, giizel ya da iyi
goriilen degerler kendisini baskalarina anlamli bir dilde
sunarlar. Kisacas1 ne ahlak, ne hukuk, ne din, ne de es-
tetik bildiklerimizle/bilgiyle hicbir ilgisi olmayan ve bize
anlayamayacagimiz tarzda hitap eden bir kural vermezler.
Sayet veriyorlarsa, onlar anlayis ve anlam diinyamizi as-
tiklarindan uygulama alani bulamayacaktirlar.*

Felsefede disiplinler arasi bir kiyaslama ve ayristirma-
dan kaginilmasi gerekir; fakat din ve estetik gibi disiplin-
lerin degerler alanina ait oldugunu, degerler alaninin bili-
nemeyecegini, dolayisiyla da onlar hakkinda konusmanin
hala “bos bir konusma” oldugu iddia ediliyorsa; onlara
felsefenin terim anlami hatirlatilmalidir. Grekge “philo-
sophia” kavrami bilgi (episteme) sevgisi degil, “bilgelik
sevgisi” anlamina gelir; zira “sophia” bilgelik demektir.®
Bilgelik ve sevgi kavramlari dogrudan degerler alaniyla
alakal1 kavramlardir; zira bilgelik en basit anlamiyla insan
hayatinin anlami ve degerine iliskin derin bilgidir. Kendi-
sini bilgin goren sofistlere kars: bilginin degil, bilgeligin
sevilmesi gerektigini sdyleyen ve bu ugurda olimii bile
goze alan Sokrates’in hayatina anlam ve deger katan sey-
dir bilgelik. Kisacasi, degerler alani aslinda felsefenin tiim

4 Bkz. G.J. Warnock, “Moral Virtues”, Philosophical Ethics, Ed. Tom L. Be-
auchamp, McGraw-Hill Book Company, New York, 1982, s. 167-170.;
Richard B. Brant, “Science as a Basis for Moral Theory”, Moral Knowle-
dge, Ed. Walter Sinnott-A.M. Timmons, Oxford University Press, New
York, 1996, s. 200-213.

> Mihael Frede, “The Philosopher”, Greek Thought: A Guide to Classical
Knowledge, Ed. J. Brunschwig- E. R. Lloyd, Cev. Catherine Porter, Har-
vard Unv. Press, Cambridge, 2000, s. 4-5.
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disiplinleriyle iliskili, hatta felsefenin diger biitiin alanla-
rina sinmis, bilingli varligin kendisini ve ¢evresini anlama
ya da anlamlandirma ¢abasidir.

Felsefe ve deger felsefesinin bu kisa tahlilinden sonra
“felsefi bakis”la ne kastedildiginin agiklanmasi gerekmek-
tedir. En genel anlamuyla felsefede, 6zelde ise din felsefe-
sinde, “felsefl bakis”la tahlil edilecek konu hakkinda ras-
yonel, objektif, siimulld ve tutarli bir tarzda diisiinmek ve
konusmak kastedilmektedir.® Fakat bu bakis a¢is1 iddiasi
tam anlamiyla kabul edilebilir géztikmemektedir; ¢linki
filozoflar bahsedilen bakis agilarindan herhangi birini red-
dedebilmede ve onlara baska yaklasimlar ekleyebilmede
her zaman 06zgiirdiirler. Mesela bir filozof kendi felsefesi-
nin “irrasyonel” bir felsefe olarak tanimlayabilir; bir bagka
filozof da tutarlilik ilkesini rahatlikla reddedebilir “Kime
gore tutarli? Veya neye gore objektif?” diyebilir. Reddet-
mese de s6z konusu kavramlara farkli anlamlar yiikleye-
bilir. Kisacas: kendi felsefesini ya da felsefi bakis agisini
yukaridaki gibi tanimlayan bir kisiye “Sen neden kendini
bdyle tanimliyorsun?” denilemeyecegi gibi felsefesini “ir-
rasyonel” olarak tanimlayan bir filozofa da “Felsefe rasyo-
nel olma veya rasyonel bakis agisiyla olaylara yaklasmay1
gerektirir” diislincesini kabul ettirmeye ¢alismak bos ve
gereksiz bir gayretten Steye ge¢cmeyecektir.

Iste bu baglamda calismamiz, yukaridaki bakis agilari-
n1 dikkate almakla beraber, siijenin kendi perspektifinden
oznellik iceren yeni bir metodolojik insay1 da icerecektir.
Yani disarida duran ya da Mars’tan gelen adamin kolayli-
giyla konusmaktan ziyade “anlama” ve “tecriibe”ye vurgu
yapacak; Oyle veya bdyle bir “olma riskini” de barindira-
caktir.

¢ Mehmet Aydin, Din Felsefesi, [zmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., [zmir,
2002, s. 3-5.
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Mevcut c¢alisma sirasinda felsefe, degerler felsefesi
ve felsefi bakisla ilgili uygulanacak “metodoloji”nin neli-
ginden sonra din ile estetik arasinda kurulacak iliskinin
nasillig1 tizerinde de durulmalidir. Aristoteles’ten beri bir
yontem olarak iki kavram ya da iki alan arasinda iclem
ve kaplamlar1 bakimindan doért durumun miimkiin oldu-
gu bilinmektedir. Dolayisiyla da belirli bir konu, iki sey
arasindaki iliskinin tahliliyse klasik yaklasimlar genelde
miimkiin olan doért bagintinin agiklanmasi {izerine daya-
nirlar. Mesela Tanr1 ile doga arasinda kurulacak bagintinin
miimkiin olan doért hali sunlardir: Birincisi ayniyet ya da
esitlik, yani Tanr1 dogadir, doga da Tanrr’dur. Ikincisi iliski-
sizlik yani Tanri ile doganin higbir ortak noktalar1 yoktur.
Ugiinciisii tam girisimlilik, yani Tanri tamamen dogayi
kapsar ve ayrica Tanri’nin dogada olmayan baska 6zellik-
leri de vardir. Dordiinciisii ise eksik girisimliliktir; yani
Tanri ile doga arasinda bazi ortak 6zelliklerin var oldugu;
fakat Tanri’nin bazi 6zelliklerinin dogada olmadigi, doga-
da bulunan bazi 6zelliklerin de Tanri’da bulunmadigidir.
Mantigin kullandigr A, E, I ve O sembolleriyle anlatilan
bu miimkiin iliskilerde A ile O, I ile E arasinda her zaman
bir zitlik s6z konusudur.” Iste bu baglamda klasik bir me-
todolojiyle sayet din ile estetik arasinda bir baglanti, bir
iliski kurulacaksa, din estetigi icerir, aralarinda bir bag-
lant1 yoktur vb. seklinde bir yaklasim sergilenerek, hemen
dinin estetige, estetigin dine etkilerinden bahsedilmeye
gecilir. Mevcut ¢alisma sirasinda boyle bir metodoloji ter-
cih edilmemistir ve edilmeyecektir. Clinkii burada ¢ogu
zaman mantiksal kurgu adina gercek anlamin kayboldu-
gu ve insan tecriibesinde hayat bulan din ve estetik gibi

7 Mantiktaki bu tartismalar i¢in Bkz. Paul Tomassi, Logic, Routlegde,
London, 1999, s. 3-25.; Hans Reichenbach, Lojistik, Cev. Vehbi Eralp,
1.0. Yay., Istanbul, 1993, s. 1-11. David Ross, Aristoteles, Kabalci Yayin-
lari, Cev. Ahmet Arslan, stanbul, 2002, s. 42-59.
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degerlerin dondurulmus, degismez kavramsal bir iliskiyle
anlatilmasi yeterli bulunmamaktadir. Oysa insanin doga-
st ve tecriibesi hakkindaki gercek bilgimiz, onun her an
degistigidir. Dolayisiyla da insan dogasinin degismezligi
tizerine kurulmus olan her metodoloji, bir anlamda insani
1skalayacak ve bir dogma olacaktir. iginde yanlislanabilir-
lik bulundurmayan her sistem hatta bilim bile, boyle bir
yaklasimla hareket ettiginde dogmalasmaktan kurtula-
maz. Burada ise kanaatimizce artik bir ¢alisma ve farkli
bir sey ortaya koyma imkani kalmayacaktur.

Iste bu baglamda varligini insanda bulan din ve estetik
hakkindaki tahlillerimizde, 6zellikle teizme inanan kisile-
rin temsil ettigi dinler merkeze alinacaktir. Diger dinler-
den yeri geldigince bahsedilecek olmasina ragmen dinden
kastedilen, teistik dinler olacaktir. Bir teistik din icerisin-
de de inananlarin ii¢ temel noktay1 daha fazla 6nemsedik-
leri ve onlarin diger inanglarindan ziyade bu kabulleriyle
dini farkliliklarini ortaya koyduklar: gériilmektedir: Bun-
lar ulthiyet anlayis: ya da Tanri inanci, ahlak ve ritiiel/
ibadetlerdir. Dolayisiyla ¢alismamizda yukarida kisa bir
sekilde deginilmis olan metodoloji dahilinde Tanri, ahlak
ve ritiiel konularina estetik perspektifinden odaklanacak
Tanri, ahlak ve ritiielle estetik arasinda kurulan ya da ku-
rulmaya calisilan iliskinin mabhiyeti tahlil edilecektir. Bu
ise, felsefi bakis perspektifini belirleyen estetik teriminin
kisa bir anlaminin, tarihsel gelisiminin, ayrica estetigin
epistemolojik degerinin ortaya konulmasini gerektirmek-
tedir.



Estetik ve Estetigin Problemleri

Estetik terimi Grek¢e duyum, duyular yoluyla algi-
lama ve hissetme anlamina gelen “aisthesis” kelimesin-
den tiiretilmistir.® Grek¢e ayni kokten gelen diger kav-
ramlar ise “aisthanomai”, “aistho”, “aisthesis koine” ve
“aistheton”dur. “Aisthanomai” duyularla algilamak veya
kavramak, duyarli olmak, fark etmek ve dikkat etmek
anlamina gelir. “Aistehesis koine” ortak duyum ya da
hiss-i misterek; “aistheton” ise duyumlanabilir, duyular
tarafindan algilanabilen ve duyularin konusu olan kisaca
“mahsus (hissedilen)” manasinda kullanilmaktadir. “Aist-
ho” da Latince “expiro” kelimesine benzer bir kullanimla
nefes vermek, solugunu disar1 birakmak* demektir.’

Grek felsefesinin ilk dénemlerinde yani tabiatgi filozof-
larda “aisthesis” sozciigii bir seyi algilamakla ilgili fizyo-
lojik stiregleri agiklamaya ¢alisan “olumlu” bir kavramdir.
Fakat Parmenides’le baslayan ve sistemci filozoflar olan
Platon ve Aristoteles’le devam eden zaman zarfinda “aist-
hesis” fizyolojik oldugu kadar felsefi bir sorun haline geti-

8 Monroe C. Beardsley, “Aesthetics, History of”, The Encylopedia of Phi-
losophy, Ed. Paul Edwards, C. 1,2, Macmillan Pub., New York, 1987,
s. 9-22.

* Estetik kelimesinin Grekce kokeni olan aistho kavraminin nefes ver-
mek seklinde kullanilmasiyla teistik bazi dinlerin yaratmay1 “Tanr1’nin
insana ruhundan tiflemesi” ya da “Ol” demesi tarzinda ortaya koymasi
yaratmanin gerisinde de estetik bir yap1 oldugunu cagristirir nitelik-
tedir.

° Francis E. Peters, a.g.e., s. 20-21.



28 « DiN VE EsTETIK

rilmis ve “olumsuz” bir anlam kazanmistir. Parmenides’in
episteme’yi tek hakikat kaynagi kabul etmesi ve “aisthe-
sis” kavramina saldirarak degisen seylere dayanilamaya-
cagini s0ylemesi, Grek felsefesinde bu kelimeye yiiklenen
anlam biitlinligiinde degismelere neden olmustur. Her ne
kadar Empedokles, Demokritos gibi atomcular ve sofistler
tarafindan “aisthesis” duyuma dayanma anlaminda redde-
dilmemesine'® ragmen, Sokrates’in “kosmos aisthesis”e
deger verilememesini, ondan edilen bilginin sani1 diizeyin-
de kalacagini belirtmesi!! kendisinden sonra gelen filozof-
larin biiyiik ¢ogunlugunun “aistesis” kavramina olumsuz
bakmalarina neden olmustur. Mesela, Platon i¢in “aisthe-
sis” epistemolojik agidan en asag1 degere sahip olup, onun
altinda “taklidin taklidi” olan sanat bulunur. Aristoteles,
“aisthesis” kavraminin olumsuz kullanimini diizeltme y6-
niinde adimlar atmis olsa da neticede ona gore de “aisthe-
sis” bizi gercegin bilgisine gotiiren bir kaynak olarak asla
kabul edilmemistir.!?

“Aisthesis”den tiiretilen estetik kavraminin &zellikle
deger felsefesi icerisinde ayr1 bir disiplin olan estetik ve
onun konulariyla neredeyse yok denilebilecek derecede
bir bagintisinin oldugu goriilmektedir. Mesela Platon, bu-
giin estetigin temel konusu olan “giizelligi” asla olumsuz
ve Onemsiz bir kavram olarak gérmemis; hatta onu dog-
ruluk ve iyilikle 6deslestirmistir. Bu karisikligin nedeni
estetik felsefesini kuran ya da felsefl bir disiplin olarak
estetigi diger alanlardan ayiran Baumgarten’in kendi fel-
sefl anlayis1 baglaminda bu ilme, Grekge bir kelime olan

10 Bkz. David Furley, “Democritus”, Greek Thought, Ed. J. Brunschwing-
E.R. Lloyd, Harward University Press, Cambridge, 2000, s. 576-584.

11 Platon, Phaedrus, Cev. R. Hackforth, Ed. Edith Hamilton-Huntington
Cairns, Pantheon Books, 4. Baski, New York, 1966, 230d.; Francis E.
Peters, a.g.e., s. 14.

12 Aristotle, Metaphysics, Cev. Richard Hope, Columbia University Press,
New York, 1960, 980-981b.
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“estetik” adin1 vermesinden kaynaklanmaktadir. Kelime-
ler, sozcilikler ve kavramlarin insan varliginda yasadigini
diisliniirsek, her kelime ve kavram, insan hayatinda an-
lam degisikliklerine ugrayabilmekte; hatta 6lebilmektedir.
Kisacasi estetigin konusu olan giizel, cirkin, ylice, deha
vb. konular estetigin Grekge “eisthesis” kavram kokiinden
tiiretildigi icin Grek filozoflarinin bu konularla ilgilenme-
digi ve estetige olumsuz baktigr anlamina gelmez. Mesela
“estetigin babas1” olarak goriilen Platon’nun neredeyse
biitiin felsefesi estetik, baska bir ifadeyle metafizik bir es-
tetik temel iizerine kuruludur.

Yukarida da bahsedildigi ilizere estetigi bir felsefe di-
siplini olarak kuran Baumgarten’dir. Baumgarten estetigi
“acik secik seylerin 6tesinde bulunan tasavvurlar biitiini”
olarak tanimlar. Ona gore estetik “Mantigin kii¢iik kiz kar-
desidir”; yani duyusal bilginin mantigidir. Hem estetik,
hem de mantik bilgiye ve hakikate ulagsmaya ¢alisir. Man-
tik zihni bilginin yetkinligini, estetik ise duyulur bilginin
yetkinligini gaye edinir. Kisacas1 Baumgarten’a gore, bilgi
yalniz mantigin degil, ayni zamanda estetigin de ulasmak
istedigi bir amagtir.!* Baumgarten, her ne kadar estetigi
duyumlanabilirden ¢ikarilan bir bilgi tiirii olarak kabul et-
mis olsa da; onun bir bilim olarak kurmaya calistig1 este-
tikte giizellik meselesi disarida birakilmaz. Baumgarten,
sadece simdiye kadar biiyiik bir kiilliyat olusturmus olan
giizelligin metafiziksel algilanisina kars1 ¢cikar ve “giizel”
sorununu bilgi felsefesi icinde degerlendirmeye calisir. Fa-
kat Baumgarten, belki de Leibniz ve hocas1 C. Wolff’un
da etkisiyle uzaklasmaya calistigi metafiziksel giizellik
anlayisinin etkisinden tam olarak kurtulamaz. Diger me-
tafizik estetikgcilerde oldugu gibi ona gore de estetik asag1
alanlarin bilimi, baska bir deyisle duyulur olanla ilgilidir

13 Kai Hammermeister, German Aesthetic Tradition, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, s. 11-13
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ve boyle bir bilginin tam anlamiyla dogrulanabilecegi soy-
lenemez.'* Ciinkii estetik bize mantiksal bir bilgi olarak
eklenmis olmayan bireysel biitiinliik kazandirir. Dolayi-
styla da estetik, mantiksal bilgiyi tamamliyormus (parer-
ga) gibi gériinen ayr1 bir bilgi boyutu olarak karsimiza ¢i-
kar. Baumgarten’a gore, estetik akli bir kavramadan ziyade
temasaya dayali bir tiir kavrama ve bir i¢-goriidiir. Bu ise
akli tasarimlarin aksine, duyuma dayali tasarimlarin bu-
lanik (confusa) oldugu ve onlarin akli olarak bilinemeyen
seylerin bir bilgisini verdigi anlamina gelir. Biitiin bunlara
ragmen Baumgarten, yine de estetige dayali bilginin ev-
rensel olduguna ya da olabilecegine inanir.'®

Baumgarten ve 6zellikle Kant’la ayr1 bir felsefe disipli-
ni haline gelen estetigi, -sayet bir tanimi1 miimkiinse (bas-
ka konular1 olmakla birlikte)- giizeli sorgulayan, bir seyin
nigin giizel oldugunu arastiran, bu baglamda giizelin 6ge-
lerini ayiran, onun i¢ ve dis yasalarini belirlemeye ¢alisan
degerler bilimi seklinde tanimlayabiliriz. Kisacas: estetik,
giizel lizerine diisliniir ve onun ne oldugunu arastirir; o
glizel {izerine diisiinme sanatidir. Estetik, giizel izerine
bir diisiinme sanatiysa, gilizelle ne kastedilmektedir?

Diderot, “gtizellik maddesi”ni yazarken “Bir tiir alinya-
zis1 gibi, insanlar arasinda en ¢ok konusulan seyler ¢ogu zaman
en az bilinen seylerdir.”'® der. Yasanilan tecriibeler Diderot’u
haklr ¢ikarir goziikmektedir; ¢linkii hayatin her alaninda

14 Bkz. Taylan Altug, Kant Estetigi, Payel Yay., 2. Baski, [stanbul, 2007,
s. 12.

15 Moissej Kagan, Giizellik Bilimi Olarak Estetik ve Sanat, Cev. Aziz Calis-
lar, Altin Kitaplar Yay., Istanbul, 1982, s.3-4. Afsar Timucin, Estetik,
Bulut Yay., 8. Baski, Istanbul, 2008, s. 32.; ismail Tunaly, Estetik, Remzi
Kitapevi, 11. Baski, Istanbul, 2008, s. 14-15.

16 Diderot-D’Alembert, Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar
Agiklamaly Sozligii, Cev. Selahattin Hilav, Yap1 Kredi Yay., 2. Baski, s-
tanbul, 2000, s. 205, Remo Bodei, Giizelin Bigemleri, Cev. Durdu Kun-
dakgi, Dost Kitabevi, Ankara, 2008, s. 9.
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glizel kavramini kullanmamiza ragmen bir an durup biz-
zat “giizel” lizerine derinligine diisiindiigiimiizde afalla-
riz. Bu afallamanin gerisinde gilizel iizerine diisiinmenin
bir bakima insanin kendisi hakkinda diistinmesi, kendini
bilmeye ¢alismasi yatar.

Giizel, insanla ve insani yanimizla ilgilidir. Ruhsallig1
iyiden iyiye bozulmus olanlarin disinda insanlar belli 61-
clide, belli bir cercevede giizelle ilgilenirler. Giizel, insan
yasamindan ayristirilamaz bir 6gedir; insanlar mevkisi ve
durumu ne olursa olsun, giizelle ilgilenirler. Bilim, her in-
sani ilgilendirmez, ¢ogu kisi dogrudan felsefeyle de ilgili
degildir. Ama giizelle ilgilenmeyen, dolayisiyla ona yonel-
meyen insan yoktur. “Hayir, ben ilgilenmiyorum” diyen
kisi neden ise giderken su elbiseyi degil de bunu ya da ne-
den saginin surasini burasini diizelttigini veya disar1 ¢ikar-
ken ni¢in aynaya baktigini agiklayamaz. Salt yagmur birik-
tirmek adina kilden, ¢camurdan yapilan bir ¢anagin agiz
cevresine acaba diiz ya da zikzakli bir ¢izgi gecivermenin
altinda yatan egilim nedir? Iste bunu géren kisi kendisiyle
karsilastigini hisseder; Sokrates’in “Kendini bil” soziinii
“Diinyay1 giizel kurtaracak” seklinde anlayan Dostoyevs-
ki’ye gore insan bilimsiz, ekmeksiz yasayabilir ama asla
glizelsiz yasayamaz; zaten bu miimkiin de degildir."”

Kendini tanimada giizel, hem bir arag, hem de kendi-
ni taniyip tanimadiginin bir kaniti olarak is goriir. Kendi-
ni bilmede, bilebilmede en somut araglardan biri estetik
objedir. Ciinkii estetik bir objeyi, yine estetik olarak al-
gilayabilmek icin bilincin etkin bir katilimi gerekir. Gii-
zelin alicis1 olmayan kimseler, gercek insan degerlerine
ulasamamis kimselerdir. Glizel sudur ya da budur, fakat
o en sonunda insanin insanla ya da insanin kendisiyle ytiiz
yiize geldigi yerdir. Gadamer’in ifadesiyle giizel bizde bir
“var olma artis1” saglayandir. Varlik eksikligimizi bize du-

17" Afsar Timugin, a.g.e., s. 24.
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yurdugu icin giizel bizi etkiler, heyecanlandirir ve aciyla
karisik bir zevk verir.!® Estetik objede varligini duyuran
insanlik durumlar1 arasindan kendi durumumuzu seze-
riz. Bu, katilmak zorunda kaldigimiz bir ortak diinyadir.
Dolayisiyla estetik objenin temasasinda insan tekilligini
asar ve bir evrensellik talebinde bulunur. Zira giizelle bi-
ten her yargida bizler baskalarinin da onu giizel bulmasi-
ni1 isteriz; bu ise estetik objenin insanlar1 iist diizeyde bir
araya getirmesi demektir. S6z konusu bir araya getirme ve
evrensellik talebi giizelle bizi diinyaya baglar ve diinyayla
biitiinlestirir. Kierkegaard’in da belirttigi tizere bu yiizden
“Giizel kendi iginde bir teleolojiye sahiptir”'® ve her giizel bize
oznellik perspektifinden “insan olma” cesaretini ve evren-
selligimizi hissettirir.

Gorildiigi tizere “giizel”in ne oldugu hakkinda genel
gecer bir tanima ulasmak neredeyse miimkiin degildir. Fa-
kat tanimlamalar farkli olsa da ya da birinin giizel buldu-
gunu bir baskasi giizel bulmayabilse de; bilingli her birey
icin kendi kategorilerine goére muhakkak bir “gtizelin var-
l1g1” s6z konusudur. Bu baglamda, “Acaba bir seye giizel
diyebilmemiz i¢in onun siirlarini belirlemek ve kavra-
mak mi gerekir?” sorusunun cevaplanmasi lazimdir. Grek
filozoflar1 rolativist bir anlayistan kurtulabilmek ve kesin
bir yargiya ulasabilmek adina estetik olani, kavranabilir
bir sey olarak diislinmiis ve kavranabilir estetik objeye de
“glizel” demislerdir. O zaman kavrama giiclim{iizii asan bir
sey glizel ya da estetik bir sey olamaz mi? Kanaatimizce
onlar kavrama giiciimiizli asan seylerin giizel olamayaca-
gina inanmaktaydilar; ancak kavrama giliciimiizii asan bir
seyin glizel olamayacaginin kabulii onun estetik bir obje

18 Gadamer, Giizelin Giincelligi, Cev. Fatih Tepebasli, Cizgi Kitapevi, Kon-
ya, 2005, s. 20; 28.

19 Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, Cev. ibrahim Kapaklikaya, Agac Ki-
tabevi Yay., Istanbul, 2009, s. 116.
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olmadig1 anlamina asla gelmez. Mesela estetik yiice, kav-
rama sinirlarimizi asan bir sey olarak kabul edilmesine
ragmen estetigin konularindan biridir.

Kesin olan bir sey vardir ki kavranilamayan ya da si-
nirlandirilamayan sey karsisinda insan korkar, sarsilir ve
i¢ diinyasinda bir dayanak arama ihtiyaci duyar. Kisacasi
“estetik yiice”, hayranliga yol agar ve kavranamadigindan
icinde her zaman bir korku barindirir; kavranabilir seyler
ise hosa gider ve sevgi uyandirir. Hayranlik duyulan seye
boyun egilir; ama bize boyun egen sey hosa gider ve sevilir.
Bu yiizden kiigiikliik belirten terimler neredeyse her za-
man sevgi ve sefkat belirten sdzciiklerdir. Kocaman giizel
bir sey ifadesi pek duyulmus degildir; ama “korkung ma-
jesteleri” siklikla kullanilir. Korkung ve giiclii bir goriiniim
giizellige zarar verir; narin, hatta kirilgan bir gériiniimse,
katki saglar. Bu anlayisin gerisinde yukarida da belirtildigi
tizere sadece kontrol edilebilir, sinirlandirilabilir ve kavra-
nabilir seylerin giizel oldugu diisiincesi bulunur.

Giizelin kavranabilir bir sey oldugu iddias:1 gliniimiiz
felsefi estetigi tarafindan kabul edilmemektedir. Ciinkii
estetik, giizel olani kavranilir kilmak ve evrensellestir-
mek amacinda olsa da; giizel kabul edilen obje bir yoniiy-
le duyuma, bir yoniiyle akla dayandigindan s6z konusu
kavranabilirlik 6znel bir kavranabilirliktir. Burada bir zo-
runluluktan bahsedilemez, felsefi estetige gore giizellik
goriliniis icindeki ozglirliiktiir.?® Elbette giizellik ile ala-
kali yargilarda kavramlar diizeyinden estetik duyulura,
estetik duyulurdan kavramlar diizeyine siirekli bir gidis
gelis, siirekli bir bag kurma cabasi vardir. Ciinkii estetik
yargida bulunmak ya da giizel {izerine arastirma yapmak
hem tiimevarimla hem de tiimdengelimle ilgili bir islev
icerir. Yani en genel ifadeyle deger yargilari, nesnel daya-
naklar1 olmakla birlikte nesnellik diizeyinde kesin ol¢iitii

20 Bkz. Gadamer, a.g.e., s. 24-31.



olmayan yargilardir. Deger, insan yasaminda hem evrensel
hem bireysel belirlenimleriyle kendini korur; zira estetik
objelerin kendiliginden bir degerleri yoktur; onlara deger
atfeden insandir.?! Kisacas1 her deger yargisinda salt bir
oznellikten ve salt bir nesnellikten bahsetmenin imkani
yoktur. Deger yargisi bir 6znellik-nesnellik biittinligiidir.
Oznelligin evrensele kadar uzanma amacinin bir nesnel
ya da kavramsal temel iizerinde gerceklesme gayretidir.
Kendi 6znelligine kapal1 bilincin olmadig1 diisiiniildiigiin-
de, deger yargilar1 her zaman bilincin kendi disinda bir
varliga gondermede bulunmak zorunda kaldigi yargilardir.
Yani deger yargilar1 hicbir zorunluluk icermese de diger
bilingler tarafindan anlamlandirilabilmekte ve anlamlan-
dirilmaktadir.

Estetigin ya da giizel hakkinda verilen deger yargisinin
bir yoniiyle insanin &znelligine dayanmasi estetigin psi-
kolojiyle iliskilendirilmesine hatta psikolojiye indirgen-
mesine sebep olmustur. Mesela boyle diisiinenlerden biri
olan Theodor Lipps’e gore, estetik, giizelin bilimidir; bu
cirkinin bilimini de igerir. Bir obje, bende 6zel bir duygu,
giizellik duygusu diyebilecegimiz bir duygu uyandirdig ya
da uyandirmaya yeterli oldugu icin giizeldir. Herhalde gii-
zellik bir objenin bende belli bir etki uyandirma yetisine
verilen bir addir. Bu etki, bende meydana gelen bir etki
olarak psikolojik bir olgudur. Estetik, bu etkinin 6ziini
saptamak, ¢ozlimlemek, nitelendirmek ve sinirlamak is-
ter. Bu odev bir psikolojik ddevdir. Buna gore, estetik bir
psikoloji disiplindir.??

Benzer yaklasimlari Johannet Volket ve Anatoly Va-
silyevic’'de de gérmek miimkiindiir. Volket psikolojinin,

21" John Hospers, “Aesthetics, Problems of”, C. 1-2, The Encylopedia of Phi-
losophy, Ed. Paul Edwards, C. 7-8, Macmillan Pub., New York, 1987,
s. 36-37; 52-55.

22 Thedore Lipps, “Empathy, Inner Imitation and Sense Feelings”, A
Modern Book of Aesthetics (iginde), Almancadan Cev. Melvin Rader-Max
Schertel, New York, 1979, s. 371-378.
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estetigin temelini olusturduguna inanirken; Vasilyevic de
estetigin aslinda felsefenin degil, psikolojinin bir alt dali
oldugunu iddia eder.? Kanaatimizce boyle yaklasimlar es-
tetigin ve gilizelin ikircikli dogasindan kaynaklanmaktadir;
clinkii estetik yargilar bir yoniiyle duyuma, bir yoniiyle
duyumu asan 6znel bir 6zgiirliige dayanmaktadirlar. Dola-
yisiyla da bir yandan estetigi psikolojiye, diger yandan da
onu fizik ya da fizyolojiye indirgeyen nesnelci yaklasimlar
her zaman olacaktir. Fakat bunlar meselenin tek bir yo-
nilinii ele alan indirgemeci ¢abalar ve yaklasimlardir. Este-
tigin s6z konusu ikircikli dogasinin farkinda olan ve onu
psikolojiye indirgenme girisimlerine siddetle kars: ¢ikan-
lardan biri olan Wittgenstein’a gore, giizelligi bir psikoloji
laboratuarinda incelemek ya da bir miizik par¢asini dinle-
yen kisinin psikolojik yonelimlerini tahlil etmek suretiyle;
estetigin aslinda psikolojik bir disiplin oldugu iddiasinda
bulunmak yanlistir** ve bu estetigin ikircikli dogasini an-
lamamak demektir. Bu ise ancak estetigin epistemolojik
ve ontolojik yapisinin incelenmesiyle ortaya konulabilir.

23 Sitki Merig, Sanat Psikolojisine Giris, Ayrag Yay., Ankara, 1998, s. 39-41.

24 Ludwig Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, Cev. Ahmet Sari, Salkim-
sogiit Yay., Erzurum, 2006, s. 93-94. Ludwig Wittgenstein, Kesinlik
Ustiine-Kiiltiir ve Deger, Cev. Dogan Sahiner, Metis Yay., Istanbul, 2009,
s. 154-155.





