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TAKDIM

Tarihsel seyirde sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisi ve kurumsal-
lasmalarinin doga bilimlerini gecikmeyle takip ettigi bilinmek-
tedir. Sosyal bilimlerin doga bilimlerine nazaran ge¢ kalmis ol-
mast, bu bilimleri doga bilimlerini taklide sevk etmistir. Sosyal
bilimler, uzun yillar kendi i¢ hiyerarsilerini bu taklidin basarisi-
na gore olusturmuslardir. Taklidin niteligi konusundaki tartis-
malar, sosyal bilimlerin en miinbit tartisma alanlarindan birisini
de olusturmustur. Sosyal bilimler felsefesi ya da metodolojisi
olarak da adlandirilan bu alan, sosyal bilimlerin, bagrindan cik-
tiklar1 felsefe ile iliskilerini onlara her daim hatirlatan ve ayni
zamanda, sosyal bilimlerin diisiinsel ufkunun zenginlesmesine
katki yapan bir alan olagelmistir.

Doga bilimlerini taklit konusunda en hevesli ve en basarili
olan sosyal bilim ise agik ara, iktisat bilimi olmustur. Bu basari,
ozellikle on dokuzuncu ytizyilin son ¢eyreginden itibaren, ikti-
sad1 hizla felsefeden uzaklastirirken, bu uzaklasmanin kendisi
de bilimselligin kriterlerinden birisi olarak algilanmustir. Yine bu
basarl, iktisadin komsu disiplinlerle olan iliskisinin zayiflamasi-
na da yol agmustir.

Biittin bu gelismelerde, hemen yirminci ytizyilin baslarinda
felsefenin kendisinin bilim felsefesi olarak algilanmaya baslama-
sinin pay1 son derece biiyiiktiir. Ama ironik olan sudur ki fel-
sefeyi bilim felsefesi sinirlarina hapseden bu egilim, iktisat bili-
minin felsefi literatiirle yeniden hemhal olmasimin da imkanin
olusturmustur. Ilkin iktisada bilimsellik kriterleri devsirmek
tizere iktisatcilarin bilim felsefesine miiracaat: seklinde ortaya
¢ikan gabalar, sonralar iktisat metodolojisi adi altinda mesru
bir alt disiplinin dogmastyla sonuclanmustir. Tktisat felsefesi ye-
rine iktisat metodolojisi kavraminin tercih edilmesinde, iktisa-
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din uzun yillar unutma gayreti gosterdigi felsefeyi kolayca geri
davet edememesinin mahcubiyetinin de pay1 vardir. Ama olan
olmustur ve felsefi tartisma iktisadin ufkuna yeniden geri don-
mistiir. Baslangicta, felsefi olani bilim felsefesi sinirlar1 cerce-
vesinde kavrama gelenegini devralan iktisat metodolojisi, bilim
felsefesindeki daha felsefi ve daha elestirel egilimlerin belirgin-
lesmesiyle hizla kendi sdylemini zenginlestirmis ve yirmi birinci
ytizyilin baslarindan itibaren, iktisat felsefesi kavramini da para-
lel olarak dolasima sokarak, felsefeyle temasini daha gtivenli bir
bi¢imde vurgulamaya baslamustir.

Bir sinir belirginlestirme gabasi olarak felsefeden uzaklasan
ve sonra o sinirlari netlestirmek icin yeniden felsefeye basvuran
bir disiplinin oykiisii, beklenebilecegi gibi, bir yoniiyle metodo-
loji, bir yontiyle dtistince tarihi ve hepsini kusatan boyutuyla da
felsefi bir cabaya doéntisecektir. Biitiin bu yonlerde caba gosteren
metinlerin iktisadin kendi i teknigindeki ytirtiytistinii daha di-
stince dolu bir mecraya dogru siiriikleme potansiyeli vardir.

Dr. O. Burak Kaymaker'nin bu metni, biitiin bu alanlar1 ku-
satan onemli bir caba olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaymak-
¢1, bilim felsefesi dilini yetkin bir bicimde kullanarak, iktisadin
seyrini apriorizm ve aposteriorizm arasinda bir saliim olarak
yorumlamay1 denemektedir. Iktisadi diistince tarihinin i¢ kul-
varlarmi, pesinde oldugu saliimi netlestirmek tizere katetmek-
tedir. Kaymakci'nin metni, Tiirkcede gorece fakir sayilabilecek
olan iktisat metodolojisi literattirtine hatir1 sayilir bir katki olarak
nitelendirilebilir.

Tirkiye’deki diistince diinyasinin Bati diistincesinin dogasi
ile esash bir temas kurmadaki kadim sorunu hesaba katildigin-
da, galiba bu sorun biitiin sorunlarimizin da temelini olustur-
maktadir; bu metnin diistince diinyamiza katkis: daha da belir-
ginlesecektir.

Metnin bir baska onemi de, tislup yoksunu akademik metin-
ler diinyasinda, Ahmed Giiner Sayar’dan isitegeldigimiz Sabri F.
Ulgener iislubunu bize yeniden duyuruyor olmasidur.

Feridun Yilmaz
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Bilim tarihine samimi bir yonelimle agildigimizda, hem
yeni sorular sorabilmek hem de bunlara 6zgtin cevaplar bu-
labilmek timidiyle kaleme alman calismalarin, soz konusu
hedeflere nadiren ulasabildigini tespit etmek zor olmamak-
tadir. Bilimin anlam diinyamizi kusatan hudutsuz genisligi
icinde kendine yeni anlam kiimeleri insa etmeye calisan s6z
konusu calismalarin, bilimin tabii kisitlar1 altinda fark edi-
lebilir ziplamalara yol agabilmesi stiphesiz kolay degildir.
Buna ragmen, samimiyetle gerceklestirilen her ¢calismanin ki-
siye has zihni durum ve kavrayislarin yansitilmasi agisindan
ozgiin bir paylasim oldugu da asikardir. Ozellikle sosyal bi-
limler alaninda 6ne cikarabilecegimiz bu karakteristigin 15181
altinda, tiim samimi ¢alismalarin bilimsel kavrayisimizi ge-
listirecek bir katkiya denk disttigiinii ifade etmek yanlis ol-
mayacaktir. Gegmis akademik tiretimlerin zihni ¢oztimseme-
lerinin ele alinacag gelecek arastirmalarin, sozii edilen katki-
nin boyutunu, 6zgtnltigiini, dolaysizligin ve tarafsizligini
daha objektif bir temelde degerlendirebilmesi miimkiindiir.
Bu acidan, tiim ¢alismalarin dogasi itibariyle, eksik oldugunu
kabul ederek yola ¢ikmis olan arastirmacinin, eserini [norm]
oncelikle gerceklige [reel], sonrasinda ise bu gercekligi ortaya
¢ikaracak olan zamana emanet etmesi en tutarli tavir olacak-
tir. Stiphesiz ki, teslimiyetin kayitsizlig1, emanete olan giiven-
sizlikten degil, emanetciye olan gtivenden dogmalidir.

Tum bilimsel ¢alismalarin belirsiz gelecegi hakkindaki
diisiincelerimizi bu temelde sekillendirirken, ¢alismamizin
belirli gegmisinden s6z agmamak diisiintilemez. Genis bir
alan1 kusatmak gayretiyle yola ¢ikan ve uzun bir okuma sii-
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recini gerektiren ¢alismanin seyrinde fark yaratan kesisimle-
rin altini ¢izmemiz sarttir. Bu temelde, Simon Fraser Univer-
sitesi’'nin kaynaklarindan yararlanma imkani sunan miisfik
davetiyle akademik ufkumuzu genisleten Lawrance A. Bo-
land’1t minnetle anmamiz gerekmektedir. fcinden ciktigimiz
yapinin malum kisitlar1 L. A. Boland’dan layikinca yararlan-
mamizi miimkiin kilmasa da, ziyaretimizin stirece katkisi
kayda degerdir. Bu akademik agilima vesile olan Abdiilka-
dir Merctil'tin yardim ve desteginin ise, calismanin seyrinde
belirleyici oldugunu ifade etmek abarti olmayacaktir. Diger
taraftan, yalniz iktisat metodolojisi calismalariyla degil, irfan
hayatimizi zenginlestiren sayisiz eseriyle ferasetimizi genis-
leten saygideger Ahmed Giiner Sayar'mn hakkin teslim et-
memiz bir zorunluluktur. Felsefe, bilim tarihi, bilim felsefesi,
iktisat felsefesi ve iktisat metodolojisinin konumuz agisindan
kolay ayristirilamaz ic iceliginin diizene ulastirilmasinda, A.
G. Sayar'in yaymlanmamis ¢alismalarimi da iceren teklifsiz
paylasimi, akademik sohbeti ve miisfik tavri belirleyici ol-
mustur. Bu sebeple kendilerine miitesekkirim. Metni itinayla
ve tekraren degerlendirme zahmetini samimiyetle yiiklenen,
tiim stireclerde akademik giivenini hissettiren Zekai Ozde-
mir’e de ayrica minnettarim. Z. Ozdemir’in giivenine layik
olabilmek gayretinin calismamizi derinlestirdigini ifade et-
meliyim. Ayrica tiim stireclerde giiven ve desteklerini esir-
gemeyen calisma arkadaslarim Baris Kablamaci ve Seref Bo-
zoklu'ya tesekkiirti borg bilirim. Nihayetinde, annem Ayse
Kaymakg1'ya, calismam sirasinda gosterdigi anlayis ve hiz-
met sebebiyle minnet ve stikranlarimi sunarken, ttim eksik ve
kusurlarin yalnizca sahsima ait oldugunun da altini gizerim.
Bu kusurlar1 asacak olan tiim olast okuyucularin olast istifa-
desi, calismamizin yegane amacina ulasildiginin gostergesi
olacaktir.

Ozgiin Burak Kaymakgt



I1LksOz

fktisat metodolojisi tizerine yapilan bir calisma, iktisat-
felsefe hattinda, her iki uca farkli yogunluklarla temas ede-
rek ve olas1 farkli kurgulardan birini 6ne cikararak kaleme
alinabilir. Tktisadi kavrayisin tanimladigi insan-madde/in-
san-insan iliskisini sorunsuzca kabul eden bir alginin tercihi,
ekseriyetle, model kurmadaki teknik sorunlarin giderildigi
turden bir metodoloji; insan-madde/insan-insan iliskisinde
norm-reel ¢atismasi yasayan bir alginin tercihi ise kavramsal
yapinin yeniden tanimlanmasin talep eden ttirden bir me-
todoloji olacaktir. Ilk tiirden bir metodolojik tercihin iktisat-
felsefe hattinda iktisada, ikincisinin ise felsefeye yaslandig:
asikardir. Bu temelde, iktisat metodolojisinin nasil kurgu-
lanmasi gerektigini, tartismanin merkezine oturtmadan, do-
layli hiiktimlerle tasvir etmeyi amaclayan bir ¢alisma; bilim
felsefesi 1s1g1nda [I. Boltim] iktisat metodolojisinin tarihsel
seyri ve dinamiklerini yakalamak gayretiyle, hem iktisadi
diistincenin metodoloji tizerinden takibini [II. Bolim], hem
de iktisat metodolojinin iktisadi diistince tizerinden takibini
[1II. Boliim] ytiiklenir. Bu agir ytiikle yola ¢ikan arastirmacinin
sorumlulugunu hafifletecek ilk kesif, iktisat metodolojisinin
tarihsel seyrinin cercevelenecegi kavramin veya kavram cift-
lerinin belirlenmesidir. S6z konusu cercevenin tiiretilebilece-
gi yegane alana ise, bilim felsefesinin zihin acic1 tartismalar1
vesilesiyle varilabilir. Bu agidan, iktisat metodolojisinin sey-
rini ‘apriorizm’ ve “aposteriorizm’ arasinda takip edebilmek, bir
anlamda Hume’dan beri siiregiden tartismalarinin miras ve
ikramiyla is gormektir. Bununla beraber, miimbit bilim felse-
fesi tartismalarindan secilecek olasi farkli kavram kiimeleriy-
le, iktisat metodolojisinin [ve dolayistyla iktisadin] farkli cer-
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ceveler iginde takdimi de miimkiindiir. Tktisat metodolojisi
agisindan calismamizin i¢lemi, apriorizm ve aposteriorizm ara-
sindaki dongiiselligi icerirken, sozii edilen tiim olas1 takdim
tarzlarmin calismanin dislamini tegkil ettigi ifade edilebilir.
Dolayisiyla calismamizin, iktisat metodolojisini, éncelikle ve
esas olarak [6rnegin]‘paradigma’ veya ‘bilimsel arastirma prog-
ramlar1” gergevesinde ele alan bir ¢alisma olmadig: asikardir.
Ayrica, apriorizm ve aposteriorizm tartismalarinda konumlan-
dirilmasi imkansiz eklektik tavirlarmn nigin 1srarla 6ne ¢ikaril-
madig1, daha anlasilir olacaktir.

Iclem ve dislami bu cercevede belirlenen bu calismanin,
okuyucuyu farkli okuma tarzlarmnda farkl hiikiimlere ulasti-
rabilecegi pesinen kabul edilmektedir. Ust metnin dipnotlar-
la desteklenerek veya desteklenmeyerek okunmas: arasindaki
farkin ihmal edilebilir olmamas1 amacli bir tercihtir. Ust me-
tin, boliimler itibariyle i¢ ice ge¢mis esderinlik egrileri misa-
li, birbiriyle kesismeden, hiikiimlerin netlestigi bir noktaya
akarken, dipnotlarin karsit dipakintilar misali kimi zaman
spekiilatif gidis gelisler ve karsit duruslara denk diistiigi
asikardir. Dolayistyla, dipnotlarin agmak gayretinde oldugu
idrak ile tist metnin daha da netlesecegi timit edilmektedir.
Bu agidan, iist metin telassiz bir literatiir taramasi izlenimi
verse de, dipnotlardaki tartismalarin isaret ettigi noktalarla,
gortindtugiinden daha fazlasia dontismesi kagimilmazdir. Bu
dontisimii gerceklestirme ytikiimlilugiintin 6ncelikle oku-
yucuya yiiklendigi de agiklikla ifade edilebilir. Tercihimizin
nedeni, ne akademik bir el ¢cabukluguyla metne emdirilme-
ye calisilan ideolojik sartlanmalar ne de elestirel gozlerden
kacirilmaya calisilan totolojik hiikiimlerdir. Yegane neden,
kalitatif calismalarda ifade edilmek istenen oncelikli mesajin
okuyucuya dolayli olarak sunulmasmin daha degerli/daha
etkin olacag1 yoniindeki 6n kabultimiizde saklidir.

Bu karakteristikte insa edilmis olan ¢alismanin ilk bolii-
miinde, ‘Iktisat Metodolojisi'ni bilim felsefesinin iktisada tatbik
edilmesi olarak tanimlarken; bilim felsefesinin ana egilimleri
de tarihsel gelisimiyle birlikte aktarilmaya calisilmistir. Tkti-
sattan soyunmus olarak ¢ikilan epistemolojik ufuk turunun
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bilim felsefesinin iktisadi analiziyle bitirilmis olmasi, hem
birinci boltimiin ait olunan disipline doniilerek sonlandiril-
mast hem de emperyal bir bilim olma yolunda ilerleyen ikti-
sadin kusaticiliginin ifadesi yontinden énemlidir. Bu agidan,
disiplini soz konusu emperyal ufuklara sevk eden tinlii ikti-
sat taniminin son boltimde ele alintyor olmas: da rastlanti-
sal degildir. Tkinci boliimde ise, teoriyi teorinin kendisi igin
ihmal etmekten cekinmeyen metodolojik gayretin tarihine
yonelinerek, iktisat okullarinin olusum stirecinde etkin olan
Methodenstreit [metot kavgasi], stiregiden bir dinamikte ele
almmustir. Birinci ve ikinci boltimlerin saglamlastirdig: kav-
ramsal yap:1 tizerinde yiikselen tiglincti boliim ise, iktisat ve
metodoloji iliskisinin sorgulanarak, iktisat metodolojisinin
temel egilimlerinin apriorizm ve aposteriorizm ekseninde
takip edildigi bir gozleme doniismektedir. Neredeyse simet-
rik ilerledigi ifade edilebilecek olan bu déngtiselligin varligi,
calismanin oncelikle isaret ettigi unsurdur. Soz konusu don-
guselligin icinde var oldugu alt ve st limitlerin ait olunan
felsefi egilimler ve bu egilimlerin bilim felsefesine yansittig1
sartlanmalar tarafindan belirlendigini ifade etmek yanlis ol-
mayacaktir. Bu ¢ikarim, ticiincti bolimiin birinci boltime isa-
ret ediyor olmasini dogurmaktadir ki; bu da ¢alismanin icsel
biittinltgi agisindan kayda degerdir.



GiRris

Sadece iktisatgilar degil antropologlar, siyaset bilim-
cileri, sosyal psikologlar ve sosyologlarin da insan davra-
nisin1 anlasilir kilmakta iktisadi yaklasimin en mesru yol
oldugunu diisiiniiyor olmalari, iktisattaki metodolojik so-
runlarin iktisadi asan tesirini arttirmaktadir.! Bu anlamda,
bagimsiz olarak varlik buldugu kabul edilen on sekizinci
yiizyildan itibaren, metodolojik olarak bir tartisma alani
olmaya devam eden iktisadin, s6z konusu ayrismalara se-
bep olan ayricalikli konumunun belirleyicileri tizerinde
durmak gereklidir. Inceledigi yapilarin sundugu kirilgan-
liklarla karsit metodolojik karakteristiklere sahip doga bi-
limleri ve sosyal bilimler arasinda metodolojik salinimlar
gosteren iktisat, apriori ve aposteriori egilimler arasinda ol-
dugunu ifade edebilecegimiz bir dongiisellik icinde kendi
bilimsellik iddiasini siirdiirmektedir. Bu iddia neticesin-
de, s6z konusu savin test edilebilecegi, {irettigi bilginin
glivenilirliginin ve bu bilgiye nasil ulasilmasi gerektiginin
tespit edilecegi bir alanin varlig1 da kaginilmaz olmaktadir.
Bu anlamda, ‘bilimin iktisadi’? olarak tanimlayabilecegimiz

! Daniel M. Hausman, “Introduction”, Philosophy of Economics: An An-
thology, Ed. By. Daniel M. Hausman, Cambridge University Press,
Cambridge, 1996, s. 2.

2 Ockhamli William tarafindan on dérdiincii ylizyilda ortaya atilip,
glinimiize Ockham’in usturast olarak ulasan tnlt prensip, ‘Varliklar
gereksiz yere boliinmemelidir.” [Pluralitas non est ponenda sine neccesi-
tate] temelinde, basitligi 6ne ¢ikarmaktadir. (Bkz. Safak Ural, Pozitif
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metodolojinin; -iktisatgilarin elinde- iktisadin bilimselligi-
ni arastiracak iktisat metodolojisine doniisecegi asikardir.
Ancak en genel diizlemde, felsefe ve iktisadin kesisim ala-
n1 olarak sunabilecegimiz ‘iktisat metodolojisi’nin, saf ‘ikti-
sat’ olmaktan ziyade ‘iktisat tizerine’ olmasinin sundugu
ihtiyatla, yiiklenen vazifeyi gereksiz goren iktisatcilarin da
varligl goze carpmaktadir.® Bu agidan bakildiginda, bilim
felsefesi 1s1g1nda iktisadi diisiincenin karsilagtirmali ana-
lizini yapmaktan ziyade, [kimi zaman baglanildigindan
bile haberdar olunamamus] bir paradigmanin giivenilirligi
icinde bilimsel faaliyetlerin siirdiiriilmesi de anlasilir ol-
maktadir.

S6z konusu durumun, D. Hausmann’in ifadesiyle
‘daha ¢ok bilimsellik etiketi=daha yiiksek danismanlik
ticretleri’* anlamina geldigi gibi bir ¢ikarim yapmak duru-
munda olmasak bile, en basitinden, entelektiiel bir zafiyet
tasidigini ifade etmekte de bir sakinca gormiiyoruz. Bu se-
beple, J. A. Schumpeter’de kendini gosteren evrensel ik-
tisadi kafanin,® salt miihendislik faaliyetine indirgenmesi
dinamiginin iktisadi diistince i¢indeki seyrinin takip edil-
mesi agisindan da metodolojik gézlemin gerekliligine® isa-

Bilimde Basitlik Ilkesi’nin Belirlenmesi Yolunda Bir Deneme, 1.U. Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1981) Yakin tarihte ise, bilimsel aras-
tirmalarda iktisadi tavri 6ne ¢ikaran isim Ernst Mach olmustur. Bkz.
Ernst Mach, “On the Economical Nature of Physical Inquiry”, Popular
Scientific Lectures, Thomas Joseph McCormack (Cev.), La Salle, Open
Court Publishing Co., 1898.

*  Bir roportajinda Friedman, metodolojiye bakisini sdyle 6zetlemekte-
dir: ‘Iktisadin nasil icra edilmesini gerektigini tartismak yerine ¢abamu ikti-
sat yapmaya harcarim.” Bkz. William Frazer, “Methodology: Reply”, The
American Economic Review, Vol. 74, No. 4, 1984, s. 794.

4 Hausman, Introduction, s. 1

5 Sabri E Ulgener, “Joseph Schumpeter (1883-1950)”, Makaleler, Ahmed
Giiner Sayar (Drl), Derin Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 166.

6 Ahmed Giiner Sayar, Iktisat Metodoloji ve Diisiince Tarihi Yazilari, Otiiken
Yayinlari, {stanbul, 2005, s. 13.
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ret etmekteyiz. Boylece, hem pozitif ¢ercevenin ¢izilme-
si, hem de negatif digsalliklardan disiplinin arindirilarak
bilim olma statiisiine yiikseltilmesi amaci sorgulanirken;
iktisat metodolojisinin dongiiselligi cercevesinde daha ge-
nis, daha kusatict ve daha getin bir soruyla karsi karsiya
kaldigimizi da itiraf ediyoruz: Bilim nedir?





